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Vorwort. 



Indem ich dieses Werk der Oeffentlichkeit übergebe, scheiDt es 
mir erforderlich, einige Worte über das Yerhftltniss dieses Werkes zu 
dem früher erschienenen i^Spekulation und Philosophie" voranznschlcken; 
um so nicht allein das richtige Yerständniss derselben zu ermöglichen, 
sondern auch das gegenseitige Ineinandergreifen derselben zu charakterisiren. 

Jedem Forscher, dem es um den Fortschritt seiner Wissenschaft zu 
thun ist, muss zunftchst daran gelegen sein, sich mit dem Gegebenen 
in einer mehr negativen Weise auseinanderzusetzen. Dies geschah in 
Spekulation und Philosophie, und daher liegt, wie auch aus der ganzen 
Anlage des Werkes hervorgeht, der vorwiegende Nachdruck dort auf dem 
ersten -:- mehr negativen — Theile. Und da die Wahrheit so schwach 
ist, wenn sie von einem Einzelnen vertreten wird, stützte ich mich dabei 
auf die Zeugnisse und Forschungen früherer namhafter Denker. Um 
nun aber nicht bloss negativ zu sein, sondern auch einigermaassen 
Positives zu bieten, liess ich in grossen Grundzügen und in mehr syn- 
thetischer Weise die eigene Weltanschauung folgen, indem ich in der 
Darstellung derselben an dasselbe Problem anknüpfte, aus welchem die 
Ijt. d. B. y. entsprossen ist. Hierin liegt kein Widerspruch, wie man 
angenommen hat, sondern diese Anknüpfung ist nur der Ausdruck eines 
natürlichen Entwicklungsgesetzes. Wer den wirklichen Fortschritt seiner 
Wissenschaft will, muss mit seinen Forschungen an den Problemen an- 
knüpfen, die uns frühere Denker gestellt haben, und an dem Punkte 
einsetzen, welcher der Anfangspunkt einer eigenen Entwicklung ge- 
worden ist Dieses bestätigen alle wahrhaften Forscher. Und dieser 
Punkt ist für die Gegenwart Kant 

Aus demselben Gesichtspunkte entsprang auch das jetzige Werk. 
Es bietet in positiver Weise, was das erste in seinem ersten Theile in 
n^ativer Weise versuchte und damit zugleich eine umfassende Lösung 
des einen Grnndproblemes des zweiten Theiles von Spekulation und 
Philosophie, des logischen Problemes. 

Es ist eine bereits bis zum Ueberfluss hervorgehobene Thatsache, 
dass die gesammte neuere deutsche Spekulation auf Kant beruht und aus 
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Kant entsprossen ist. IndemKant imAnschlussanLocke, aber vielleicht 
bewttsster als dieser, das Problem der Erkennbarkeit der Dinge in den 
Vordergrund der philosophischen Forschung stellte, brachte er einen 
Wendepunkt in die philosophische Bewegung. Dieses macht es, dass 
wir auch jetzt immer wieder auf Kant rekurriren. 

Allein wie löste er das Problem? Als befangen in den apriorisch 
spekulativen Banden der Leibniz- Wolffischen Philosophie. Indem er aus 
dem Streben, den über die Erfahrung hinausgehenden übersinnlichen 
Inhalt der alteren Metaphysik zu beseitigen, durch die Untersuchung 
des Erkenntnissproblemes nun selbst daran ging, die Metaphysik neu zu 
begründen , gerieth er hierbei selbst in einen Apriorismus und spekula- 
tiven Bationalismus, der zu vielen seiner Ansichten in einem Wider- 
spruche steht Eant's Philosophie ist demgemäss echte durch und 
durch dogmatische Metaphysik. Obwohl er den Dogmatismus seiner Zeit 
brechen wollte, hat ihm keiner treuer angehangen als grade er. Die 
übersinnlichen Felder der alten Ontologie und Metaphysik beseitigte er, 
obwohl er ihnen später wieder Eoncessionen machte. Von der Metaphysik 
im Ganzen Jconnte er sich nicht trennen, sondern er suchte sie neu zu 
begründen im Erkenntnissproblem, d. i. in Logik und Psychologie. Aber 
Logik ist Logik und keine Metaphysik und Psychologie ist Psychologie 
und keine Metaphysik. Die Identificirung beider mit dem ersten ist 
falsch, wenigstens in positiver Weise. Kant hat darum auch keine 
eigentliche Psychologie und seine Logik ist — mit wenigen Abänderungen — 
die alte nominalistische. Die Lösung des Problemes nahm bei ihm die 
Grestaltung an, im Anschluss an das Kausalproblem die Bedingungen zur 
Möglichkeit der Erfahrung aufzusuchen. Und wie? Apriorisch, d. i. un- 
abhängig von aller Erfahrung, allein aus dem spekulativen Denken. Hieraus 
baut sich der ganze stolze Bau der Kritik auf. Aber wie wir zu einer 
Ursache nur erfahrungsmässig die wirklichen Wirkungen kennen 
lernen können, so können wir zu einem Bedingten (die Erfahrungser- 
kenntniss) auch nur erfahrungsmässig die wirklichen Bedingungen 
kennen lernen. Dieses Yerhältniss umkehren, heisst den wirklichen Ver- 
lauf der Sache auf den Kopf stellen. In diesem falschen Ausgangspunkte 
beruht der Keim der gesammten kantischen Fehler. Und das Besultat 
von allem diesem war, dass nächst der übersinnlichen Erkenntniss Kant 
thatsächlich auch alles wahrhafte Erfahrungswissen körperlich wie seelisch 
aufhob. In so weit ist er der konsequenteste Fortsetzer des berühmten: 
Nihil scimus. Dieses Aufdecken der Fehler Kant's und dieses Vor- 
wärtsstreben aber ist ebenfalls nicht, wie man angenommen hat, ein 
Akt mangelnder Pietät gegen Kant und gegen unsere deutsche Wissen- 
schaft überhaupt. Wie Keiner huldigte Kant dem Fortschritt und 
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• 

'('•* keiner weniger als er wflrde fortschrittliche Bestrebungen als Akte 
>" " mangelnder Pietät anfgefasst haben. Kant ist gross in der Stellung 
^•- der Probleme, in der Lösung derselben bleibt zum Theil auch er be- 
^ ^"^ fangen in den Banden seiner Zeit. Indem ich aber dieselben Probleme 
zum Gegenstand erneuter Forschung machte, als die sind, aus denen 
die Kritik d. B. Y. entsprang, glaube ich hiemit meiner grossen Ver- 
ehrung Kant'sTollkommenen Ausdruck gegeben zuhaben. Nur Ignorirung 
ist ein Zeichen von Pietätslosigkeit. 
:- '-■ Kant*s Besultate haben den erneuten spekulativen Dogmatismus des 

>'. 19. Jahrhunderts hervorgerufen, einen Dogmatismus, der am besten be« 
i: ■: weist, dass Kantus Kriticismus nichts weniger als Kriticismus ist. Sie 
:: j: haben bewirkt, dass Deutschland in philosophischer Hinsicht augenblicklich 
.r r gar keine einheitliche Wissenschaft hat, sondern nur eine Menge einander 
.1. '- widerstreitender subjektiv metaphysischer Ansichten. Sie haben bewirkt, 
dass Deutschland in philosophischer Hinsicht von seinem Nachbarvi^ke, 
.^ ^'. den Engländern — ich wage es auszusprechen — thatsächlich überholt 
ist. Dass dies wahr ist, beweisen die vielen deutschen üebersetzungen 
englischer neuerer Werke, die im Buchhandel augenblicklich mehr be- 
gehrt werden, als unsere deutschen Produktionen. In diesen Worten 
bekundet sich nicht eine etwa ungerecht vorgefasste Vorliebe fQr aus- 
ländische Produktionen, oder gar eine Propaganda — machen — Wollen für 
dieselben, ein Zurücksetzen unserer deutschen Philosophie. Ware eijie 
solche Vorliebe vorhanden, so wäre sie nichts Unerhörtes: sie theilen 
viele neuere Denker, sie theilte unter Anderen auch Kant. Aber Vf. 
ist ein Deutscher und will es sein und bleiben. Sondern obige Worte 
sind nur der Ausdruck wirklicher bestehender Thatsachen. 

Diesen Dogmatismus überwinden zu helfen und die philosophische 
Forschung wieder auf gesündere Bahnen zu lenken^ versucht dieses Werk. 
Unsere Aufgabe kann es nicht sein, in den alten bereits ausgetreteneu 
Greleisen beständig fortzuwandem, sondern, zu neuen Forschungen fortzu- 
schreiten. Dazu muss aber erst der alte Autoritätsglaube überwunden 
sein. Der konservative Zug ist gewiss ein schöner Zug grade des 
deutschen Geistes. Wir alle tragen ihm Bechnung und auch dieses Werk 
wird dies zeigen. Aber er ist nur schön, wo er wirklich am Platze ist 
Daneben aber dürfen wir doch nie die Entwicklung übersehen. Mir 
aber macht es den Eindruck, als ob aus diesem Zuge heraus der Deutsche 
grade das am höchsten schätzte, was am dunkelsten ist, wohin er dem- 
gemäss am meisten seine eigenen Interpretationen hineintragen kann. 
Um hierin also vorwärts zu kommen, musste genau dasselbe Pro- 
blem positiv zu lösen versucht werden, was Kant zu lösen versucht hat. 
Daher die Anlage, daher der Titel des Werkes. Und was es nun bietet, 
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ist eine' vorurttieilsfreie Untersuchung des logischen ProWemes und der 
mit diesem zusammenhängenden, in welchen alle erkenntnisstheoretischen 
Fragen wurzeln. Die Resultate, die erreicht werden, stehen zu denen der 
augenblicklichen Philosophie vielfach in diametralem Gegensatz. 
Speciell in Bücksicht auf Kant kommt das vorliegende Werk zu dem 
der Et. d. B. Y. entgegengesetzten Besultate, dass wir das Erfahrungs- 
wissen als theilweise oder volles reales aufrecht erhalten, während in 
strenger Unterscheidung des Wissens vom Glauben das Gebiet des Ueber- 
sinnlichen einzig und allein dem Glauben überwiesen wird. Hierdurch 
gelangt Vf. zu einer Weltanschauung, die absolut entgegengesetzt ist den 
einseitig rationalistischen Spekulationen wie ebenso aber auch den seelen- 
und geistlosen materialistischen wie pessimistischen Bestrebungen der 
Gegenwart. Die Philosophie aber versucht hierdurch wiederum, in den 
Kreis wahrer, d. i. empirisch -induktiver Wissenschaft zu treten, und so 
hofiPt das Werk, auf einen vielleicht zwar späten aber darum um so 
dauerhafterep Erfolg rechnen zu können. Allen wahrhaften, der Be- 
lehrung, dem wahren Werthe und der Würde der Wissenschaft dienenden 
Einwänden wird Vf. bereitwilligst entgegenkommen und ihnen Bechnung 
zu tragen suchen. Moralische Anschwärzungen und Anfeindungen da- 
gegen, wie sie neuestens in einer dem wahren Werthe der Wissenschaft 
unwürdigen Weise zu Tage getreten sind, die ohne alles Eingehen 
a^f wissenschaftliche Sachlichkeit weder einen Werth für 
die Wissenschaft noch für den Vf. haben, hält der Vf. jetzt imd für alle 
zukünftige Zeit unter seiner Würde zu beantworten. Derartige Erschei- 
nungen aber sind der beste Beweis, bis wohin es mit unserer deutschen 
Spekulation thatsächlich gekommen ist imd wie recht Vf. hatte, als er 
noch ohne Kenntniss solcher Vorgänge die Einleitungsworte dieses Werkes 
schrieb. 

Leipzig, November 1879. 

fl. Wolff. 
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EINLEITUNG. 



In seiner Dialektik der Kritik der reinen Vernunft führt Kant 
ein antinomistisches Kampfspiel der mit sich entzweiten Vernunft auf. 
Es theilt sich in das Lager der Empiriker und Dogmatiker. 

Dieses Kampfspiel aber ist nur ein Kinderspiel im Vergleich zu dem 
Kampfe, der sich augenblicklich vor unseren Augen abspielt und zwar 
im grossen Maassstabe auf dem allgemeinen Gebiete der Kultur und 
des socialen Lebens, im kleineren Maassstabe auf dem Gebiete der 
Wissenschaft der Philosophie. Für den Uneingeweihten mag solcher 
Kampf nicht vorhanden sein, er vollzieht sich nicht sichtbar und 
greifbar, wenn selbst jedei* derartige durch die markerschütternden 
Ereignisse der letzten Zeit auf sein Vorhandensein hingewiesen 
sein muss; den Eingeweihten verfolgt er auf Schritt und Tritt und 
beweist ihm, dass alle Gesellschaftsklassen augenblicklich in einem 
grossartigen Gährnngsprocesse begriffen sind. 

Der Kampf dreht sich um geistige Momente: um Vernunftüber- 
zeugungen, um Befriedigung der Leidenschaften. Beides in ihrem 
Wesen darzulegen, ist Sache der Wissenschaft. Wie die Wissenschaft 
im Verein mit der Kunst es gewesen ist, welche die Menschheit auf 
diesen Höhepunkt der geistigen Entwicklung geführt hat, so kann 
auch die Wissenschaft in diesem Kulturkampfspiel der mit sich ent- 
zweiten Vernunft allein die Richterin und Helferin sein. 

Allein dies Icann sie nur, wenn sie selbst zuvor zum Frieden 
mit sich gelangt ist, wenn sie sich als das, was sie in Wahrheit ist, 
erfasst hat, als einen einheitlichen Gesammtorganismus, der es mit der 
Erforschung der einen einheitlichen Natur zu thun hat, wo jedes Glied 
als ein gleichberechtigter Faktor neben dem anderen seine es ergän- 
zende Stellung findet und erhält, und in diesem Bewusstsein als Wissen 
sich alsdann von dem Glauben abscheidet, dessen Objekt und Inhalt 
ganz andere sind. 

Diese Thatsachen auszusprechen und der Menschheit zum Be- 
wusstsein zu bringen, ist Sache und Aufgabe der Philosophie. So 
würde die Philosophie dann dasjenige sein, was sie in Wahrheit sein 
soll und als was sie in dem Bewusstsein der Menschheit lebt: ein 
Gerichtshof des reinen Verstandes und der reinen Vernunft, bei welchem 
die Menschheit sich Raths erholen kann und vor deren Forum alle 

Wolff, Logik nnd Sprachphilosophie. I 
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Parteien zu einer gerechten Würdigung ihrer Ansprüche gelangen 
BoUeii. 

Allein wie grundverschieden von diesen Erfordernissen ist das 
Bild, welches uns die Philosophie unserer Tage bietet. 

Fast scheint es, als ob die Philosophie diese ihre Aufgabe gar 
nicht mehr kennt. In einer metaphysischen Zerklüftung, ich möchte 
beinahe sagen, einem spekulativen Traume befangen, bietet sie selbst 
ein Bild innerster Verworrenheit und Zerrissenheit. Statt einer 
forschenden Wissenschaft haben wir viele spekulj^tive Philosopheme. 
Sie theilen sich in das Lager der Kantianer, Frieseaner, Fichteaner, 
Schellingianer, Hegelianer, Herbartianer, Schopenhauerianer, Spinozisten 
Leibnizianer, und wie die übrigen Verzweigungen der mit sich ent- 
zweiten Vernunft auch heissen mögen. Und jedes dieser Philosopheme 
behauptet, mit Ausschluss aller übrigen die absolute Wahrheit 
zu bieten. In Wahrheit also haben wir in Deutschland jetzt, wie die 
Thatsachen beweisen, keine Philosophie, sondern Parteispaltungen 
einzelner spekulativer Philosopheme, welche in einem erbitterten Kampfe 
sich gegenseitig anfeinden. Und dieser Kampf ist nicht ein Kampf, 
wie er in jedem wissenschaftlichen Fortschrittte berechtigt ist, wo 
gemachte Fehler zu verbessern sind, sondern ein Existenzkampf um 
Sein oder Nichtsein, in welchem jede Partei die andere zu beseitigen 
sucht." Was die eine Partei als absolute Wahrheit hinzustellen sucht, 
negirt in kontradiktorischer Weise die andere als Unwahrheit. 

Das tiaurige Endresultat aber von allem diesem ist, dass die 
Philosophie ihren wahren Einfluss auf das Leben, aber vor allen 
Dingen auf die Wissenschaft selbst verloren hat. So ist die Philo- 
sophie thatsächlich zu einem Klassengut einzelner Eingeweihter ge- 
worden. Und doch ist wie keine Wissenschaft grade die Philosophie 
Lebenswissenschaft. Wie aus dem Leben gegriffen, sollte sie auch 
fortwährend ihre befruchtenden Strahlen auf das Leben aussenden. 
Ihr Name besagt, dass sie Liebe zur Weisheit sei. Was aber nützt 
alle Weisheit, wenn sie nicht Weisheit für*s Leben ist. 

Und wo sie in. das Leben, dringt, da ruft sie sofort dieselbe 
Verwirrung und Zerklüftung hervor, die im eigenen Lager herrscht. 
Ich glaube nicht zu viel zu behaupten,- wenn ich sage, dass durch 
die Entwicklung der Philosophie in den letzten hundert Jahren dem 
deutschen Volke thatsächlich das Bewusstsein um die Wahrheit ab- 
handen gekommen ist. 

Was ist Wahrheit und wo bleibt die Wahrheit, wenn so viele 
kontradiktorisch einander entgegengesetzte metaphysische Ansichten 
als absolute Wahrheit hingestellt werden? Die Folge davon ist: Man 
perhorrescirt auf der einen Seite die Spekulationen eines Fichte, 
eines Schelling und preist auf der anderen Seite als neueste absolute 
Wahrheit, was nur eine wiederholte Auflage jenes romantisch-phan- 
tastischen Absoluten ist. 

Soll die deutsche Philosophie aus diesem ihrer unwürdigen Zu- 
stande befreit werden, so kann es nur geschehen durch eine voll- 
kommene Umkehrung ihrerseits. 

Suchen wir uns des Grundes jenes Parteigetriebes und jener 



Einleitang. 3 

Zerklüftung bewuBst zu werden , so ergiebt sich, dass aller Kampf 
sich wiederum um das in der Philosophie von jeher dunkelste Gebiet 
handelt^ das der Metaphysik. 

Seitdem Kant in jener denkwürdigen Periode seines Lebens, 
der Yorkritischen Zeit, erkannt hatte, dass es mit der alten spekulativ- 
rationalistischen Metaphysik zu Ende sei, war eins seiner Hauptbe- 
strebungen der Folgezeit, dieser vermeintlichen Wissenschaft einen 
neuen 'Inhalt zu geben, und er gab ihr einen solchen in den erkennt- 
nisstheoretischen, d. i. logisch-psychischen Untersuchungen, wie sie uns. 
in der Kritik d. R. V. vorliegen. Hierdurch erwies sich Kant als 
ein Forscher xar e^o^'^v. Wir glauben nicht zu viel zu behaupten, 
wenn wir Kant, beeinflusst von den Engländern Hume, Newton, 
Bacon, Locke, als den vorwiegendsten philosophischen Forscher 
der Neuzeit bezeichnen. Daher sein Einfluss auf die moderne Natur- 
wissenschaft, daher die jetzige Rückkehr zu ihm. 

Allein mit diesen seinen Forschungen blieb er für die Folgezeit 
im Ganzen und Grossen vereinzelt. Ihr kam es weniger darauf an, 
die Forschungen Kant 's weiter fort zu führen, als vielmehr, die 
von ihm aufgestellten Gedanken und Resultate zu spekulativen System- 
bauten weiter zu verwerthen. Die Metaphysik hatte er neu be- 
fruchtet, die zu ihr führende spekulativ-rationalistische Methode als 
die allein wahre hingestellt. Die Nachfolger Kantus hatten nur zu- 
zugreifen. So erfolgte der metaphysische Wirrwarr, die zersetzende 
Zerklüftung, die augenblicklich die Philosophie durchbebt und in ihrem 
Innersten wanken macht. 

Ist nun aber nur mit vereinzelten Ausnahmen "^j die gesammte 
neuere deutsche Philosophie entwickelte kantische spekulative Meta- 
physik, hat diese allen Wirrwarr und Miskredit der Philosophie her- 
vorgerufen, ist die Philosophie eine wahre forschende Wissenschaft;, 
80 hat sie, wie jede Wissenschaft an die Forschungen der Vorgänger 
anzuknüpfen und nach einer geübten Kritik*'*') diese Forschungen 
weiter fortzuführen. 

Und dieser Anknüpfungspunkt kann nur liegen in den Forschungen, 
die zu Kant's Metaphysik, damit zur Metaphysik der Folgezeit und 
damit zu der augenblicklichen Zerklüftung in der Philosophie selbst 
geführt haben. 

Kant 's Metaphysik wurzelt in der Beantwortung der Fragen: 
Wie ist Erfahrung möglich? d. L wie ist Mathematik möglich? wie ist 
Naturwissenschaft möglich? mit anderen Worten in der Untersuchung 
des kosmologischen, des mathematischen Problemes. Beide Probleme 
wurzeln in der Logik, dem einen Specialgebiet der Philosophie als 
Special Wissenschaft. 

Eine erstrebte Umkehrung und Reform der Philosophie, durch 
welche sie aus ihrer metaphysischen Zerklüftung befreit wird, be- 
deutet daher thatsächlich nichts anderes, wie eine neue (d. i. empirisch- 



*) Ich nenne Gruppe, Schulze, Beneke, Ueberweg, v. Kirch- 
in ann und andere. 

**) Vergl. Spekulation und Philosophie, Bd. I. 
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induktive) Erforschung und Neubegründung der WiBsenschaft der 
Logik und der mit ihr zusammenhängenden Probleme: dem sprach- 
philosophischen , methodologischen, mathematischen, kosmologischen, 
metaphysischen Probleme. Dieses Bedürfniss nach einer Neubegründung 
zeigen die von den mannigfaltigsten Seiten her erhobenen Angriffe.*) 
Allein man darf hierbei nicht^ wie so häufig geschieht, in den alten 
bereits ausgetretenen Geleisen beharren und fortfahren, sondern man 
muss den Versuch ganz von entgegengesetzter Seite anfassen. * Altes 
mit Neuem aulbessern wollen, muss zu Halbheiten führen. 

Vor allen Dingen muss die Behandlungsweise eine total andere 
sein Ist die Philosophie eine wahre Wissenschaft, ist alle Wissen- 
schaft, in wie viel Specialfächer sie sich auch getheilt haben mag, 
nur eine, nur ein Wissenschaftsorganismus, so folgt, dass auch für 
die Philosophie dieselbe Methode nur die allein giltige sein kann, - 
wie für alle Wissenschaftsfächer, d. i. die empirisch-induktive. 

Die Behandlungsweise der Logik war bisher die abstrakt-speku- 
lative, sich anlehnend an das Ueberkommene und die alten überlieferten 
Schemen. Man behandle sie konkret, empirisch, im Zusammenhange 
mit den wirklichen Dingen, denn an ihnen gelangen unsere logischen 
Funktionen fortwährend zum Vollzug. So wird man das überlieferte 
Formelgeleis verlassen können und einen wahrhaften Einblick in die 
Funktionen erhalten, von denen diese Wissenschaft ihren Namen er- 
halten hat. Nebenbei ist hier der Versuch gemacht worden, die Logik 
als psychisches Einzel- und Völker-Entwicklungselement zu behandeln. 
Seitdem durch die Forschungen der Naturwissenschaft das Entwick- 
lungsgesetz zum allgemeinen wissenschaftlichen Bewusstsein erhoben 
worden ist, lag nahe, dasselbe auch auf dieses Gebiet zur Anwendung 
zu bringen. Mögen die logischen Funktionen auch auf eine gewisse 
Weise von ewig her im menschlichen Geiste anläge weise prädisponirt 
sein, nun, so sind sie doch nicht alle auf einmal hervorgetreten, 
sondern haben in ihrer Entfaltung Entwicklungsstadien durchlaufen. 
Unsere Kinder bestätigen dies. 

Abgesehen von dem Nutzen, den ein solcher Versuch der Philo- 
sophie als Wissenschaft leistet | thut im üebrigen keiner Wissenschaft 
eine Fundamentalreform so dringend nöthig, wie grade dieser Wissen- 
schaft Seit ihrer Begründung durch Aristoteles hat sie sich bis 
heute in wesentlich denselben Bahnen fortbewegt, in denen sie be- 
gründet worden ist**). Und das Endschicksal, welches sie dadurch 
betroffen hat, ist dieses, dass die Logik zu einer von unserer jungen 
Generation gradezu zurückgesetzten Wissenschaft geworden ist. 

Ein junger Mediciner unserer Tage hält es thatsächlich unter 
seiner Würde, ein Kolleg über Logik zu besuchen. Die Juristen be- 
legen das Kolleg, aber nur, um sich während eines ganzen Semesters 
ip demselben nur selten blicken zu lassen. Bei den übrigen Fakul- 
täten sind die spitzfindigen Bemerkungen über Sommer- und Winter- 
logik in aller Munde. In die Sommerlogik geht man, um dort von 



*) Vergl. den Anhang. 
**) Vergl. den Anhang. 
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den Strapazen des Tages auszuruhen, oder dort sein Morgen-, Mittags- 
oder Abendschläfchcn zn vollbringen. Die Winterlogik wird besucht, 
weil man darin einmal examinirt wird, sie ist zu einem Examenge- 
spenst, zu einem opus operandum geworden. So wird, was die schönste 
Frucht der Errungenschaften des menschlichen Qeistes sein sollte, 
eine Erkenntniss und ein Bewusstsein der Gesetze des menschlichen 
Geistes selbst zu erhalten, gradezu mit Verachtung behandelt. 

Die Ursachen für dieses Factum liegen einmal in der für die 
Philosophie ungünstigen Zeitströmung. Die Zeit, wo die Philosophie 
wiederum in Konnex und Zusammenhang mit den anderen Wissen- 
schaften wird eintreten und eintreten, können, ist nicht mehr fern. 
Wir stehen im Beginn derselben. Zum anderen trägt eben die Logik 
selbst die Schuld. Als ich auf der Universität mich mit Logik be- 
schäftigte, fiel mir schon damals auf, dass man in der Logik, obschon 
als Logik, doch eigentlich nichts vom Denken hörte, obwohl doch 
von diesem die Wissenschaft grade ihren Namen hat. Man handelte 
von Begriffen, von Urtheilen, die sich aus diesen Begriffen zusammen- 
setzten, von der Umkehrung und Abänderung der Urtheile, wiederum 
von Schlüssen, die sich aus diesen Urtheilen zusammensetzen u. s. f. 
und baute aus ihnen ein ganz niedliches Gebäude auf. Und immer 
schwebte mir dabei die Frage auf den Lippen: Aber wie komme ich 
denn zu dem ganzen gelehrten Apparate? Kam ich von den Büchern 
weg in das praktische Leben zurück und wollte ich von dem Ge- 
lernten Gebrauch machen, so war dies bei aller aufgewandten Mühe 
nicht möglich. Ich schloss nicht nach barbara und barbari, celarent, 
darii und ferio und wie die übrigen scholastischen Termini für die 
einzelnen Schlussvorgänge heissen mögen, sondern meine Schlusspro- 
cedur vollzog sich thatsächlich anders. Ich besuchte die sprachphi- 
losophiscben Kollegia. Diort sah ich, wie man die Logik zur Erkenntniss 
der Sprache wohl hätte verwerthen können, aber die todten Formeln 
wollten in dieses lebendige Fleisch durchaus nicht passen. Und doch 
sah ich den innigen Zusammenhang zwischen Logik und Grammatik. 
Dabei lehrte uns Kant in jeder Zeile seines grossen Werkes der 
Kritik d. R.V. den innigen Zusammenhang zwischen Logik und Metaphysik. 
Seine gesammte Metaphysik wurzelt, wenn ich es mit einem Worte 
nennen soll, in Logik, nominalistischer Logik. Dieser Zusammenhang 
gestaltete sich bei Kant der Art, dass die Logik vollständig in die 
Metaphysik überging oder die Metaphysik mit Logik (und Psychologie) 
identificirt wurde. Bewusst knüpft er mit seiner logischen Basis an 
die damals übliche Logik von Wolffianern und Reimarus an und erbaut 
darauf die metaphysisch-transscendentale Weltauffassung der Vernunftr 
kritik. Zu welch widerspruchsvollen Resultaten dies geführt hat, 
das habe ich seiner Zeit darzuthun mich bemüht ''') und ist auch im 
Verlaufe dieses Werkes jederzeit mit berücksichtigt worden. 

Indem vorliegendes Werk eine Neubegründung der Logik ver- 
sucht, behandelt es dieselben Probleme, wie die Kritik d. R. V. uud 
musste sie behandeln. Beruht die Entwicklung der modernen Phi- 
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loBophie in toto auf Kantus kritischer Weltanffassung, bedarf diese 
Entwicklung aber nm ihrer inneren Zerklüftung willen einer Regene- 
ration, beruht Eant's Weltauffassnng und somit auch die Entwicklung 
der neueren Philosophie auf der alten durch Aristoteles begründeten 
Logik, so kann die Regeneration der Philosophie auch nur aus der 
neuen Behandlung der Logik kommen« Verfasser ist der Ansicht, 
dass die Philosophie nicht eher in neue und gesündere Bahnen lenken 
wird, als bis Kant 's Grundlagen, an denen die gesammte neuere 
Philosophie participirt, so weit als erforderlich, abgestreift sein werden. 

Indem nun aber die Logik konkret und im Zusammenhange mit 
dem Leben behandelt wurde, konnte nach dem Vorgange von Aris- 
toteles und Locke neben dem methodologischen, mathematischen 
und kosmologischen auch das sprachphilosophische Problem herbeige- 
zogen werden und in der Sprachphilosophie selbst eine Bestätigung 
der Wahrheit und Richtigkeit der Erfassung der logischen Vorgänge 
gegeben werden. Dieses Problem fehlt um der einseitig speku- 
lativ-nominalistischen Richtung willen bei Kant ganz. Kant kennt 
keine sprachphilosophischen Untersuchungen. Und doch liegt 
der Zusammenhang zwischen Logik und Grammatik auf der Hand. 
Denn die Grammatik ist nur konkret gewordene Logik. Wir ver- 
danken Stein thal die erneute Hervorhebung dieses Zusammenhanges. 

So tritt das Werk Kant und der aus ihm entspi-ossenen speku- 
lativen Metaphysik der Jetztzeit diametral entgegen. 

Das Endresultat aus den folgenden Untersuchungen nämlich ist, 
dass es thatsächlich eine eigene Wissenschaft der Metaphysik mit einem 
eigenen positiven Inhalte gar nicht geben kann. Was dafür vorge- 
bracht worden ist, — bei K a n t, wie bei den vorangehenden und folgenden 
Denkern — beruht thatsächlich auf ftilscher . nominalistischer Logik. 
Wird diese Wissenschaft, wie es sein muss, real und im Zusammen- 
hange mit dem Leben behandelt, so schwindet dieser Irrthum der 
Philosophie und löst sich schliesslich in einen Schatten der Logik auf. 

Zu dieser Erkenntniss kann man auch noch auf einem anderen 
Wege gelangen. Jede Wissenschaft, welche eine wahre Wissenschaft 
sein will, muss vor allen Dingen ein reales Naturobjekt haben. Fehlt 
dieses, so ist die Wissenschaft keine Wissenschaft mehr, sondern ^in 
planloses Phantasiren und Spekuliren. Was die Metaphysik sich im 
Laufe der Zeiten etwa angeeignet hat, ist entlehnt aus der Natur- 
philosophie (Physik und Chemie) sammt Psychologie. 

Jede Wissenschaft, welche ein bestimmtes Objekt und eine be- 
stimmte Forschungsmethode hat, muss im Laufe der Zeiten zu gewissen 
positiven Resultaten gelangen. Die Metaphysik dagegen hat es trotz 
eines mehr denn zweitausendjährigen Bestehens zu keiner inneren 
Einheit und Festigkeit bringen können, im Gegentheil hat sie ein 
Chaos sich widersprechender subjektiver Ansichten und Meinungen 
hervorgerufen und all die Zerklüftung und Gespaltenheit, Gereiztheit 
und Leidenschaftlichkeit, die Intoleranz und den Kampf geschaffen, 
der jetzt die Philosophie durchzittert. 

Allein trotz alledem ist die Metaphysik das Schooss- und Lieb- 
lingskind der Philosophie beinahe aller Zeiten gewesen. Obigen Ge- 
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danken daher als eine blosse Behauptung hinstellen^ würde far etwas 
Unerhörtes gelten. Er muss demgemäss auf das tiefste begründet 
werden. Und diese Begründung hat zur unumgänglichen Voraus- 
setzung eine totale Reform und Umgestaltung der Wissenschaft selbst 
und vor allen Dingen der Logik. Die Metaphysik als positive Wissen- 
schaft mit einem eigenen Denkinhalte untergraben^ heisst daher nichts 
Anderes, als einen Theil ihres Lieblingsinhaltes untergraben. Bei 
einem solchen Versuche kann man sich daher nur auf Widerstand 
von allen Seiten gefasst machen und es werden Jahrzehnte vergehen, 
ehe dieser Gedanke in seiner vollen Wahrheit wird anerkannt sein^ 
Und doch muss man mit dieser vermeintlichen Wissenschaft; endlich 
einmal aufs Reine kommen. Ist sie eine wahre Wissenschaft, dann 
mttsste sie endlich zur inneren Festigkeit und Ruhe gelangt sein. 
Ist sie aber keine wahre Wissenschaft, worauf diese Zerklüftung schon 
a priori hinweist, dann muss man dieses erkennen und sie als einen 
spekulativen Irrthum endlich bei Seite legen. Auf keinen Fall 'aber 
kann es mit dieser hochgepriesenen Wissenschaft länger so fortgehen. 

Ist aber dieser Irrthum in der Wissenschaft beseitigt, so wird 
auch der Philosophie die Einheit und Ruhe zurückgegeben werden, 
die sie als wahre Wissenschaft haben muss. 

Zwar werden, wie in jeder Wissenschaft, die im lebendigen 
Fortschritte begriffen ist, innere Kämpfe stattfinden, aber doch nur 
solche, die auf Verbesserung gemachter Fehler hinauslaufend, das 
Ganze unangetastet' lassen. Geistiger Kampf ist der Vater alles 
Fortschrittes. Derartige Kämpfe aber sind die Kämpfe der Philosophie, 
wie erwähnt, jetzt nicht, sondern es sind Parteikämpfe, die um die 
Existenz der Meinungen geführt werden. Dies beweist aber, dass 
die Philosophie augenblicklich an einer gefährlichen Klippe sich be- 
findet. Diese kann sie nur passiren, wenn sie zur Erkenntniss gelangt 
ist, dass, wie für alle Wissenschaft, so auch für sie die empirisch- 
iuduktive Forschungsmethode die allein wahre ist, dass von ihr 
aus alle einseitige mystisch-phantastische Spekulation aufgegeben und 
so auch mit deren hervorragendstem Resultate, einer Metaphysik als 
Wissenschaft in positiver Bedeutung, endlich gebrochen werde. 

Sind diese hemmenden Faktoren beseitigt, so wird die Philo- 
sophie wieder zur wahren Wissenschaft werden, wird als ein gleich- 
berechtigter Faktor in den Konnex und Zusammenhang mit den übrigen 
Wissenschaften eintreten und so in sich zum Frieden gelangt, als die 
universalste auch einen versöhnenden Einfluss auf die aus der Wissen- 
schaft entstandenen Ueberzeugungsdifferenzen ausüben können. Wie 
in allen übrigen Wissenschaftszweigen, so werden alsdann auch in 
der Philosophie die einzelnen Glieder sich als Glieder eines Strebens 
und Forschens fühlen, wo jeder auf den Schultern der Anderen und 
im Zusammenhange mit den Anderen das einheitliche Werk fortzu- 
führen hat, und so allein werden dann auch die wahren und bleibenden 
Resultate jedes einzelnen Denkers, die jetzt im Strome des metaphy- 
sischen Kampfes häufig ganz übersehen werden, zur Anerkennung 
gelangen und der Wissenschaft zum Vortheil gereichen können. 

So und allein aber auch nur so wird die Philosophie dann zu 
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dem werden, was ihr Name besagt: Liebe zur Weisheit. Alsdann — 
aber auch alsdann nur allein — wird sie Einfluss auf den gross- 
artigen Kulturkampf ausüben können, der jetzt die Fugen unseres 
Gesellschaftslebens bis in das innerste Mark erschüttert. Sie wird 
versöhnend auf die Leidenschaften einwirken können. Sie wird 
gehört werden, wenn sie sagt, dass das Glücksquantum in der mensch- 
lichen Gesellschaft von zwei Faktoren bedingt ist, der inneren Em- 
pfänglichkeit und den äusseren Ursachen, so dass das einseitige 
Steigern der letzteren ohne die Veredelung der ersteren absolut zu 
nichts fühi-t, da, was auf der einen Seite gewonnen wird, unbarmherzig 
auf der anderen Seite durch die Gesetze der Abstumpfung und Aus- 
gleichung wieder in's Gleichgewicht gebracht wird. So ist logisch 
und psychologisch der Kommunismus ein unsinniges Unternehmen. 
Und so endlich wird sie alsdann auch den realen Einfluss auf das 
Leben und die Menschheit wieder erlangen, der ihr im Ganzen und 
Grossen jetzt thatsächlich abhanden gekommen ist. 

Sache der Menschheit auf der anderen Seite aber ist es nun 
auch, sich endlich von der alltäglichen und leichten, der nihilistischen 
und pessimistischen Tagesliteratur, die nur verderbend auf Intellekt 
und Gemüth einwirkt, abzuwenden und sich wieder ernsteren und 
eindringenderen Studien zuzuwenden. 



THE IL I. 



Die psychischen Grundlagen unseres Erkennens. 

Das Denk -Material. 



ABSCHNITT I. 



Der Wahrnehmimgsprocess, — Das Wahmehmungsmaterial. 

Dass alle unsere Erkenntniss mit der Wahrnehmung anfange, 
daran ist gar kein Zweifel. Denn wodurch sollte unsere erkennende 
Seele sonst zur Ausübung erweckt werden, woher sollte sie den Stoflf 
zu ihrer wirklichen Erkenntniss hernehmen, geschähe es nicht durch 
Gegenstände, welche unsere Sinne rühren und theils von selbst Vor- 
stellungen bewirken, theils unsere Verstau desfahigkeit in Bewegung 
bringen, diese aufzulösen, zu verbinden, zu beziehen und so den 
rohen Stoff sinnlicher (wie auch seelischer) Eindrücke zu einer Er- 
kenntniss der Gegenstände zu verarbeiten, die Erfahrung beisst. 
Der Zeit nach geht also keine Erkenntniss in uns vor der Wahr- 
nehmung vorher und mit dieser fslngt alle an. 

Wenn aber gleich« alle unsere Erkenntniss mit der sinnlichen Wahr- 
nehmung anhebt, so entspringt sie darum doch nicht eben alle aus 
derselben. Denn es könnte wohl sein, dass selbst unsere Erfahrungs- 
erkenntniss ein Zusammengesetztes aus dem sei, was wir durch Ein- 
drücke empfangen und dem, was unsere eigene denkende Seele aus 
sich selbst hergiebt, welchen Zusatz wir von jenem Grundstoffe nicht 
eher unterscheiden, als bis lange üebung una darauf aufmerksam 
und zur Absonderung geschickt gemacht hat. 

Mit ähnlichen Worten bestimmte sich Kant sein Thema in der 
Kritik d. R. V. Mit diesen Worten, die, wie Jeder leicht herausfinden 
wird, den Einleitungsworten Kaut's nachgebildet sind, ist es auch 
uns gesteckt. Sie besagen, dass es in unserem Wissensfelde einen 
zweifachen Theil gebe: einen rein materialen, der aus der Wahrneh- 
mung und einem die Wahrnehmung in konstitutiver Weise bearbei- 
tenden Denken stammt und einen rein regulativen formalen Theil, 
der aus dem reinen Denken stammt. Aus beiden setzt sich unser 
Wissensbild zusammen. 

Wie es nun Kant in seiner Kritik d. R. V. vorwiegend um die 
Herleitung dieses rein formalen Theiles und den Nachweis der hier- 
durch zu Stande kommenden Erfahrung zu thun war, so auch uns. 

Aber neben diesem rein formalen Theil giebt es, wie bereits 
angedeutet, auch einen materialen. 

Jeden von beiden nun in seiner Reinheit darzustellen und nach- 
zuweisen, wie daraus wirklich Erkenntniss und Erfahrung zu Stande 
komme, ist zum Anderen unsere Aufgabe. Kant wählte in jenem 
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Nachweise den Weg der Spekulation , wir wählen den Weg der 
empirisch-induktiven Forschung. 

Was den rein formalen Theil in unserem Erkenntnissbilde an- 
langt, so wird über ihn später berichtet werden (vergl. Theil II, Ab- 
schnitt 3 — 5). Jetzt handelt es sich um die Festsetzung und Be- 
stimmung des materialen Theiles. 

Hier muss als eine unumstössliche Wahrheit hingestellt werden, 
dass all unser wirkliches Wissen mit der Wahrnehmung beginnt. Aus 
ihr schöpfen wir den Stoff alles unseres wahrhaften Erkennens, mit 
ihr beginnt unser Erkenntnissleben. Wäre diese Thatsache nicht so 
oftpials wieder vergessen worden, wäre sie nicht unserem heutigen 
philosophischen Bewusstsein faktisch abhanden gekommen, es wäre 
liberflüssig, an sie nur noch erinnern zu wollen, oder über sie nur 
noch Worte verlieren zu müssen. 

Wo anders empfängt das Kind den Stoff zu seiner seelisch-logisch 
bearbeitenden Thätigkeit her als aus der Wahrnehmung? Wo anders 
her empfängt der Erwachsene, wenn er in seinem Denken den bereits 
empfangenen Stoff verbraucht hat, neuen Stoff her, als aus der Wahr- 
nehmung? Wir machen Reisen in die grosse Welt und mit dem 
Mikroskop in die kleine W^elt, um die Dinge kennen zu lernen — und 
dies durch die Wahrnehmung, üeberall ist die Wahrnehmung die 
direkte Uebermittlerin des Erkenntnissinhaltes der seienden Gegen- 
stände. Die Wahrnehmung ist die Basis, die Grundlage alles unseres 
Erkennens. Das ist eine Thatsache. Sie bildet die Kanäle, durch 
welche wir den einen Theil unseres Wissens, das wirkliche Erfahrungs- 
wissen (den materialen Theil in unserem Weltbilde) erhalten. 

Durch diese Kanäle erfüllt sich die in materialer Hinsicht an- 
fänglich intellektuell leere Seele mit Bildern, um sie denkend weiter 
zu verarbeiten. Ist ein solcher Kanal unseres Sinnenlebens geschlossen, 
so kann das Seelenleben in anderen Gebieten sich weiter vollziehen, 
die durch diesen Kanal den Anderen zugeführten Qualitäten bleiben 
ihr ewig verschlossen. Keine Macht der Rede und des Zeichens 
kann ihr diese ersetzen. Der Blindgeborene bekommt nie in seinem 
Leben, vorausgesetzt, dass er blind bleibt, Vorstellungen von Farben, 
der Taubgeborene unter derselben Voraussetzung nie Vorstellungen 
von Tönen. Nur durch die Funktion der Sinnesorgane in Berührung 
mit den Gegenständen ausserhalb unserer werden sie der Seele zu- 
geführt. 

Das sind Thatsachen und diese Thatsachen beweisen die unum- 
stössliche Wahrheit obigen Satzes. 

Der Wahrnehmungsprocess ferner ist ein doppelter: Einmal der 
durch die Sinne vermittelte Vorgang der Wahrnehmung der körper- 
lichen Gegenstände ausserhalb unserer im Räume und in der Zeit, 
das andere Mal der Vorgang des Wahrnehmens unserer eigenen 
seelischen Zustände. Locke nannte diese Vorgänge Sensation und 
Reflection, wobei treffend in dem letzteren Ausdrucke das Zurück- 
wenden der Seele auf sich selbst charakterisirt ist, und auch er 
findet in ihnen den Ausgangspunkt alles unseres Erkennens. 

Was zunächst den sinnlichen Wahrnehmungsvorgang anlangt, so 
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ist er ein physikalisch -physiologischer, psychisch -logischer Process, 
und zwar der primitivste. Durch ihn erstehen die reinen oder 
blossen Vorstellungen in unserem Bewusstsein. Ohne Wahrnehmen 
auch kein reines oder blosses Vorstellen. Wir können Gegenstände 
in unserem Bewusstsein nicht klar und bestimmt vorstellen, wenn 
wir sie nicht zuvor wahrgenommen haben. Geschieht der reine Vor- 
stellungsakt mit Hilfe von Worten und Zeichen, so bleiben Process 
wie Besultat viel unklarer und unbestimmter. 

Intellektuell betrachtet sind sinnliches Wahrnehmen und Vor- 
stellen ein verwandter Vorgang. Sie sind unterschieden dadurch, 
dass der Wahrnehmungsprocess die seelische Bedingung für das 
Hervortreten des Vorstellungsvorganges ist. Die reinen oder blossen 
Vorstellungen sind nur Nachklänge der sinnlichen Wahrnehmungen. 
Weiter sind sie unterschieden dadurch, dass das Wahrnehmen es 
direkt mit dem Gegenständlichen zu thun hat, das Vorteilen 
dagegen nicht. Im Wahrnehmen stösst das eigene Ich auf den fremden 
Gegenstand direkt durch eine ganze Reihe vermittelnder Zwischen- 
glieder, das reine Vorstellen vollzieht sich ohne die Gegenwart des 
Gegenstandes nach eigenen Gesetzen. Ein Wahrnehmen ohne direkte 
Gegenwart eines Gegenständlichen, welches einen direkten Einfluss 
auf uns ausübt, ist kein . Wahrnehmen mehr; wohl aber vollzieht 
sich das reine Vorstellen auf diese Weise. Näher als im Wahr- 
nehmen vermögen wir den Dingen nicht zu gelangen. Das reine 
oder blosse Vorstellen ersetzt nur halb diesen Vorgang. An Inhalt 
sind Wahrnehmen und i'eines Vorstellen gleich. Im ersteren haben 
wir den Inhalt vielleicht etwas intensiver, klarer und deutlicher, im 
letzteren etwas schwankender, unbestimmter, schattenhafter gegen- 
wärtig. Der Unterschied besteht daher in der direkten Anwesenheit 
oder nicht- Anwesenheit, dem direkten Einfluss oder Nichteinfluss der 
Gegenständlichen, sowie in dem dadurch bedingten psychischen Vollzug. 
Der' Wahrnehmungsvorgang ist direkt hervorgerufen durch den Gegen- 
stand und in seinem Bildungsprocess fortwährend durch ihn beein- 
flusst, der Vorstellungsprocess verläuft ohne den Einfluss eines solchen 
Gegenständlichen nach den Gesetzen der eigenen psychischen Be- 
wegung. 

Die nominalistische Logik erkennt nur die Gleichheit beider 
Vorgänge, aber übersieht den Unterschied, der scharf und präcis 
gegeben ist. Daher verwechselt sie beide Vorgänge und geräth da- 
durch in Irrthümer. Allein wie die Vorgänge sachlich unterschieden 
sind, so hat auch die Sprache für beide Vorgänge verschiedene Worte 
geschaffen, was unmöglich wäre, wären diese Vorgänge genau identisch. 
Der Sprachgenius thut nichts Ueberflüssiges. Im Wahrnehmen also 
spricht Natur zu Natur, Gegenstand zu Gegenstand, direkt, unver- 
iUlscht. Wir werden später sehen, dass es eine irrthümliche Auffassung 
des Vorganges der Wahrnehmung ist, wenn man hier von Verworren- 
heit, Dunkelheit und Unklarheit spricht. Alle diese Momente können, 
wenn sie eintreten, umgangen und beseitigt werden. Deshalb lässt 
&ich auch kein Wahrnehmen durch irgend ein blosses oder reines 
Vorstellen ersetzen. Wir mögen mittelst Zeichen und Vorstellungen 
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die genaueste Beschreibung eines Gegenstäudlichen entwerfen , ein 
einziger Blick auf den Gegenstand ersetzt, was tausend Worte nicht 
zu bieten vermögen. Darum lieben die Menschen von Natur aus 
auch so sehr die sinnliche Wahrnehmung und ziehen sie selbst da 
vor, wo ein blosses oder reines Vorstellen schon genügte (Theater- 
besuch). Im Entscheidungsfalle gilt der Augenzeuge^ d. i. die Wahr- 
nehmung als der untrüglichste Beweisfaktor. 

Trotzdem also die Philosophie täglich und stündlich die Trüg- 
lichkeit, Unlauterkeit und Unsicherheit der sinnlichen Wahrnehmung 
lehrt, widerspricht dem thatsächlich Leben, Wirklichkeit, ja die un- 
verfälschte Wissenschaft selbst. Wo andersher lässt die Wissenschaft 
ihre im Denken erkannten Gesetze bestätigen, als wiederum durch 
die Wahrnehmung (Experiment), nm sie als Wahrheit festhalten zu 
können. Nur ein durch das Experiment thatsächlich bestätigtes Ge- 
setz gilt als Wahrheit. Das Experiment aber ist Bestätigung durch 
die Wahrnehmung. 

Nur ein Vorurtheil, aus der Scholastik des Mittelalters fortge- 
pflanzt, lässt die Sinne fortwährend irren. Aber sind denn nicht 
die Sinne Naturprodukte so gut wie jedes andere Produkt? Vermag 
die Bildnerin Natur in ihren Produktionen wohl zu täuschen? 
Wer heisst uns diese Produkte so niedrig auffassen? Wohl nur ein 
überliefertes, dabei aber vereinzeltes Vorurtheil. Zwar giebt es sinn- 
liche Verbildungen und Täuschungen, aber die letzteren vermögen 
wir zu erkennen, und jene Ausnahmsfälle sitid nicht anderer Art, wie 
alle Anomalieen und Spielarten im Naturreiche überhaupt. Die Sinne 
sind auf's künstlichste und feinste organisiii;; je höher hinauf im 
Naturreiche wir steigen, um so komplicirter wird ihr Bau. Können 
darum die niederen Sinne als falsche Bildungen der einheitlichen Natur 
gelten? Können unsere Sinne als falsch gelten, weil wir im Stande 
sind, psychisch uns Wesen vorzustellen, die vielleicht noch verfeinerte 
und vervoUkommnetere Werkzeuge haben? 

Alles dies sind Denkvorspiegelungen, die nur irrthümlicher Weise 
im Bewusstsein der Menschen emporgetaucht sind. Den unersetzlichen 
Verlust verspüren wir dann am meisten, wenn wir Gefahr laufen, ein 
derartiges Organ einbüssen zu müssen. , Woher dieses Bewusstsein 
eines solch unersetzlichen Verlustes, wenn die Sinne wirklich so ge- 
ringfügige Organe wären, die durch das anderweitige Seelenleben 
so leicht zu ersetzen wären? 

Im Erkenntnissvorgang also ist der sinnliche Wahrnehmungsvor- 
gang, die Locke 'sehe Sensation zunächst der Grundvorgang. Er ist 
die erste Bedingung zur Möglichkeit einer Erfahrung. Er ist das 
primitivste Naturgeschehen im Erkenntnissakt, dessen alle Menschen 
mit gesunden Sinnen, auch wenn sie weiter nicht reflektorisch denken, 
theilhaftig werden. Er ist der direkte Vermittlungsakt zwischen Be- 
wusstsein und dem wahrzunehmenden Gegenstande. Mag dieser In- 
halt primärer, mag er sekundärer Natur sein, das bleibe vorläufig 
noch dahingestellt, genug, wir bekommen ihn durch den sinnlichen 
Wahrnehmungsvorgang und dies genügt. Durch ihn allein erfüllt 
sich die anfänglich intellektuell leere Seele mit Bildern. Durch sie 
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allein bekommen wir den Stoff zu aller unserer denkenden Bearbeitung, 
den Stoff zu unserer Erkenntniss und Erfahrung. 

Als durch die einzelnen Gegenstände direkt hervorgerufen wird 
der Inhalt uns gegeben zunächst einzeln, zusammenhangslos, 
zerstreut. Die Dinge sind ausgebreitet in dem unermesslichen Räume 
und der unendlichen Zeit als eine in sich getrennte Vielheit uner- 
messlicher Einzeldinge. Diese Vereinzelung ist ihr natttrliches Dasein 
und ihr Grund bestehen. Es ist falsch, wenn Kant und Schopen- 
hauer die Vorstellungen von Raum und Zeit zu Prinoipien Indivi- 
duationis machen. Die Dinge als einzelne sind bereits gegeben, 
diese Einzelheit und Vereinzelung ist ihr Naturbestehen und als 
solche bereits getrennte bieten sie sich unserer Wahrnehmung dar. 
Nur der reale Raum und die reale Zeit könnten die Voraussetzung 
zur Möglichkeit solcher Vereinzelung sein. Jedes von diesen so im 
realen Räume und der realen Zeit gegebene Ding ist ein im Räume 
ausgedehntes konkretes Einzelgegenständliches , an welchem Alles 
Einheit und Leben ist. Als solches bietet es sich unserer Wahr- 
nehmung dar. Und die Perceptionen, die wir an ihm machen, sind 
daher Einzelwahrnehmungen, an sich ebenso zerstreut, vereinzelt, 
nur dui'ch die Einheit des Gegenständlichen und die Einheit der Seele 
in einen gewissen Zusammenhang gebracht. Den weiteren Zusammen- 
hang liefert erst nachher der denkende Geist. Wahrnehmung und 
Erfahrung unterscheiden sich daher grade so wie Rohprodukt und 
aus diesem Rohprodukt verarbeitete Kunstgegenstände. 

Zweitens wird uns dieses Material, wie bereits hervorgehoben 
worden ist, gegeben durch den direkten Einfluss der Gegenstände 
ausserhalb unserer in Raum und Zeit auf unseren Körper und durch 
diesen auf unsere Seele. Dieser Einfluss besteht, so weit wir ihn 
beobachten können, in den verschiedenartigsten physikalischen, che- 
mischen, physiologischen Bewegungsvorgängen, durch welche unser 
seelisches Leben direkt tangirt und dadurch der qualitative Bewusst- 
seinsinhalt wachgerufen wird. 

Alsdann wird uns zum Dritten der Inhalt gegeben qualitativ 
oder in Qualitäten, die unterschieden sind körperlich nach den 
Apparaten, welche dem Uebermittlungsakt dienen: dem Gesichtsapparat, 
dem Gehörsapparat, dem Geruchsapparat, dem Geschmacksapparat, 
dem Tastapparat, dem Muskelapparat. J^der dieser Apparate über- 
mittelt seine specifisch verschiedenen Qualitäten, welche in ihrer Art 
durch keinen anderen Sinn ersetzt werden können. Nach dieser 
Hinsicht können die einzelnen Sinne nicht vikarirend für einander 
eintreten. Nur in dem, was einzelnen Sinnen gemeinsam ist, z. B. 
in dem Räumlichen und Zeitlichen der Dinge, kann bei Fehlen eines 
Sinnes ein Ersatz durch einen anderen geschaffen werden. 

Im sinnlichen Gebiet funktioniren demgemäss neben einander und 
in einander greifend sechs Organe bei der Erkenntniss der Aussen- 
welt: Der Gesichtssinn, der Gehörssinn, der Geruchssinn, der Ge- 
schmackssinn, der Tastsinn, der Muskelsinn. 

Der Gesichtssinn übermittelt die Farbe, deren Grad, die Raum- 
eifüUung, Gestalt, die Richtung, Bewegung oder Ruhe, die Dauer, 
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den Uebergang (Veränderung) oder das Behari'en einzelner oder aller 
dieser Bestimmungen an einem Gegenständlichen. 

Der Gehörssinn übermittelt den Ton, dessen Grad, die Richtung, 
die Dauer, die Veränderung oder das Beharren. 

Der Geschmackssinn übermittelt die eigenthümliche Geschmacks- 
qualität, die Intensität (Grad) derselben, die Dauer und die Verände- 
rung oder das Beharren derselben. 

Der Geruchssinn übermittelt die eigenartige Geruchsqualität, die 
Intensität derselben, die Dauer, die Richtung, sowie endlich das Beharren 
oder die Veränderung. 

Der Tastsinn übermittelt die Temperaturqualitäten, sowie das 
Spitze, Eulbige, Rauhe, Glatte, Scharfe, Stumpfe an den Dingen, den 
Grad dieser Qualitäten, femer die Raumerfällung, Gestalt, die Dauer, 
die Bewegung, die Veränderung oder das Beharren, endlich den Ort 
am Körper, wo die Ursache einwirkt. 

Der Muskelsinn endlich übermittelt die reale Kraft an den Dingen, 
sowie deren Intensität; ihre Formen, in denen sie sich kund thut, 
sind Druck, Gewicht, Schwere (Gravitation, Anziehung) oder Be- 
wegung; ferner die Richtung, die Dauer, endlich das Beharren oder 
die Veränderung der Kraft. 

Andere Sinne giebt es nicht, weil physiologisch bis jetzt keine 
anderen Organe sich nachweisen lassen. 

Aber es ist falsch, wenn Kant-Schopenhauer im Wahrnehmen 
bloss vom Anschauen (Sehen), weiter von einem einheitlichen Sinne, 
dem äusseren Sinne sprechen und dafür eine eigene Anschauungsform, 
die Vorstellung des Raumes, annehmen. So wenig es einen einheit- 
lichen äusseren Sinn, sondern sechs getrennte Sinnesapparate giebt, 
so wenig giebt es eine besondere gemeinsame Anschauungsform. Die 
räumlichen Vorstellungen sind Vorstellungen und keine Anschauungs- 
form. In den Perceptionen des Geruchssinnes und Geschmackssinnes 
ist nie etwas von Räumlichkeit enthalten. Jeder Sinn funktionirt von 
den anderen getrennt und verschieden. 

Zum Vierten, da die Gegenstände im Räume und der Zeit ausge- 
dehnte einzelne Körper sind, so bieten sie sich unseren Perceptionen 
nie mit einem Male ganz dar. Wir müssen die Gegenstände oftmals 
percipiren und dies in den verschiedensten Stellungen und Lagen, 
um einen totalen Eindruck von ihrer Beschaffenheit zu erlangen. 
Dazu ist Zeit und häufig auch reale Bewegung erforderlich. Welches 
die seelischen Processe sind, die hierbei in's Spiel treten, davon wird 
später die Rede sein, wenn wir die einzelnen logischen Vorgänge 
kennen gelernt haben werden.*) 

Zum Fünften wird uns der Inhalt nach Qualität und Gestalt 
gleichmässig und in Einem gegeben. Bei unbefangener Beo- 
bachtung zeigt sich nichts, dass von innen her etwa zu der äusser- 
lich allein gegebenen Qualität die Gestalt apriorisch und spontan 
hinzugefügt würde. Es ist absolut unmöglich, im Perceptionsakte 
die Farbe von der räumlichen Gestalt, die Gestalt von der Farbe, die 
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Dauer von dem Tone, oder den Ton von der Dauer zu trennen, und 
als gesonderte Elemente gesondert zu behandeln. Wie in Einem 
und einheitlich gegeben, so sind sie auch untrennbar. Von Seiten 
des Percipirenden hört hier jede Willküt auf. Er ist an das Gege- 
bene, weil durch den Gegenstand direkt gegeben und bedingt^ gebunden 
und dies mit dem Bewusstsein der Nothwendigkeit. Nur so ist eine 
Gleichförmigkeit der Wahrnehmung, die unter den Menschen bis zu 
einem gewissen Grade thatsächlich vorhanden ist, faktisch ermöglicht. 
Und in diesem nach seiner Qualität gegebenen Inhalte ist Alles Ein- 
heit, organischer Zusammenhang, Leben. Auch dies sind Momente, die 
uns durch den Gegenstand direkt mit übermittelt sind. 

Es ist also falsch, wenn Eant-Schopenhauer hier von einer 
Trennung von Form und Inhalt sprechen, den Inhalt gegeben sein 
lassen, dagegen die Form apriorisch hinzugefügt werden lassen. 
Diese Trennung widerspricht dem natürlichen Thatbestande. Bei 
Kant ist diese Trennung aus spekulativen Momenten, der Schwierig- 
keit der Erklärung der allgemeingiltigen Gesetze in der Mathematik 
erwachsen. Es ist weiter ebenso falsch, wenn Her hart in diesem so 
gegebenen Inhalte Widersprüche entdeckt. Diese WiderspiUche bringt 
erst post factum das reflektirende, beziehende Denken hinein. 

Zum sechsten endlich gilt seelisch jeder so sinnlich wie seelisch 
gegebene qualitative Inhalt mit absoluter nicht wegzuvernünftelnden 
Gewissheit und Noth'wendigkeit als real seiend ausserhalb unser, 
hinter welchem nicht etwa noch eine besondere unsichtbare Substanz 
oder ein besonderes Ding an sich steckt, welche diesen Inhalt erst 
einen und tragen. 

Diese Auffassungsweise ist aus der realen Beobachtung entlehnt. 
Wenn der reflektirende Verstand diesen Inhalt dann denkend weiter 
bearbeitet und in eine Unzahl einzelner Atomen- und Molekulen- 
gruppen auflöst, so vergesse man nicht, dass diese letzteren selbst 
erst Erfahrungsprodukte, also auf Grundlage der sinnlichen Wahr- 
nehmung gebildete Gedanken-Produkte sind, die den Wahrnehmungs- 
vorgang als solchen nichts angehen. Im Vergleich zu diesen Er- 
fahrungsprodukten den Wahrnehmungs-Vorg9,ng und Inhalt dann aber 
als dunkel, verworren oder unklar, undeutlich hinstellen, heisst das 
wahre Verhältniss und den wahren Sachverhalt umkehren. 

Mit diesen Thatsachen ist anerkannt, dass die sinnliche Wahr- 
nehmung zunächst die Grundlage alles unseres Erkennen s sei. Allein 
hiermit ist noch nichts gesagt über das psychisch-logische Wie? des 
Wahrnehmungsvorganges, so wenig wie über das, was aus diesem 
Inhalt als real festzuhalten ist, und was aus diesem etwa als sekundär 
auszuscheiden ist. Da hierüber unter den einzelnen Philosophen 
Meinungsverschiedenheiten obwalten, so verschieben wir uns die Be- 
antwortung dieser Fragen auf einen späteren Abschnitt, nachdem wir 
die einzelnen Vorgänge des Denkens in ihrer Besonderung und Ent- 
wicklung kennen gelernt haben werden.*) 

Ueber das psychische Wie? sei daher hier vorläufig nur so viel 
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bemerkt, als zum YerBtändniSB des Folgenden unumgänglich erforder- 
lich ist, nämlich, dass der Inhalt im Bewusstsein, wenn der Akt 
vollendet ist, auftritt einheitlich in Gesammtbildern, begleitet von den 
Empfindungen'^) der Gewissheit und Nothwendigkeit des realen Seins 
eines solch wachgerufenen Inhaltes, und dass an einen solch gegebenen 
Inhalt nun erst die einzelnen logischen Vorgänge herantreten, welche 
wir zusammen unter dem einheitlichen Worte Denken begreifen. Die 
weitere Ausführung und Erklärung dieses Wortes wird das Folgende 
bieten. Ebenso verweise ich in Bezug auf die skeptischen Angriffe^ 
die dieser Vorgang von Seiten der spekulativ-dogmatischen Philosophie 
zu erfahren gehabt hat, auch hier bereits auf den zweiten und 
dritten Abschnitt des fünften Theiles. 

Dies die Grundlagen unserer empirisch -rationalen Naturwissen- 
schaft. 

Neben der sinnlichen Wahrnehmung giebt es als Quelle und 
Grundlage unseres Erkennens noch eine zweite Wahrnehmung, welche 
von Locke Refijectio'n genannt wird. Kant gebraucht dafür den 
Ausdruck Apperception (ad-percipire). Es ist dies die eigene un- 
mittelbare Erfassung des Seelischen durch sich selbst und soll hier 
mit eigener Seelenwahrnehmung bezeichnet werden (Schopenhauer's 
mehr intuitive Erkenntniss des Willens durch sich selbst). 

Der Inhalt dieser seelischen Wahrnehmung (Apperception) sind 
zunächst im Allgemeinsten die eigenen intellektuellen Vorgänge, 
die eigenen Gefühls- Begehrungs- Willens -Aeusserungen. Sie specifi- 
ciren sich weiter, je nachdem die bearbeitende Denkthätigkeit an sie 
herantritt. 

Der Gesammtausdruck für diesen so andersaiiiig gegebenen Inhalt 
ist das Wort: Seele. 

Wie im sinnlichen Gebiete, so ^ird uns auch im seelischen Ge- 
biete der Inhalt qualitativ gegeben, nur dass diese Qualitäten anderer 
Art sind. 

Ihre Erkenntniss erfolgt, wie bereits angedeutet, durch die eigene 
unmittelbare seelische Selbsterfassung (reflectio). Wie im sinnlichen 
Gebiete, so ist auch im seelischen jeder derartig gegebene Inhalt 
begleitet von den Empfindungen der absolutesten Gewissheit und 
Nothwendigkeit des realen Seins. Mit Ausnahme Kanfs haben an 
dieser Erkenntniss und diesem Erkenntnissgebiet sämmtliche Philo- 
sophen des Alterthums und der Neuzeit festgehalten. 

Der Vorgang vollzieht sich direkt und unmittelbar ohne das 
Medium sinnlicher Apparate. Die Physiologie hat bis jetzt noch nie 
einen besonderen körperlichen Apparat zur Erfassung des seelischen 
Lebens nachgewiesen. Die Zirbeldrüse des Cartesius ist von den 
Physiologen als unhaltbar aufgegeben worden. Wo es aber keinen 
körperlichen Apparat giebt, kann es auch keinen Sinn geben. Dem- 
gemäss ist ein sogenannter innerer Sinn zur Erfassung des Seelischen 
nicht vorhanden und seine von der Philosophie bis jetzt beinahe all- 
gemein angenommene Existenz ist eine falsche Nachbildung des 
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äusseren Sinnes. Wie es demgemäss (gegen Kant-Schopeuhaiier) 
keinen einheitlichen äusseren Sinn giebt, sondern sechs getrennte 
Apparate, von denen jeder für sich funktionirt, so giebt es auch keinen 
inneren Sinn. Ersterer ist eine falsche Abstraktion und letzterer eine 
falsche Analogie. Und wie es weiter keine besondere Anschauungs- 
foim des Raumes für diesen äusseren Sinn giebt, so giebt es 
auch keine besondere Anschauungsform der Zeit für solch einen 
inneren Sinn. 

Der Vorgang der eigenen seelischen Selbsterkenntniss erfolgt 
in der realen Dauer (Zeit) und ist frei von jeglichen formalen Zu- 
thaten. Deshalb ist an ihm, als einem realen Erkenntnissvorgang nicht 
mehr zu zweifeln. Im Uebrigen ist das Zeitliche, wie in jeder Seelen- 
wahrnehmung, so auch in jeder sinnlichen Wahrnehmung enthalten. 

Wie nun die sinnliche Wahrnehmung die Basis für alle Natur- 
wissenschaft ist, so ist diese Seelen Wahrnehmung die Basis für die 
empirisch rationale Psychologie (und Logik). 

Das durch diese Processe erhaltene Erkenntnissmaterial ist pri- 
mitiv das Material für unsere seelisch denkende Thätigkeit. Es ist 
also falsch, wenn die nominalistische Logik als das Denkmaterial vor- 
wiegend die Begriffe angiebt. Denken, sagt sie, ist ein Verbinden 
von Begriffen zur Einheit des Bewusstseins. Die Begriffe demgemäss 
sind das vorwiegende Objekt, mit welchem sich nach ihr das Denken 
beschäftigt. Sie übersieht, dass die Begriffe selbst bereits äusserst 
komplicirte logisch - psychische Gebilde sind, zu deren Entstehung 
bereits so und so viele andere Processe erforderlich sind und voraus- 
gegangen sein müssen. Nicht Begriffe sind unser erster Denkinhalt, 
sondern das Wahrnehmungsmaterial. Die Menschen haben laugst 
gedacht, und denken auch heute unsere Kinder bereits längst, ehe 
der Begriffsbildungsprocess überhaupt sich zu regen beginnt. Er ist 
ein unendlich viel später hervortretender Denkvorgang. 

Besumirend also können wir sagen: Der Wahrnehmungsvorgang, 
sinnlicher, wie seelischer Art (Perceptions- wie Apperceptionsprocess, 
Sensation wie Eeflection) ist der Grundprocess im gesammten Seelen- 
leben und Erkenntnissvorgange. Er ist die erste Bedingung zur 
Möglichkeit einer Erfahrung. Durch denselben wird der Seele der 
Erkenntnissinhalt, der Stoff zu ihrer bearbeitenden logischen Thätig- 
keit und somit zu dem gegeben, was wir als Erfahrung weiter kennen 
lernen werden. 

Die unbewusste, instinktartig wirkende Grundfunktion, welche 
die Seele gleichmässig in jedem Perceptionsakte ausübt, ist, dass sie 
den Inhalt, welcher durch den Vorgang in ihr wachgerufen wird, als 
real seiend ponirt, als dem Gegenstande angehörend erklärt, welcher 
sie zu dem Erstehen dieses Inhaltes veranlasst hat. Diese Funktion 
wirkt unbewusst, unwillkürlich. Keine Reflexion kann die Seele von 
diesem ihrem Thun zurückhalten. Selbst wenn die Sekundarität 
gewisser Bestimmtheiten nachher durch das reflektirende Denken er- 
kannt ist, werden auch sie nach wie vor als real ponirt. Diese 
Grundfunktion spricht sich in dem allgemeingiltigen und von dem 
Bewusstsein der Nothwendigkeit begleiteten Grundgesetze aus: Das 
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Wahrgenommene ist. Es ist dies das erste alle Erfahrung bestim- 
mende psychische Grundgesetz. 

Kant kannte dieses psychische Grundgesetz nicht^ oder wenn 
er es kannte, dann hat er es nicht mit vollem Bewusstsein erfasst 
und ausgesprochen. Auf diesem Gesetze beruht die Realität des 
Inhaltes im Perceptions- wie Apperceptions-Akte. 

Der Process der sinnlichen Wahrnehmung ist die Grundlage 
für das Hervortreten eines zweiten seelischen Vorganges, der nun 
in seiner Besonderheit ebenfalls als eine zweite reale Bedingung zur 
Möglichkeit einer Erfahrung hervortritt und das ist der — reine 
Vorstellungsprocess. 



ABSCHNITT IL 



Der Vorstellungsprocess, — Das Vorstellungsmaterid. 

Der sinnliche Wabrnehmungsprocess ist der Grund- und Fnuda- 
mentalprocess in unserem Erkenntnissleben. Aus ihm schöpft die 
Seele den einen Theil des Stoffes zu ihrer denkenden Bearbeitung. 

Neben ihm tritt als eine zweite Bedingung zur Möglichkeit der 
Erfahrung der von jenem getrennte reine Yorstellungsprocess 
auf; der nur ein entwickelter Nachklang des sinnlichen Wahrnehmungs- 
processes ist. 

Für gewöhnlich wird dieser Prooess vom sinnlichen Wahr- 
nehmungsvorgange nicht klar und scharf unterschieden. Die nomi- 
nalistiBch-spekulative Philosophie leidet im Durchschnitt an diesem 
Mangel an Unterscheidung. Sie fasst auch das sinnliche Wahrnehmen 
als eine Art reines Vorstellen auf, ohne sich des Unterschiedes be- 
stimmt und scharf bewusst zu sein. Dies ist falsch, und es sind 
beide Vorgänge im vorigen Abschnitte bereits in ihrer Unterschied- 
lichkeit gekennzeichnet worden. Der reine Vorstellungsprocess ist 
ein ganz eigenartiger seelischer Vorgang. Es ist. also falsch, wenn 
Locke, nach ihm Kant und selbst neuerdings noch Herbart den 
Ausdruck: Vorstellung als Gesammtname für die Vorgänge des seeli- 
schen Lebens gebrauchen. 

Zusammengefasst kann das Wesen des reinen Vorstellungspro- 
cesses im Unterschiede vom sinnlichen Wahrnehmungsprocesse dahin 
angegeben werden, dass das blosse oder reine Vorstellen der Seele 
ein Wiederholen der durcb die sinnliche Wahrnehmung bekommenen 
Eindrücke ist, welches unabhängig von der sinnlichen Gegenwart des 
Gegenstandes ist und sich nach den eigenen Gesetzen des seelischen 
Lebens vollzieht. 

Um sinnlich wahrzunehmen, dazu müssen die Gegenstände direkf 
anwesend sein und einen direkten Einfluss auf die wahrnehmende 
Seele ausüben. Um eine gehabte sinnliche Wahrnehmung wieder 
vorzustellen, dazu ist die sinnliche Gegenwart des Gegenstandes nicht 
mehr erforderlich. Die seelischen Gesetze der Association und Ee- 
produktion genügen, um einen solchen Inhalt wieder in das Bewusst- 
sein eintreten zu machen. 

Der Inhalt in beiden Gestaltungen ist genau der gleiche, sie 
sind nur unterschieden durch die verschiedenen Ursachen ihres Ein- 
tretens im Bewusstsein. Im sinnlichen Wahrnehmen ist diese Ursache 
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der Gegenstand selbst, im blossen oder reinen Vorstellen sind es die 
Gesetze der Reproduktion, die für sich, unabhängig vom Gegenstande, 
wirksam sind. 

Vom seelischen Leben selbst haben wir keine Vorstellungen 
mehr, da die Vorstellungen nur die Nachklänge der sinnlichen 
Wahrnehmungen sind. Dort bewirkt Alles die unmittelbare eigene 
Selbsterfassung und die Erinnerung. Eine Vorstellung von einem Ge- 
fühl, einem Begehren, eine Vorstellung vom Vorstellen können wir uns 
nicht mehr machen, so wenig wie wir auch eine Gesammtvorstellung 
vom seelischen Leben und seelischen Wesen überhaupt mehr haben 
können. Es ist somit zum anderen Male falsch, von einem Vorstellen 
des seelischen Lebens noch sprechen zu wollen. 

Das reine Vorstellen selbst ist ein bestimmter Bestandtheil des 
Seelenlebens und es erstreckt sich nur auf das Sinnlichkeitsgebiet. 
Nur von sinnlich gehabten Eindrücken haben wir Vorstellungen, dort 
aber in allen Sinnesgebieten. Wenn dies auf manchen Gebieten nicht 
so klar zum Vorschein kommt, so beruht dies nur auf Ungeübtheit. 
Zum grössten Theile achten wir nur auf die Vorstellungen aus dem 
Gebiete des Sehens, auf die Gesichtsbilder. Allein der Komponist hat 
ebenso bestimmte Vorstellungen von Tönen in seiner Seele, wie der 
Koch von Geschmäcken, wie ein Seifenfabrikant von Gerüchen. Nur 
weil die Menschen im Allgemeinen diese Gebiete weniger ausbilden, 
tritt dort die Bestimmtheit und Klarheit der Vorstellungen zurück. 

Auch über diesen seelischen Vorgang als Bedingung der Mög- 
lichkeit zur Erfahrung wäre nicht so viel zu sagen, litte nicht das 
gegenwärtige philosophische Bewusstsein an der Verwechselung des- 
selben mit dem Wahrnehmungsvorgange. Einige Beispiele sollen es 
daher in seiner Unterschiedlichkeit von jenem noch klarer hervorheben. 

Der reine Vorstellungsprocess ist in allen Fällen der sekundäre 
Process. Er entwickelt sich erst auf der Basis des sinnlichen Wahr- 
nehmungslebens. Kinder machen längst sinnliche Wahrnehmungen, 
ehe sich anfangt das Vorstellungsleben zu regen. Ebenso hat auf 
dem Standpunkte der allgemeinen Menschenentwicklung der Vor- 
stellungsprocess sich unendlich viel später zu regen begonnen, als 
der sinnliche Wahrnehmungsprocess. Mit seinem Hervortritt war be- 
reits ein bedeutendes Stück der allgemeinen Menschenentwicklung 
vollendet 

Wir machen eine Reise. Während derselben haben wir eine 
Reihe der verschiedenartigsten sinnlichen Eindrücke, beruhend auf 
direkter Wahrnehmung und direktem Einflüsse der Gegenstände auf 
uns, in deren Nähe wir uns gebracht haben. Alles auf dieser Reise, 
Menschen, Gegenden^ Sitten, Gewohnheiten, Gebräuche ist neu, noch 
unbekannt, originell. 

Kommen wir nachher nach Hause und wollen wir die gehabten 
Eindrücke niederschreiben, so haben wir den Inhalt in Gestalt eines 
reinen Vorstellungsbildes gegenwärtig. Von den Gegenständen sind 
wir vielleicht Meilen weit entfernt, und doch ist der Inhalt, den wir 
durch die direkte sinnliche Wahrnehmung mittelst der Gegenstände 
gehabt haben, in einem leichtschwebenden Phantasiebilde aufbewahrt, 
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welches nun nach den Gesetzen der Association und Reproduktion 
von selbst in unserem Bewnsstsein auftaucht. Die geringste Aehnlich- 
keit mit den erlebten Situationen genügt, es in seiner vollen Frische 
nach allen Theilen seines mannigfaltigsten Inhaltes wachgerufen werden 
zu lassen. Mit diesem Bilde operiren wir nun, nach ihm und aus ihm 
erzählen wir, durch dasselbe skizziren wir die wahrgenommenen Menschen 
und Gegenden. An ihm vollziehen sich aufs Neue unseire logischen 
Vorgänge. Wir unterscheiden, wir vergleichen, wir zählen und messen, 
wir trennen das Ganze in einzelne Abschnitte, wir vereinigen Zusammen- 
gehöriges u. s. f. Bei alledem sind wir überzeugt, dass dieses Bild 
unserer Seele ein getreues Nachbild der durchlebten Wirklichkeit ist. 

Sitzen wir im Theater, so lassen wir in einem künstlichen Bilde 
ein Stück nachgeahmtes Leben an unserer Seele vorüberziehen. Das 
Kunstprodukt ist ideal verklärte Wirklichkeit. Wir sehen Personen 
sammt Scenerie, hören die Reden jener, verfolgen den Verlauf der 
Handlungen und bekommen so durch direkte sinnliche Wahrnehmung 
ein Bild des Stückes. 

Wollen wir dann zu Hause eine Kritik über die stattgefundene 
AuflPÜhrung schreiben, so treten Personen, wie Inhalt, wie Scenerie, 
wie Handlungen wiederum vor unsere Seele, aber in einer anderen 
Gestaltung, in der Gestalt eines flüchtigen Phantasiebildes, welches 
wir Mühe haben festzuhalten. Auch hier sind Inhalt der sinnlichen 
Wahrnehmung wie des Vorstellungsbildes gleich, nur das Auftreten 
beider im Bewusstsein, was von den veranlassenden Ursachen abhängt, 
ist ein verschiedenes. Der Kritiker schreibt seine Kritik allein nach 
diesem Bilde, der festen Ueberzeugung, die Wirklichkeit wiederzu- 
geben. Er beschreibt Personen wie Handlungen nur nach ihm, denn 
die Wahrnehmung in der Aufführung ist längst dahin. Und was er 
giebt, das soll und muss die Wahrheit enthalten, sonst ist seine Kritik 
eine verfälschte, eine unlautere. 

Für den, der unterscheiden will, werden diese Beispiele bereits 
genügen, beide seelischen Processe in ihrer Unterschiedlichkeit streng 
auseinander treten zu lassen. Die Beispiele Hessen sich in's Tausend- 
fache vermehren. 

Beide Vorgänge sind in sich, durch die veranl^senden Ursachen, 
getrennt, beide Processe sind vom Bewusstsein geschieden, für beide 
Vorgänge hat die Sprache besondere Namen geschaffen. 

Es ist daher wenn nicht falsch, zum mindesten einseitig, wenn 
die moderne Philosophie von Cartesius an bis auf Kant und 
Schopenhauer sagt: Die Welt ist allein meine innere Vorstellungs- 
welt; nur mit ihrer Beschaffenheit und den Bedingungen ihrer 
Möglichkeit können wir uns allein beschäftigen. Wir haben auch 
eine von dieser streng gesonderte sinnliche wie seelische Wahiiiehmungs- 
weit, in welcher andere Gesetze und andere Regeln eintreten und 
wirksam sind. Diese Vorstellungswelt ist erst eine sekundäre Wieder- 
holung der sinnlichen Wahrnehmungswelt, sie bildet sich erst auf und 
aus den Bedingungen dieser. In der Vorstellungswelt ist der Inhalt 
frei von den Mächten, des realen Raumes und der realen Zeit, an 
welche das sinnliche W^abrnehmen jederzeit gebunden ist. Hier waltet 



24 ^61* reine Vorstell ungsprocess. 

« 

die Seele frei in ihrem eigenen Gebiete, nur den in ihr selbst geltenden 
Gesetzen unterworfen. 

Und welchen Nutzen gewährt dieser Vorstellungsprocess und 
dieses reine Vorstellungsleben der Seele für den Erkenntniss Vorgang? 
Einen so gewaltigen, dass es als eine zweite Bedingung für die Mög- 
lichkeit einer Erfahrung angegeben werden muss. 

Die Dinge im Räume und in der Zeit sind der Veränderung und 
dem Wechsel unterwoifen, sie entstehen und vergehen und nichts hat 
lange Bestand. Ist der Inhalt aber einmal durch das sinnliche Wahr- 
nehmen in das reine oder blosse Vorstellen übergegangen, so mögen 
sie vergehen. Ihr Inhalt ist aufbewahrt in einem der sinnlichen 
Wahrnehmung gleichen Bilde, welches nun nach den Gesetzen der 
Reproduktion wieder vergegenwärtigt und denkend bearbeitet werden 
kann unbeschadet der Wahrheit. Was wäre der Arzt, der Physio- 
loge, der Naturforscher überhaupt ohne diese Fähigkeit der Seele? 
Ihre Wissenschaft und deren fernere Ausbildung wären kaum denkbar. 
Was wäre der Geschichtsforscher, der Jurist, der Theologe, ja selbst 
der Philosoph ohne dieses reine Vorstellungsleben der Seele? Einen 
grossen Theil des Inhaltes, welchen sie denkend bearbeiten, haben 
sie fortwährend nur in solchen reinen Vorstellungsgebilden gegen- 
wärtig. Es ist ein so integrirender Bestandtheil unseres Seelenlebens, 
dass ein grosser Theil der Männer der Wissenschaft nur in und mit 
diesem Gebiete arbeitet. In ihm kann daher eine wahrhafte Be- 
dingung für die Möglichkeit aller Ausbildung der Wissenschaft ge- 
funden werden. Sicherlich, kann man sagen, haben in der allgemeinen 
Menschenentwicklung die Wissenschaften sich nicht eher zu regen 
begonnen, als bis das Vorstellungsleben der Seele bis zu einem ge- 
wissen Grade entfaltet war. 

Und wie es die Bedingung zur wahren Ausbildung, der Wissen- 
schaft ist, so ist es auch die Bedingung für das Hervortreten der künst- 
lerischen Bestrebungen. Alle Kunst vollzieht sich in der Phantasie, 
d. i. in dem Gebiete dieses reinen Vorstellungslebens. Dort erst werden 
die künstlerischen Gestaltungen gebildet, ehe sie dann reales Leben 
in der Natur bekommen. 

Und wie für dieses beides, so^ ist es dann drittens auch die Ge- 
burtsstätte für alle die anomalen Gestaltungen des Seelenlebens von 
den einfachen Einbildungen und Phantasmagorieen an bis zu den 
ausgeprägtesten Formen des Gefühls- und Intellektual- Wahnsinnes. 

So tritt der Vorstellungsprocess und das Vorstellungsleben der 
Seele als ein eigenes Reich, ein Mikrokosmos dem Wahrnehmungs- 
reiche gegenüber. In ihm bekommt die Seele einen eigenen und 
zweiten, wenn auch sekundären Inhalt zu ihrer denkenden Bearbeitung, 
einen Inhalt,^ der aber frei ist von den hemmenden Bedingungen des 
Raumes und der Zeit. Jeder sinnliche Eindruck bleibt in der Seele 
in Gestalt eines reinen Vorstellungsbildes zurück, und zwar als ein 
seelischer Repräsentant für das real Gegenständliche im Bewusstsein. 
Dieses Reich ist ein abgeschlossenes, in sich begrenztes Ganzes, in 
welchem in bündigster Weise der alte scholastische Ausdruck gilt: ' 
Nihil est in intellectu, quod non prius fuerit in sensu. Nur für die 
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originellen künstlerischen Gebilde und Phantasmagorieen erleidet dieser 
Aussprach eine Ausnahme^ aber auch da nur mehr in formeller Hin- 
sicht. In materieller Hinsicht bleibt auch da der Ausdruck in seiner 
vollen Schärfe bestehen. 

Je mannigfaltiger und reicher daher das sinnliohe Wahrnehmungs- 
leben der Seele ist, um so mannigfaltiger und reicher ist auch das 
reine YÄrstellungsreich. Nach den gehabten sinnlichen Wahrneh- 
mungen können wir diesen Inhalt hier schon gruppiren 

1) In einzelne MassenvorstellungeU; die als Residuen der einzelnen 
sinnlichen Massenwahrnehmungen zurückbleiben. 

2) In einzelne Gruppen Vorstellungen, die als näher zusammen- 
gehörende aus diesen sinnlichen Massenvorstellungen sich absondern. 

3) In bestimmte Einzell^lder, die aus den Gruppenvorstellungen 
sich wieder ablösen.*) 

Das psychische Gesetz, nach welchem diese Bildungen in der Seele 
wieder auftreten, ist das Gesetz der Association und Reproduktion, 
welches sich einheitlich unter das eine zusammenfassen lässt: das 
psychische Zustände, Wahrnehmungen, Vorstellungen, Gefühle, Be- 
gehrungen, welche einstmals gleichzeitig oder unmittelbar einander 
folgend im Bewusstsein aufgetreten sind, sich so verschmelzen, dass bei 
Eintritt eines von ihnen auch die ganze Reihe der übrigen Zustände, 
welche mit jenem im Verein im Bewusstsein aufgetreten sind, wieder 
mit wachgerufen werden. Das Gesetz der Reproduktion erstreckt 
sich also weiter als bloss auf das Vorstellungsleben, es umfasst das 
gesammte seelische Leben. 

Hierdurch ist, wie "bereits angedeutet, der Vorstellungsverlauf 
befreit von den hemmenden Schranken des Raumes und der Zeit. 
Die Vorstellungen folgen in ihrem Wiedereintritt den blossen Gesetzen 
des Seelenlebens. Hat unser Wille nun auch keinen direkten Einfluss 
auf die direkte Wiederkehr einzelner ganz bestimmter Vorstellungen, 
so können wir doch gewisse bereits vorhandene Vorstellungen dem 
Grade nach so steigern, dass durch sie auch die begehrte Vorstellung 
nach den Gesetzen der Reproduktion wieder mit wachgerufen wird. 
So besinnen wir uns vergeblich auf einen bestimmten Namen. Allein 
indem wir die ganze Situation, in welcher wir diesen Namen gehöii; 
haben, mit grosser Intensität im Bewusstsein reproduciren, kommen 
wir allmählich auch auf den bestimmten begehrten Namen. 

In dem Vorstellungsmaterial also, welches ein Nachklang des 
sinnlichen Wahrnehmungslebens der Seele ist, tritt der Seele ein neuer 
Inhalt zu ihrer denkenden Bearbeitung entgegen. Als Bedingung für 
die Möglichkeit des Hervortritts der Wissenschaft ist es eine zweite 
reale Bedingung zur Möglichkeit einer Erfahrung, denn durch die 
Wissenschaft wird die Erfahrung bestimmt. Als wesentlich gleicher 
Inhalt ist er nur befreit von den Schranken des Raumes und der 
Zeit, der Seele eigenen Gesetzen folgend. 

Beide Gestaltungen funktioniren ununterbrochen im Bewusstsein 



.*) Für die weitere Besonderang dieser Bilder verweise ich auf Theil II, 
Abschnitt IV. 
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bei wachem Zustande. Bald machen wir Wahrnehmungen, bald be- 
wegen wir uns in reinen VorBtellnngen. Unklar gebliebene sinnliche 
Wahrnehmungen erklären wir aus sich reproducirenden Vorstellungen 
und geben ihnen dadurch eine Deutung. Im entwickelten Seelenleben 
vergeht kein Augenblick, wo nicht der eine oder der andere dieser 
Processe funktionii*t und selbst im Schlafleben spielt das reine Vor- 
stellungsleben der Seele eine hervorragende Rolle. Nur aus ihm allein 
sind die Gesetze des Traumlebens zu erklären. 

Das Material also, an und mit welchem sich unsere logischen 
Operationen, die zur Erfahrung führen, vollziehen, ist ein Zweifaches: 

Das Wahrnehmungsmaterial, 

Das Vorstellungsmaterial. 

Kein Element mag und kann das andere missen. Erst gemein- 
sam und im Verein bedingen sie das, was wir Erfahrung zu bezeichnen 
pflegen. 

Die Processe nun, welche diese Erfahrung hervorrufen oder bilden, 
und die wir mit dem gemeinschaftlichen Namen Denken zu bezeichnen 
pflegen, sind einheitlich. Sie vollziehen sich im Wahrnehmungsgebiet 
genati in der gleichen Weise, wie im reinen Vorstellungsgebiet, und 
dies kann nicht anders sein, da die reinen Vorstellungen inhaltlich 
genau den Wahrnehmungen gleichen; sie vollziehen sich genau in 
der gleichen Weise im sinnlichen wie im seelischen Gebiet. 

Aber was wir im reinen Vorstellungsleben durch unsere logische 
Thätigkeit an Errungenschaften gewinnen, das muss in seiner Wahr- 
heit und Gewissheit wiederum bestätigt werdetfdurch die Wahrnehmung. 
Hierauf beruht das Kriterium der Wahrheit. Ein Vorstellungsinhalt 
gilt als wahr und ist wahr, wenn er seinem Wesen nach durch die 
sinnliche Wahrnehmung wieder bestätigt wird. Dies besagt das Ex- 
periment. Die sinnliche Wahrnehmung ist somit wie der Ausgangs- 
punkt, so auch der Prüfstein des reinen Vor Stellungslebens. 

So fängt mit der Wahrnehmung, sinnlicher wie seelischer, alles 
unser Wissen und alle unsere Erkenntniss an und endet mit ihr als 
dem Prüfstein der Wahrheit. Mitten inne liegt das reine Vorstellungs- 
leben der Seele, welches als Ergänzerin zur sinnlichen Wahrnehmung 
hinzutritt, ein wesentlicher Faktor zur Bildung der Erkenntniss und 
Erfahrung ist, dessen Resultate aber durch die sinnliche Wahrnehmung 
in ihrer Wahrheit wieder bestätigt werden müssen. Die Wahrnehmung 
ist und bleibt somit der Ausgangspunkt und Endpunkt aller unserer 
Erfahrung. 

So weit die psychische Grundlage, welche das Denk-Material uns 
bietet. An diesem Inhalt vollziehen sich nun die logischen Vorgänge, 
welche der folgende Theil zur Daratellung bringen wird. Ehe ich 
jedoch zur Darstellung derselben übergehe, mache ich noch eine An- 
merkung, die für das Verständniss derselben von Wichtigkeit sein 
wird. Sie betrifl't das Verhältniss von Logik und Psychologie. 

Logik und Psychologie sind die beiden Specialföcher der Philo- 
sophie als Specialwissenschaft. Sie bilden ein einheitliches Ganze 
und bringen uns in ihrer Gesammtheit das Seelenleben im kosmischen 
Dasein zur Erkenntniss, die Logik das Denkleben, die Psychologie 
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ausser den intellektneUen Vorgängen die übrigen Fnnktionen des 
Seelenlebens. Wie mit der Logik das sprachphilosophische, mathe- 
matische, methodologische, im weiteren Sinne auch das kosmologische 
Problem zusammenhängen und in ihr ihre Erklärung finden, so mit 
dem psychologischen das ethische und ästhetische Problem. 

Die Logik nun hat auch eine psychologische Seite. Die intel- 
lektuellen Vorgänge, die in ihr zur Darstellung gelangen, sind nur 
ein Theil des Seelenlebens als Ganzes. Es kann deshalb ihre psy- 
chische Bedeutung und ihr psychisches Wesen hier nicht übergangen 
werden. Die Logik muss in der Psychologie fundirt, die Psychologie 
als weitere Wissenschaft die Orundlage der Logik sein. Etwas paradox 
könnten wii* sogar sagen: Es giebt nur eine Wissenschaft des seelisch- 
geistigen Lebens, diese eine Wissenschaft heisst: Psychologie, und von 
ihr sind alle anderen geistigen Wissenschaften nur Ausstrahlungen 
oder Theilelemente. 

Die Vorgänge, welche wir in ihrer Gesammtheit mit Denken 
zu bezeichnen pflegen, sind, wie uns das Folgende zeigen wird, vier- 
facher Art: Analytische (trennende), synthetische (verbindende), Re- 
flexions- (Beziehungs-) Processe, endlich die Schlussvorgänge. Denken 
ist nur der allgemeine Gattungsbegriff für die Gesammtheit' dieser 
Vorgänge schlechthin. 

Nach ihrer psychischen Seite nun sind diese Vorgänge sammt 
und sonders nur Bewegungsvorgänge, wenn wir das Wort Be- 
wegung in ,einem etwas weiteren Sinne als der bloss körperlichen Be- 
wegung fassen. 

Die analytischen Vorgänge sind psychisch betrachtet Trennungs-, 
Auflösungsvorgänge von Gesammtqualitäten zu den Einzelbe- 
stimmtheiten, welche uns die logische Analyse im ersten Abschnitte 
des folgenden Theiles zur Darstellung bringen wird. Je nach der 
Richtung des trennenden Denkens löst sich dieser Inhalt aus dem Ge- 
sammtinhalt der Wahrnehmung oder des reinen Vorstellens als be- 
stimmte Einzelgestalt los. 

Die synthetischen Vorgänge sind im Gegentheil dazu verbin- 
dender (verschmelzender) Natur. Sie sind entweder mehr bewusste 
Verbindungen oder unbewusste Verschmelzungen dieser psychisch so 
getrennten Ein«elqualitäten zu neuen Gesammtgebilden und sind so 
mannigfaltig, wie uns der zweite Abschnitt des folgenden Theiles 
lehren wird. 

Die Schlussvorgänge beruhen auf den psychischen Reproduktions- 
processen, deren einheitliches allgemeines Gesetz wir im Vorangehenden 
ausgesprochen haben. Tritt eins dieser psychisch associirten Vor- 
stellungsgebilde wieder in das Bewusstsein, so ist es nur natürlich, 
dass auch die sämmtlichen übrigen Gebilde, welche mit jenem ersten 
in der Empfindung der Gewissheit verbunden waren, wieder mit wach- 
gerufen werden. 

Die Beziehungsprocesse endlich nehmen eine mehr vermittelnde 
Stellung zwischen diesen ein. Sie sind ein Beziehen der psychisch 
entweder ungetrennten oder logisch bereits getrennten Qualitäten, und 
beruhen zu einem grossen Theile mit auf körperlichen Bewegungs- 
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vorgängeiL Ihr Ausdruck in der Sprache ist der rein formale Theil 
in unserem Wissensfond, dessen Abscheidung von dem materialen 
Theile eine Hauptaufgabe aller Philosophie gewesen ist und künftig 
sein wird. 

So sind sämmtliche logische Vorgänge auch psychisch fundirt 
Logik und Psychologie bilden ein nicht zu trennendes einheitliches 
Ganze.*) 



*) Die Erkenntniss dieser Thatsachen verdanken wir Her hart. Wie keiner 
Yor ihm hat er diese Grrundgesetze zum wissenschaftlichen Bewnsstsein erhoben. 
Dieses GelSiet ist die wahrhafte Domäne seines Forschens, und hier hat er, 
wenigstens, was das intellektuelle Leben betrifft, der Nachwelt bleibende Resultate 
geliefert. 



THEIL n. 



Das logische Problem. 

Die Vorgänge des Denkens selbst in, ihrer Einzelheit und Ent- 
wicklung sammt den, Resultaten,, die durch sie im Bewusstsein 
des Einzelnen und aller Menschen hervorgetreten sind. 



Der Ausgang des. vorigen Theiles deutete bereits an^ dass die 
Frocesse, welche wir mit dem allgemeinen Namen Denken zu be- 
zeichnen pflegen und welche als die Bedingungen zur Möglichkeit der 
Erfahrung auftreten , drei ja vierfacher Art sind: die analytischen 
oder auflösenden Denk Vorgänge , das Gegentheil derselben: die syn- 
thetischen oder verbindenden Denkvorgänge, die Reflexionsprocesse 
und endlich der einheitliche Schlussvorgang. 

Die ersteren derselben liefern die Trennungselemente in unserer 
Erfahrungserkenntniss; die zweite Reihe der Processe liefert die 
Yereinsvorstellungen, die Sammelgebilde sowie endlich die Phantasie- 
produkte in Kunst und Wissenschaft; die dritte Reihe endlich liefert 
als ihr eigener sprachlicher Ausdruck eine Reihe einzelner Bestimmt- 
heiten, welche wir am besten mit reinen Gedanken formen be- 
zeichnen können, weil sie nichts weiter als der Ausdruck dieses rein 
logischen Thuns selbst sind; der Schlussprocess liefert nichts Neues, 
sondern dient nur der Erweiterung unseres Wissens. 

Was nun die drei ersten Vorgänge anlangt, so sind sie hinsicht- 
lich ihres Wesens, wie namentlich hinsichtlich ihrer Resultate aufs 
tiefste von einander unterschieden und demgemäss auch aufs strengste 
auseinander zu halten. Eine Vermischung der Resultate namentlich 
der analytischen und beziehenden Denkvorgänge, der Begriffe und reinen 
Gedankenformen als Ausdruck des bloss logischen Thuns hat zu den 
mannigfaltigsten Irrthümern und Missdeutungen in der Philosophie 
Veranlassung gegeben, hat alle die Widersprüche hervorgerufen, mit 
^reichen man das Seiende bestürmt und demgemäss in spekulativer 
Weise zu bearbeiten versucht hat. Eine strenge Unteröcheidung und 
Auseinanderhaltung ist daher dass erste Grunderforderniss. Sie sollen 
erreicht werden durch den Nachweis der logischen Processe, aus 
-welchen jedes einzelne dieser Gebilde hervorgegangen ist. Dies wird 
sie hoffentlich vor jeder weiteren Verwechselung bewahren. 

Wie wir bereits einen Unterschied zwischen dem Wahrnehmen 
und reinen Vorstellen machen mussten, welcher von der nominalistisch 
spekulativen Logik seinem Wesen nach meistens übersehen wird, so 
ist auch ein tiefgreifender Unterschied zwischen den Vorstellungen 
(als Ganzgebilde, als Theilgestaltungen, als Sammelgebilde, Phantasie- 
produkte) zwischen den Vorstellungen und Begriffen, den Begriffen 
und Ideen, den Begriffen und rein formalen Gedankenformen. Jedes 
von diesen ist etwas Anderes und durch einen anderen logischen 
Process hervorgerufen. Es ist ebenso unerträglich, die Formen der 
Substanz, der Kausalität, des Ganzen und seiner Theile u. s. w. fort- 
während als Begriffe, das empirische Gesammtgebilde Welt etwa als 
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eine Idee, oder die erfahrungsmässigen Gesammtgebilde von Raum 
und Zeit mit Vorstellungen oder gar mit Begriffen bezeichnet zu 
sehen und zu hören. In allen diesen Bestimmungen herrscht bis 
zur Stunde — selbst in den philosophischen Lehrbüchern — noch 
die völligste Unklarheit und Unbestimmtheit, und diese kann nur ge- 
hoben werden durch den Nachweis der logischen Processe, aus 
welchen jedes einzelne dieser Gebilde hervorgetreten ist. 

Jeder einzelne dieser Vorgänge bildet eine Gruppe für sich. Je 
nach der weiteren Entwicklung spaltet und specificirt sie sich zu 
einzelnen Processen, und wir werden jeden derselben in seinem' Her- 
vorgange aus dem Grundprocesse im Zusammenhange mit der kon- 
kreten Wirklichkeit zur Darstellung zu bringen haben. Aber jeder 
einzelne von ihnen ist eine Bedingung zur Möglichkeit der Erfahrung. 
Erst in ihrer Gesammtheit bedingen sie dann Erfahrung als Ganzes. 
Jeder einzelne von ihnen entfaltet sich aus schwachen Anfangen zu 
immer reicherer Vollendung und liefert immer umfassendere Gestal- 
tungen. Er steigt in seiner Entwicklung parallel mit der Entwicklung 
der Menschheit, wie umgekehrt die Ausbildung des Denkens die 
Entwicklung der Menschheit befördert hat. 

In ihrem lebensvollen Funktioniren jedoch sind sie nicht so ge- 
trennt wie sie hier einzeln zur Darstellung gelangen sollen, sondern 
da. greift ein Process in den anderen, genau so wie das gesammte 
seelische Leben ein einheitlicher Lebensorganismus ist, wo ein Element 
in das andere greift und auf das andere von Einfluss ist. Die Re- 
flexionsprocesse sind von Einfluss auf die analytischen Denkvorgänge, 
namentlich auf die Entwicklung des Begriffsbildungsprocesses, wie 
umgekehrt die analytischen Processe und deren Resultate das bezie- 
hende Denken weiter entfaltet haben. Diese wiederum im Zusammen- 
hange sind von Bedeutung fUr die Entwicklung der synthetischen 
Vorgänge, welche in ihrer höchsten Vollendung zu den Kunstprodukten 
führen. So bilden sie ein lebensvQlles Ganzes, und erst im Verein 
rufen sie dann das hervor, was wir im Unterschiede von der reinen 
unbearbeiteten Wahrnehmung mit Erfahrung zu bezeichnen pflegen. 



ABSCHNITT I. 



Die anälytiscJien (trennenden) Denkvorgänge, 

Die erste Grappe der Denkvorgänge, welche zur Erfahrung 
führen^ ist die der analytischen oder trennenden Denkvorgänge. 

Jeder sinnliche Wahrnehmungsinhalt; der uns durch einen Gegen- 
stand gegeben wird, tritt uns zunächst als ein einheitlich gegebener 
(verschmolzener) entgegen. Als solchen einheitlichen löst dann das 
analytische oder trennnende Denken einen solchen Inhalt zunächst 
für sich allein oder bei weiterer Entfaltung des Beziehens in Beziehung 
zu mehreren anderen ebenso einheitlich gegebenen Inhalten auf. 

Den Anstoss zu seiner Entfaltung erhält dieser logische Vorgang 
von der konkreten Wirklichkeit und deren realer Trennbarkeit. Ist 
er durch sie dann zur Ausübung gelangt, so entwickelt er sich psy- 
chisch immer feiner und komplicirter, bis er schliesslich in dem um- 
fassendsten Process: dem Begriifsbildungsvorgang endet Auf dieser 
Stufe vermag das reale Thun dem logischen Vorgang nicht mehr zu 
folgen. 

Vom Einfachsten ausgehend vollzieht sich der Process nach einer 
vierfachen Richtung, welche ganz parallel der konkreten Wirklichkeit 
und deren Beschafifenheit läuft. Diese Richtungen sind das Trennen 
in organische Bestand^tücke, alsdann das Trennen eigenschaftlicher 
Bestimmungen, das Trennen dieser zu den elementaren Bestimmtheiten, 
endlich der Begriffsbildungsvorgang. So gliedert sich dieser eine 
Vorgang in vier Unterarten, welche als vier Specifikationen aus diesem 
einen Grandprocess sich ergeben. 

Es handelt sich nun um die Realität der durch diesen einen 
Process erhaltenen Erf ah rungs demente. Hebt die logische Ana- 
lyse nur die Verbindung des in dem einheitlichen Wahrnehmungs- 
inhalte gegebenen Gesammtstofifes auf, so folgt unter Voraussetzung 
des am Ende des ersten Abschnittes des ersten Theiles zur Darstellung 
gelangten psychischen Grundgesetzes, dass jedes Element, welches 
durch diesen logischen Vorgang aus dem Gesammtinhalt gewonnen 
worden ist, so vollberechtigte Realität hat, wie der gesammte Wahr- 
nehmungsinhalt selbst. Dies gilt ebenso von den Vorstellungen 
organischer Bestandstücke, wie von den Eigenschaftsvorstellungen, 
wie von den elementaren Bestimmtheiten, wie von den Begriffen 
sammt Naturgesetzen, die aus jenen gewonnen worden sind. Bei den 
Vorstellungen organischer Bestandstücke trägt hinsichtlich ihrer Realität 
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kein Mensch Bedenken; hat der ganze wahrgenommene Mensch 
Realität; so hat auch die Vorstellung seines Kopfes Realität, da sie 
ja nur ein Bestandtheil des ganzen wahrgenommenen Gegenständlichen 
ist. Bei den Vorstellungen der Eigenschaften und elementaren Be- 
stimmtheiten schwankt man bereits, hält nur einen kleinen bestimmten 
Theil für real, während man den anderen für ideal (bloss seelisch) 
erklärt, und hinsichtlich der Begriffe lehrt die gesammte nominalistische 
Logik, dass die Begriffe nur im Denken sind, also alle wirkliche 
Realität eingebüsst haben. Die falsche Ansicht hinsichtlich der 
Bildung und Entstehung der Begriffe unterstützte sie darin. 

Diese Grundmomente sind falsch. Gilt jenes psychische Grund- 
gesetz: das Wahrgenommene ist, hat demzufolge der gesammte wahr- 
genommene Inhalt Realität, so hat diese Realität auch jedes einzelne 
Element, welches durch den analytischen Process aus ihm gewonnen 
worden ist, denn der logische Process löst nur die Verbindung, tangirt 
aber nicht das reale Sein der Elemente. Nur die verwickeisten und 
schwierigst erklärbaren physikalischen Vorgänge können uns bei 
einzelnen Eigenschaften zu der Annahme der Sekundarität derselben 
führen, ohne dass aber durch diese Annahme jenes psychische Grund- 
gesetz erschüttert oder alterii*t wird. 

Dieselben Processe dann, welche sich im Wahrnehmungsgebiet 
vollziehen, vollziehen sich auch im Gebiete des reinen Vorstellens. 
Der Process schlägt aus dem einen in das andere Gebiet über, wird 
hier immer abstrakter, bis er schliesslich in den höchsten Regionen 
des abstrahirenden Denkens endet Als solcher ist er ein einheitlicher 
und dieselbiger Process. Im reinen Vorstellungsgebiet vollzieht er 
sich nur mehr durch ein intensives Hervortretenmachen einzelner 
Bestimmtheiten, welche sich dadurch von dem Gesammtinhalt loslösen 
und hierdurch frei und isolirt werden. 



1) Das Trennen in organische B.estandstü ck e. 

Der erste Process, welcher zum Behufe der Erfahrung den ein- 
heitlich gegebenen Inhalt eines Gegenstandes der sinnlichen Wahr- 
nehmung analysirt, ist der Vorgang des Trennens eines solchen 
Einzelinhaltes in die Trenngebilde der organischsn Bestandstücke. 
Der Process ist der am leichtesten auszuführende, weil er parallel 
den am Gegenstände selbst hervortretenden Unterschieden läuft. 

Auf diese Weise trennen wir den einheitlichen Wahrnehmungs- 
inhalt eines Gegenstandes, den wir mit Baum bezeichnen, in die 
Trennstücke seines Stammes, seiner Wurzel, seiner Aeste, Zweige, 
Blätter, Blüthen; den einheitlichen Inhalt eines Gegenständlichen, 
welches wir mit Mensch bezeichnen, in die Trennstücke des Kopfes, 
des Halses, der Brust, der Arme, Beine u. s. f. Das reale, wirkliche 
Vollziehen-können dieses logischen Vorganges in Einzelfallen er- 
leichtert das In-Kraft-Treten desselben. 

Durch diesen Process gewinnen wir dem ganzen ungetrennten 
Wahrnehmungsinhalt gegenüber die ersten Erfahrungselemente: 
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die Wahrnehmungen resp. Vorstellungen organiBcher Bestandstücke 
am Gegenständlichen. 

Die Sprache bedient sich bei der Mittheilung der Resultate dieses 
Processes der Kopula: haben. Wir sagen: der Mensch hat Eopf^ 
Brust,- Arme, Beine etc. 

Im reinen Yorstellungsgebiet vollzieht sich der Vorgang dadurch, 
dass die zu anaiysirende Bestimmung dem Grade nach stärker her- 
vortretend gemacht wird, wodurch sie von der Umgebung frei und 
isolirt wird. 

Analog diesen angegebenen Beispielen vollzieht sich der Vorgang 
im realen Leben an jedem einzelnen durch einen Gegenstand direkt 
hervorgerufenen Wahrnehmungsinhalte, und man denke sich auch 
diesen Vorgang auf jeden einzelnen in der Wahrnehmung uns ent- 
gegentretenden Inhalt angewendet, um das eine Gebiet der E r - 
f ah rung Serkenntnisse und der Urtheile zu überschauen, die 
aus diesem Process hervorgetreten sind. Dies eine Gebiet der Er- 
fahrungserkenntnisse ist bereits unendlich gross, so gross, wie die 
Mannigfaltigkeit der uns in der Wahrnehmung entgegentretenden 
Einzelgegenstände ist. 

Vom lebendigen Organismus übertragen sich dann die Processe 
auch auf die aus dem selbstschöpferischen Bilden hervorgetretenen 
Eunstprodukte. 



2) Das Trennen eigenschaftlicher Bestimmungen« 

Der zweite der analytischen Denkvorgänge ist das Trennen eines 
durch die sinnliche Wahrnehmung gegebenen einheitlichen Ganzin- 
haltes in die einzelnen eigenschaftlichen Bestimmungen. Jeder derartig 
gegebene Inhalt tritt uns in der Wahrnehmung als ein qualitativ 
gegebener einheitlicher Ganzinhalt entgegen. Wird er in seine ein- 
zelnen unterschiedlichen Elemente blossgelegt, so entfaltet sich daran 
dieser Denkvorgang. 

Auf diese Weise zerlegen wir das einheitlich Gesehene eines 
Gegenständlichen, welches wir mit Blatt bezeichnen, in seine Farbe, 
deren Grad, in die Gestalt, Raumerfüllung (Ausdehnung), in die 
Dauer, Ruhe oder Bewegung, in die Richtung, die Veränderung oder 
das Beharren einzelner oder aller dieser Bestimmungen. Jede dieser 
Bestimmungen wird gesehen. In ihrer Einzelheit sind sie bloss durch 
diesen analytischen Denkprocess zum Bewusstsein gelangt. Das ein- 
heitliche Ineinander dieser Bestimmtheiten ist das, was wir gegen- 
ständlich mit „Blatt^ bezeichnen. Ip gleicher Weise zerlegen wir 
das einheitlich Wahrgenommene des Ohres in Tonqualität, deren 
Grad, Dauer, Richtung, Veränderung oder Beharren und so ähnlich 
bei den übrigen Sinnen. 

Jede dieser Bestimmungen hat vor dem bloss wahrnehmenden 
Geiste das gleiche Recht auf gegenständliche volle Realität, wie die 
übrigen. In ihrer Besonderung sind sie nur durch diesen analytischen 
Denkvorgang gewonnen worden, und das Denken löst nur die Verbindung, 
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tangirt aber zunächst nicht das Sein des Inhaltes. Nur vereinzelt 
haben diese Bestimmtheiten keine reale Existenz mehr. Dies erschwert 
ihre Erkennbarkeit und ihre logische Trennung. Eine Farbe ohne 
alle Gestalt, wie eine Gestalt ohne jegliche Farbe können wir ver- 
einzelt nicht mehr darstellen. Jeder vollführt den Akt am leichtesten 
in den Gebieten, wo er am meisten bewandert ist: der Maler in dem 
Gebiet der Farben und Gestalten, der Musiker in dem Gebiet der 
Töne, der Mathematiker in dem Gebiet der mathematischen Figuren. 

Die Ürtheile, deren sich die Sprache bedient, um das Resultat 
dieses Aktes Anderen zur Mittheilung zu bringen, lauten: das Blatt 
ist grün, ist oval, ist sich bewegend (bewegt sich) u. s. f. Die 
Kopula ist, die der Kopula hat parallel läuft, drückt das räum- 
liche Ineinander dieser einzelnen Bestimmtheiten aus. 

Im reinen Vorstellungsgebiet vollzieht sich der Process durch 
eine Steigerung dem Grade nach der zu analysirenden Bestimmung. 
Hierdurch wird die Bestimmtheit frei und von den übrigen isolirt 

DieKantisch-Schopenhauer'sche Trennung in Stoff und Form 
erweist sich von hier aus als falsch. Die formalen Vorstellungen 
werdei) in ihrer Einzelheit grade so gut durch diesen analytischen 
Denkvorgang gewonnen wie die stofflichen. 

Ebenso falsch sind die Widersprüche, die Herbart in solch 
einem Inhalte finden will, denn diese vielen einzelnen Eigenschaften 
sind nicht eine Eins gleich Vielen, sondern realiter eine Einheit, 
die die Unterschiede in sich verträgt. 

Im Ganzen und Grossen aber ist der Akt bereits schwieriger 
auszuführen, als der vorangehende. 

Allein man denke sich auch ihn auf die sämmtlichen Gegenstände, 
die uns in der sinnlichen Wahrnehmung entgegentreten und uns 
einen derartigen Inhalt entgegenbringen, angewendet, um einen Ein- 
blick in ein zweites Erfahrungs dement, die qualitativen Bestimmt- 
heiten der Dinge in ihrer Einzelheit, zu erlangen. 



3) Das entmischende Trennen. 

Eine Weiterentwicklung des Trennens in eigenschaftliche Be- 
stimmtheiten ist das entmischende Trennen. 

Der vorangehende Process lieferte nur die einzelnen eigenschaft- 
lichen Bestimmungen, die am einzelnen in der Wahrnehmung uns 
gegebenen gegenständlichen Inhalte uns entgegentreten. Allein es 
zeigt sich, dass einzelne dieser primären Bestimmungen sich noch als 
zusammengesetzt erweisen: So. einzelne Farben, die einzelnen Töne, 
viele Gerüche, Geschmäcke, die Gestalten. Werden nun auch diese 
noch einmal aufgelöst, tritt auch an sie noch einmal das Analysiren 
heran, so entwickelt sich eine dritte Richtung des analytischen Denkens, 
welche hier mit entmischendem Trennen bezeichnet werden soll. 

So erweist sich die einheitliche Eigenschaftsbestimmung des Rosa 
vor dem trennenden Geiste als noch zusammengesetzt aus Weiss und 
Roth, welche sich in der Wirklichkeit nicht allein durchdringen, 
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sondern auch so in einander gemischt sind, dass die eine Bestinunt- 
heit trüb durch die andere hindurchschimmert. Jeder einfache Ton 
erweist sich zusammengesetzt aus einem Grundtone und einer Reihe 
einfacher Partialtöne (Obertöne); welche in ihrer Gesammtheit erst 
diese einfache Qualität ausmachen und dessen Klangfarbe bedingen. 
Die Erkenntniss dieser Grundbestimmungen war so schwierig, dass es 
erst in der. Neuzeit einem der ausgezeichnetsten Forscher, Helmholtz, 
gelungen ist, mit Hilfe von Resonatoren in dieses Gebiet Licht zu 
bringen.*) Das entmischende Trennen war die logische Basis für die 
Auffindung dieser Thatsachen, deren reale Wahrheit dann mit Hilfe 
des Experimentes bestätigt wurde. 

Durch dasselbe entmischende Trennen ferner lösen wir einen 
einheitlich gegebenen Geschmack in seine Elemente: Süsses, Saures, 
Geistiges auf. Die einheitliche Eöi^pergestalt lösen wir auf in Flächen 
und Ecken y diese wiederum in Linien, Winkel. Immer ist es das 
Analysiren einzelner eigenschaffclicher Bestimmungen, welche die Er- 
kenntniss dieser letzten elementaren Besthnmtheiten wachruft. 

Gegenüber dem Trennen in organische Bestandstücke, dem Trennen 
in eigenschafüiche Bestimmungen ist es bereits so schwer, dass es auf 
einz^en Sinnesgebieten, wie bereits angedeutet, erst in der aller- 
neuesten Zeit zur Ausübung gelangt ist. Wollen wir einen Anderen 
z. B. darauf hinlenken, so kann es, wie dies im Gebiet der Töne 
am augenscheinlichsten ist, nur dadurch geschehen, da sa wir die in 
der Mischqualität enthaltenen Elementarqualitäten einzeln und getrennt 
dem Anderen zum Bewusstsein bringen, ihn so auf die Durchdringung 
auümerksam machen und hierdurch die Analyse veranlassen. 

Im reinen Yorstellungsleben kann genau wie im vorangehenden 
ProceBse die Analyse nur durch die Steigerung der einen Elementar- 
qualität dem Grade nach geschehen. 

Die Urtheile, durch welche die Resultate dieses logischen Vor- 
ganges einem Anderen zur Mittheilung gebracht werden, lauten: Das 
Rosa besteht aus Weiss und Roth, im Rosa ist Weiss und Roth 
enthalten; der Ton besteht aus Grundton und einfachen Partial- 
tönen. Die Kopula besteht aus drückt die gegenseitige Durch- 
dringung in der Mischung «aus« 

Nun denke man sich auch hier wieder diesen Process auf jede 
einzelne an einem Gegenstände in der sinnlichen Wahrnehmung uns 
entgegentretende Bestimmtheit angewendet und wird begreiflich finden^ 
wie uns hieraus ein drittes grosses Erfahrungs dement erwächst. 

Wenden wir alle drei im Vorangehenden besprochenen Processe, 
so weit möglich, auf jeden einzelnen in der Wahrnehmung uns 
gegenübertretenden gegenständlichen Inhalt an, so erhalten wir dessen 
ocganiscfae Bestandstücke, die qualitativen Beschaffenheiten und die 
eimselnen elementaren Bestimmtheiten, welche in ihrem Aneinander 
(Nebeneinander), in ihrer Durchdringung und Mischung logisch das 
auBmachen, was wir das gegenständlich Seiende bezeichnen: Gegen- 
über dem einfachen und einheitlichen Wahrnehmungsinhalte bereitf^ 
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drei — weil durch logisches Denken gewonnen — Erfahrungs- 
elemente. 

Weiter in das einzelne Gegenständliche einzudringen vermögen 
wir mit der rein logischen Analyse nicht. Die Beschaffenheiten 
und die elementaren Bestimmtheiten sind die letzten Elemente, bis 
wohin uns die rein logische Analyse führen kann. Sie gleichen nach 
dieser Hinsicht den Atomen und Molekülen, zu welchen uns die letzte 
physikalische und chemische Analyse fahrt. 

4) Der begriffliche Trennungsakt. 

Die drei vorangehenden analytischen Denkvorgänge vollzogen 
sich am Inhalte eines sinnlich uns konkret gegenübertretenden Einzel- 
gegenstandes. Sie zerlegten diesen nach einer dreifachen Richtung 
hin und lieferten dadurch drei von dem einheitlichen Wahmehmungs- 
inhalt bereits unterschiedene Erfahrungs demente. Weiter als bis 
hierher reicht die Analyse am Einzelnen nicht Der gegenständ- 
liehe Inhalt als solcher einzelner bietet uns nichts mehr zu einer 
weiteren rein logischen Analyse. Alle drei bis hierher betrachteten Er- 
fahrungselemente sind im einheitlichen ungetrennten Wahrnehmungs- 
inhalt enthalten, und als solche auch vorstellbar. Der gegenständliche 
Wahrnehmungsinhalt ist somit seinem gesammten qualitativen Gehalte 
nach vor unseren Augen blossgelegt, auch sind die Urtheile fixirt, in 
welchen sich die Mittheilungen dieser Vorgänge manifestiren. 

Die Wirklichkeit, d. i. den uns qualitativ entgegenstehenden Gegen- 
stand trifft dieses Thun nicht. Die Processe vollzogen sich rein logisch- 
psychisch, wurden immer feiner und komplicirter, zogen sich immer 
mehr, um mich einer Beziehung zu bedienen, aus dem Aeusseren in 
das Innere des gegenständlichen Inhaltes zui'ück. 

Allein es tritt uns in der Wirklichkeit nicht bloss ein solcher 
gegenstandlicher Inhalt entgegen, sondern es treten uns viele und diese 
vielen vereinzelt entgegen. Die seelischen Gesammtgebilde von Raum 
und Zeit sind nicht Principien Individuationis, sondern die Verein- 
zelung ist uns gegeben und ein wesentliches Moment des Gegen- 
ständlichen selbst. Nur den realen Raumaund die reale Zeit könnte 
man als solche Principien betrachten. Wird nun unser Denken von 
einem einzelnen solchen durch die Wahrnehmung gegebenen gegen- 
ständlichen Inhalt weg auf andere eben solche Inhalte geführt, tritt 
zu dem analytischen Denken das beziehende Denken im allgemeinsten 
und umfassendsten Sinne, so entfaltet sich daraus eine neue Richtung 
des analytischen Denkens: Der begriffliche Trennungsakt, 
dessen Resultat die Begriffe in Sprache und Wissenschaft sind. Als 
der letzte, umfassendste nnd schwierigste der analytischen Denkpro- 
cesse setzt er bereits einen hohen Grad geistiger Entwickelung wie 
im Einzelnen, so auch in dei* Gesammtentwicklung der Menschheit 
voraus, ehe er in Vollzug tritt und treten konnte. Er erfordert, dass 
auch bereits die ersten und einfachsten Beziehungsprocesse : das ver- 
neinende, das vergleichende, das unterscheidende Beziehen in Aktivität 
getreten sind. 
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Die Geschichte bestätigt dies. Der Begriffsbildungsprocess ist ein 
in der Entwicklung des Einzelnen wie der Menschheit im Allgemeinen 
ziemlich spät hervortretender Process. Er zeigt sich am reinsten da, 
wo die Wissenschaft anfängt in's Leben zu treten, und diese ist 
ebenfalls ein ziemlich spät heiTortretendes Produkt der Menschen- 
entwicklung. Thatsächlich sind die Begriffe, deren Bildung, Aus- 
bildung, Weiterentwicklung bereits Gegenstand der Wissenschaft. 

In der nominalistischen Logik herrschen über die Begriffe und 
deren Bildung falsche Ansichten. Der eine Irrthum besteht darin, 
dass man meint, die Begriffe seien durch ein mehr verbindendes und 
nach Kant diskursives Denken entstanden, wodurch dieselben alle 
Wahrnehmbarkeit eingebttsst haben. Der zweite Irrthum besteht darin, . 
dass man die Begriffe zu den Vorstellungen zählt Für gewöhnlich 
werden sie Vorstellungen von Vorstellungen, von Schopenhauer 
gelegentlich wohl auch sublimiHe Vorstellungen genannt. Der Ver- 
lauf des Folgenden wird nachweisen, dass beides dem wahren Sach- 
verhalt entgegen ist. Ebenso wenig bestehf das Charakterisüsche der 
Begriffe in ihrer Allgemeinheit oder darin, dass sie das Wesentliche 
an den Dingen zum Bewusstsein bringen. 

Um dieses zu erhärten und um das eigentliche Wesen der Be* 
griffe im Unterschiede von den vorangegangenen Erfahrungselementen 
und den noch folgenden klar hervortreten zu lassen, lassen wir nun 
die Darstellung des Begriffsbildungsprocesses selbst folgen. 

Ist ein gegenständlicher Inhalt durch die vorangehenden analy- 
tischen benkvorgänge in seine organischen Bestandstücke, seine Eigen- 
schaften, deren elementare Bestimmtheiten zerlegt worden, ist dies mit 
einem verwandten zweiten, dritten, vierten, fünften ebenso erfolgt, 
zeigt sich dadurch, dass in diesen letzteren mit dem ersten gleiche 
Bestimmungen wiederkehren, die nur durch Raum und Zeit getrennt 
sind, so ist es nur natürlich, wenn auf dieses Wiederkehrende, Blei- 
bende, Beharrliche von Bestimmtheiten an dem Inhalte allmählich die 
Aufmerksamkeit hingelenkt wird. Die weitere eingehendere Reflexion 
zeigt alsdann, dass Wahrnehmungsinhalte in so und so viel Bestinunt- 
heiten übereinstimmen, in so und so vielen anderen nicht. Die letzteren 
sind meistentheiis Bestimmungen des Raumes, der Zeit, des Ortes, der 
Lage u. 8. f. Werden nun diese durch die eingehendste Vergleichung 
und Unterscheidung an den einz.elnen räumlich und zeitlich getrennten 
in der Wahrnehmung uns entgegentretenden Gegenständen als gleich 
erkannten wiederkehrenden Bestimmtheiten in ihrer Gesammtheit aus 
dem Gesammtinhalt der Wahrnehmung herausgehoben, so erhalten wir 
im Gegensatz zu den vorangehenden Theilgestaltungen ein neues Ge- 
bilde, — einen Komplex gewisser Bestimmungen — welches wir mit 
,,Begriff" zu bezeichnen pflegen. Die Begriffsbildung also ist grade 
so wie die vorangehenden Processe ein im Wesentlichen* analytischer 
Denkvorgang, welcher nur durch die Beziehungsprocesse des Ver- 
gleichens und Unterscheidens zu seinem In-Vollzug-Treten vorbereitet 
sein muss. Der Akt ist gewissermaassen ein geistiger logischer 
Schnitt, welcher in Beziehung zu anderen gegenständlichen Inhalten 
einen einzelnen solchen Inhalt in zwei Theile zerlegt: den einen 
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Theil; welcher die gleichen wiederkehrenden, mit andern gemeinsamen 
Bestimmnngen enthält, und einen zweiten Theil, welcher die mehr un- 
wesentlichen, nebensächlichen Bestimmtheiten enthält. Dieser zweite 
unwesentliche Theil soll hier mit „individuell wahrnehmbarem Rest^ 
bezeichnet werden. Durch den begrifflichen Trennungsakt oder den 
Begriffisbildungsprocess wird also jeder einzelne wahrgenommene 
gegenständliche Inhalt in BegriflT sammt individuell wahrnehmbarem 
Rest getrennt. Dieser letzte Theil besteht, wie bereits angedeutet, 
meistentheils in räumlichen, zeitlichen, örtlichen, lokalen Bestimmtheiten. 

Der Begriff demgemäss ist ein durch beziehend - analytisches 
Denken gewonnenes logisches Gebilde, welches die in einer Reihe 
einzelner durch die Wahrnehmung uns gegebener Gegenständlichen 
gemeinsam wiederkehrenden Bestimmtheiten enthält. 

Hieraus ergiebt sich als weitere Konsequenz dieses: Die Begriffe 
sind wahrnehmbar so gut wie die übrigen Theil gestaltungen, welche 
wir bereits kennen gelernt hab^n, wahrnehmbar sind. Die Begriffe 
stecken mit ihrem Gesammtinhalt in jedem einzelnen gegenständlichen 
Inhalt voll und ganz darin, befinden sich in der innigsten Durch- 
dringung und können aus ihrer Umhüllung nur durch die eindringend- 
sten und umfassendsten Vergleichungs- und Unterscheidungs- (Bezieh- 
ungs-) Processe gewonnen werden. Sokrates (Plato) bezeichnen 
den Vorgang richtig, wenn sie ihn mit der Hebammenkunst vergleichen. 
Wie die Hebamme das Kind aus dem Mutterschooss als volles und 
ganzes organisches Gebilde hervorholt, so holt der analytische Be- 
griffsbildungsvorgang den Begriff aus dem vollen Inhalt der sinnlichen 
Wahrnehmung, aus der Umhüllung mit anderen Bestimmtheiten, voll und 
ganz hervor. Wo anders sollte das Denken die Begriffe her erhalten, 
erhielt es dieselben nicht aus dem Inhalt der sinnlichen Wahrnehmung. 
Der Begriffsbildungsvorgang also ist kein synthetischer, verbindender 
(sammelnder, diskursiver) Vorgang, sondern ein analytischer, der durch 
das beziehende Denken vorbereitet ist. Der begriffliche Inhalt ferner 
hat ein reales Sein, so gut wie der gesammte Inhalt der Wahrnehmung, 
aus dem er ja nur durch einen analytischen Process gewonnen ist, 
ein reales Sein hat Allein der Begriff ist keine reine Vorstellung 
mehr. Jedes derartige Gebilde ist als ein Nachklang einer gesammten 
sinnlichen Wahrnehmung ein in sich festes und bestimmtes, gewisser- 
maassen konkret gegebenes Gebilde. Der Begriff ist ein logisch 
gewonnenes Gebilde, enhält nur eine Reihe gewisser Bestimmtheiten, 
und kann demgemäss nur logfsch verdeutlicht und klar gemacht 
werden. Dies geschieht durch explicirende Urtheile, welche die in 
dem Begriffe enthaltenen und gedachten Bestimmtheiten explicite, 
d. i. vereinzelt zum Bewusstsein bringen. Kant's analytische Urtheile 
in der Kr. d. R. V. sind nichts wie derartige Begriffsexplikationen. 
Ein Begriff heisst logisch deutlich, wenn wir uns der in ihm implicite 
gedachten Bestimmtheiten einzeln und anterschiedlich bewusst sind; 
er heisst klar, wenn wir ihn dadurch von jedem anderen noch so 
ähnlichen Begriffe unterscheiden können. Die logische Explikation 
eines Begriffes ist daher von der Definition, welche jederzeit sachlich, 
gegenständlich ist, total verschieden. 
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Die Begriffe existiren grade so oft, wie es einzelne konkrete 
Gegenständliche giebt, in deren Wahmehmnngsinhalt er als bestinuntea 
Bestandstflek enthalten ist. Alles Snbsumiren eines Gegenstandes 
nnter einen Begriff ist nichts Anderes wie ein Wiedererkennen 
der in dem Begriffe klar und deutlich gedachten Bestimmtheiten 
in dem gegenständlichen Inhalte. Ein besonderes Vermögen der 
subsumirenden ürtheilskraft giebt es nicht. Aber das Begriffebilden 
wie das Subsumiren ist nicht Jedermanns Sache: Es gehört dazu 
logische Schärfe und klare Unterscheidungs- und Vergleiohungskraft 
Der Begriffsbildungsvorgang entwickelt sich im Einzelnen wie in der 
gesammten Menschheitsentwicklung sehr langsam. Er ist ein wesentlich 
einheitlicher Process. Der Unterschied zwischen konkreten und 
abstrakten Begriffen ist ein hinfälliger. Jeder Begriff ist konkret 
seinem Inhalte nach und abstrakt seiner Bildung nach. 

Der Vorgang entfaltet sich zunächst am Konkreten. Dort werden 
die ersten Begriffe gewonnen. Sie haben den reichsten Inhalt und 
sind von dem geringsten Umfange. Je weiter die Entwicklung steigt, 
je umfassender und feiner der BegriffbbildungSYorgang wird, je mehr 
die Zahl der zur Vergleichung herbeigezogenen Gegenstände wächst, 
um so mehr specialisiren sich Vorgang wie Resultate. Hieraus er- 
wachsen die Begriffe der Arten und Gattungen, oder der Arten und 
Unterarten (Varietäten). 

Aus dem sinnlichen Wahrnehmungsgebiet zieht sich der Vorgang 
in das reine Vorstellungsgebiet zurück, vollzieht sich dort aber in ge- 
nau derselben Weise. 

Durch ein weiteres begriffliches Analysiren der konkreten volleren 
Begriffe erhalten wir die abstrakteren an Inhalt ärmeren, an Um- 
fang weiteren Begriffe. Sie sind aus den empirischen kon^eten Be- 
griffen nur durch einen weiteren Analysirungsprocess gewonnen und 
bilden mit den ersteren eine einheitliche in sich zusammenhängende 
Beihe. 

Die Urtheile, durch welche diese logischen Vorgänge zur sprach- 
lichen Mittheilung gebracht werden, lauten: Der .Gegenstand ist eine 
Pflanze, ein Mensch; oder: Die Kirsche ist Obst, die Pflanze ist 
ein Gewächs. Auch hier drückt die Kopula ist grade wie bei den 
Urtheilen, die das eigenschafbliche Trennen zur Mittheilung brachten, 
das Ineinander und die Durchdringung der Bestimmtheiten im Gegen- 
ständlichen aus. 

Von der Explikation eines Begriffes ist zu unterscheiden die 
durch Begriffe eiäblgende Definition eines Gegenständlichen. Die 
Definition erfolgt durch einen allgemeinen Gattungsbegriff, welcher 
dann noch durch so und so viele einzelne sinnliche Merkmale näher 
cbarakterisirt wird. 

Jeder Versuch nun, den logisch und explicirbaren Inhalt eines. 
Begriffes sich bestimmt rein oder bildlich vorzustellen, führt zu 
Phantasieschemen, deren jeder Mensch einige — wenigstens von den 
gebräuchlichsten empirischen Begriffen — in seinem Kopfe birgt. 
Das Schema ist daher nichts Anderes, wie ein in der Phantasie her- 
vorgerufenes Bild des begrifflichen Inhaltes selbst. Es ist ein reines 
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Phantasieprodakty entsteht jederzeit nur mit dem Versache, sieh eisen 
Begriff bildlich vorzustellen, hat aber mit dem Wiedererkennnngs* 
akt des begrifflichen Inhaltes in dem Gegenstände nichts za schaffen. 
Dass Kantus Schematismus dies nicht leistet, ist an anderen Orten 
nachgewiesen worden. *) Von der bestimmten Einzel-Vorstellnng unter- 
scheidet sich das Schema als Begriffsbild durch seine Allgemeinheit 
und Unbestimmtheit. Um mich eines Beispieles zu bedienen, ist es 
nur der allgemeine Schattenriss eines Bildes, während das volle Bild 
die reine Vorstellung selbst ist Geschähe der Wiedererkennungs- 
(alias Subsumtions-)Akt mit Bilfe solcher Phantasieschemen, so würde 
er sicher erschwert, wenn nicht in vielen Fällen gradezu unmöglich 
gemacht werden. 

Aus der Natur der Begriffe ergeben sich nun die in der formal 
nominalistischen Logik angeführten Denkgesetze über Inhalt und Um- 
fang, Koordination, Subordination, Hyperordination der Begriffe ganz 
von selbst. Je geringer der Inhalt, d. h. die in dem Begriffe ge- 
dachten Bestimmtheiten, ist, desto grösser ist der Umfang, d. h. desto 
grösser ist die Zahl der Gegenstände, welche den Begriff in sich ent- 
halten. Und je grösser der Inhalt ist, desto geringer ist der Umfang 
eines Begriffes. Die Ailbegriffe einer bestimmten Gattung sind einander 
beigeordnet, ihrer Gattung dagegen untergeordnet, während die 
Gattung den einzelnen Artbegriffen übergeordnet ist 

Der Begriffsbildungsprocess zunächst ist frei und unbestimmt. 
Bacon schon nannte alle Begriffe Spielbegriffe. Ihre bestimmte, ge- 
naue und präcise Fassung und Fixirung ist Sache der Wissenschaft, 
sowohl der beschreibenden wie der experimentell forschenden, wie es 
überhaupt nur die Wissenschaft ist, welche es mit den Begriffen zu 
thun hat An ihrer prägnanten Ausbildung arbeitet sie ununter- 
brochen, und es zeigt sich da im Laufe der Entwicklung auf allen 
Gebieten ein unverkennbarer Fortschritt Ehedem sprach man nur 
von einer Beseelung der Menschenwelt und hielt die Thiere für un- 
beseelt Durch den weiteren Fortschritt der Wissenschaft ist dieser 
Unterschied als verfehlt fallen gelassen worden, was zur weiteren 
Folge hat, dass der Begriff der Beseelung selbst prägnanter und ge- 
nauer gefasst werden muss. In derselben Weise wie Democrit das 
Atom fasste, ist es durch einen Zeitraum von über tausend Jahren 
gefasst worden. Die Resultate der modernen naturwissenschaftlichen 
Forschungen seit Copernicus, Kepler und Newton zwingen uns, 
dasselbe in verändeiler, bestimmter, erweiterter Gestaltung zu fassen. 
Der Unterschied der Arten und Gattungen, die bis vor kurzem noch 
als etwas Festes, Starres, gegen einander Abgeschlossenes galten, ist 
durch die neuesten experimentellen Forschungen Darwin' s in seiner 
Grundannahme erschüttert. Ueber die Bildung der Thier-, Pflanzen-, 
Mineralwelt, über ihre gegenseitigen Verwandtschafts- und Entwicklungs- 
verhältnisse haben wir heutzutage thatsächlich ganz andere Begriffe, 
als dies noch vor hundert Jahren der Fall war. Das Gleiche finden 
wir auf anderen wissenschaftlichen Gebieten. 



*) Spekulation \md Philosophie, Bd« I, p. 241 ff.. 
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So schreitet die Begrifikbildung im Laufe der Entwicklung der 
Menschheit selbst vorwärts und nur die Wissenschaft ist es, welcher 
diese Bildung und Ausbildung obliegt. Wie im sinnlichen Gebiete 
vollzieht sich der Vorgang auch im seelischen Gebiete. Auch hier 
werden aus der seelischen Wahrnehmung erst die niederen Begriffe 
gewonnen und aus ihnen durch weiteres Analysiren die höheren und 
umfassenderen. Auch deren Ausbildung ist Sache der Wissenschaft, 
hier der Psychologie. 

Die BegrifiPe demnach sind ein von den reinen Vorstellungen that- 
sächlich verschiedenes und getrenntes Erkenntnissgebiet. Sie sind keine 
Vorstellungen, auch keine sublimiilien Vorstellungen. Sie sind eigen- 
artige logische Gebilde, deren Ausbildung eben Sache der Wissenschaft 
ist. Sie sind ein neues Erfahrungselement, das letzte und höchste, zu 
welchem die anal3rtischen Denkvorgänge führen können. Die Wissen- 
schaft unterscheidet zwei Arten von Begriffen: Solche Gebilde, welche 
das Wiederkehrende und Gemeinsame von Bestimmungen an den öii;- 
Bch und räumlich getrennten Ganzgegenständen enthalten, die Begriffe 
der Arten und Gattungen. Hierher gehören alle die Begriffe, welche 
die Wissenschaft im Mineral-, Pflanzen-, Thier-, Menschenreich bildet. 
(Mensch, Thier, Pflanze, Stein mit ihren Arten und Unterarten sind 
Beispiele derartiger Begriffe.) Aus den konkreten Begriffen bilden 
wir die an Inhalt ärmeren, abstrakteren Begriffe, bis wir schliesslich 
bei den höchsten derselben angelangt sind. 

Die zweite Art der Begriffe sind die logischen Gebilde, welche 
das Gemeinsame, Wiederkehrende im zeitlichen Geschehen, dem realen 
Werden und in den durch den Einfluss der Gegenstände auf einander 
hervorgerufenen Veränderungen charakterislren. Auch diese bilden 
eine einheitliche in sich zusammenhängende Reihe, welche schliesslich 
in dem einheitlichen Begriffe der Bewegung kulminiren. 

Aus beiden zusammen endlich setzt sich die grosse Reihe der 
empirischen, wahrhaft wirklichen Naturgesetze zusammen. Andere 
Naturgesetze, als die aus den empirisch gewonnenen Begriffen ge- 
bildete giebt es nicht. Es war ein Irrthum Kantus, die Urtheile, 
welche sich aus seinen Kategorieen ergaben, mit Naturgesetzen zu 
bezeichnen. Im wahren Sinne des Wortes sind dies reine Beziehungs- 
ui*theile, aber nichts weniger wie Naturgesetze. Die wahrhaften 
Naturgesetze sind die aus den empirisch gewonnenen Begriffen ge- 
bildeten. In ihnen kulminirt schliesslich das Bleibende und Wahre, 
Gewisse und Feste in unserer Naturerkenntniss. Das Gleiche gilt 
auch im seelischen Gebiete. 

Der Nutzen der Begrif^bildung für das Leben, 'abgesehen von 
der Erkenntniss, liegt in der Möglichkeit der Sprachentwicklung. Indem 
die Sprache Worte für die begrifflichen Gebilde schuf, oder indem die 
Worte für die Gegenstände und Vorgänge allmählich die begriffliche 
Fassung annahmen, den begrifflichen Inhalt bekamen, war es möglich, 
die Zahl der Worte auf ein möglich fassbares Quantum zu reduciren. 
Ohne dieses wäre die Sprache zu einem ungefügigen Ungeheuer ge- 
worden. Der Begriffsbildungsvorgang erleichterte somit den Verkehr 
der Menschen unter einander. Die Sprache wurde unabhängig von 
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räumlichen und zeitlichen Gebundenheiten; sie überdauert das Werden 
in der Natur und fixirt den £rkenntniBBinhalt. 

So haben wir hier nun eine ganze Reihe einzelner Denkvorgänge 
erhalten, die wir zusammen unter dem Namen analytischer Denkprocesse 
zusammenfassen könnnen. Sie tragen einen gleichen Charakter an sich. 

Zu ihrer Entfaltung werden sie durch die konkrete Wirklichkeit 
und deren realer Theilbarkeit angeregt Sind sie so in Aktivität 
getreten, so entfalten sie sich weiter unbemerkt und unbewusst. Sie 
lösen das sinnlich wie seelisch einheitlich gegebene Wahrnehmungs- 
Material sowohl in seiner Einzelheit, wie in seiner Gesammtheit in 
einzelne Erfahrungselemente auf, und enden schliesslich in dem 
höchsten. Alles umfassenden und unser ganzes Wissen bestimmenden 
Erkenntnissprocess. Vom Konkreten trennen sich die Processe dann 
los, ziehen sich für das sinnliche Gebiet in das reine Vorstellungs- 
leben zurück, werden immer abstrakter und abstrakter, bis sie schliess- 
lich in den höchsten ErkenntnissbegriflTen endigen. In ihrer Gestaltung 
werden die Processe immer feiner, komplicirter und verwickelter. 
Zu dem begrifflichen Trennungsakt bedarf es bereits der Herbeizie- 
hung der weitgehendsten Beziehungsprocesse. Jeder derselben ist 
eine Bedingung zur Möglichkeit der Erfahrung. Jeder von denselben 
liefert ein neues Erfahrungselement: das Trennen in organische Be- 
standstücke die organischen Theile, das eigenschaftliche Trennen die 
Eigenschaftsbestimmungen, das entmischende Trennen die letzten ele- 
mentaren Bestimmtheiten^ der begriffliche Trennungsakt endlich die 
Begrifl'e der Wissenschaft. Aus den Begriffen bilden sich die Natur- 
gesetze. Falls und wenn der Wahrnehmungsinhalt ein reales Sein 
hat, so haben es auch diese so gewonnenen Erfahrungselemente, 
denn sie sind ja nur durch analytisches Denken aus dem ungetrennten 
Wahrnehmungsinhalt gewonnen worden. Das Denken vernichtet nicht 
das Sein, sondern nur die Verbindung der Elemente. Die einzelnen 
Elemente sind von einander getrennt und verschieden. Die orga- 
nischen Bestandtheile sind etwas Anderes, wie die Eigenschaften und 
diese wieder etwas von den letzten elementaren Bestimmtheiten ge- 
trenntes. Alle diese Elemente sind noch rein vorstellbar. Ver- 
schieden davon wiederum sind die Begriffe, welchen diese Vorstellbar- 
keit abgeht. Als logische Gebilde sind die Begriffe durch Explikationen 
nur einer Verdeutlichung und Klarmachung fähig. Der Versuch, sie 
bildlich vorzustellen, führt zu den unbestimmten Phantasieschemen. 
So wenig wie die Begriffe können auch die daraus resultirenden 
Naturgesetze vorgestellt werden. Jedes dieser GeMlde ist durch 
eisen anderen logischen Denkakt gewonnen, welchen die Sprache 
bestimmt und prägnant in der Kopula der Urtheile zum Ausdruck bringt. 
Dass sich die gleichen Vorgänge, wie sie sich im sinnlichen 
Gebiete vollziehen, auch im rein seelischen Gebiete vollziehen, ist 
schon mehrfach berührt worden und soll hier zum Schluss noch 
einmal kurz angedeutet werden. Auch hier trennen wir aus dem 
Gesammtinhalt der seelischen Wahrnehmung zunächst das Wahrnehmen 
vom Vorstellen, diese von dem Fühlen (der Lust und des Schmerzes), 
dieses endlich von dem Begehren und Wollen. Aus diesen Bestimmt- 
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heiten weiter gewinnen wir die einfacheren Bestimmtheiten des 
Inhaltes, weiter des Grades, der Dauer, der Veränderung. Aus allem 
diesem gewinnen wir durch begriffliches Analysiren dann die Begriffe 
von Intellekt, von Wahrnehmungen, Vorstellungen, von Denken, Witz, 
Phantasie, von Vernunft, Geist, weiter die Begriffe von Gefühl der 
Lust, des Schmerzes, von Gemüth, endlich die Begriffe von Begierde, 
Wille, Charakter u. s. f. Die Vorgänge sind genau die gleichen, 
wie im sinnlichen Gebiete, wenn auch einfacherer AH. 



ABSCHNITT H. 



Die synthetischen (verbindenden) Denkvorgänge. 

Die analytischen Denkvorgänge lösten das einheitlich gegebene 
Wahmehmnngsmaterial entweder einzeln oder im Znsammenhange mit 
anderen anf und lieferten als Erfahrnngselemente die Vorstellungen 
organischer Bestandstücke, von Eigenschaften, von elementaren Be- 
stimmtheiten, endlich die Begriffe sammt den daraus sich ergebenden 
Naturgesetzen. Der Process war ein einheitlicher, wurde aber in 
seiner Entfaltung immer umfassender und komplicirter. 

Das Oegentheil des analytischen Denkens ist das verbindende 
oder synthetische Denken. Wie jenes, so ist auch dieses ein einheit- 
licher Process, der aus einfachen Vorgängen sich weiter entwickelt, 
bis er schliesslich im künstlerischen Bilden und damit in der Sphäre 
des unbewussten Seelenlebens verläuft und endet. 

Allein während das trennende Denken vorwiegend am Wahr- 
nehmungsmaterial sich bethätigte, vollzieht sich das verbindende Denken 
fast einzig und allein im reinen Vorstellungsgebiet, wodurch 
nicht allein der Vorgang sondern auch die aus demselben hervor- 
gehenden Besulsate einen durchgehends andersartigen (fast künst- 
lerischen) Anstrich erhalten. 

Seine Bedeutung für das praktische Leben offenbart es dadurch, 
dass ohne dieses verbindende Denken kein Satz, weder der Laut- 
noch Schriftsprache verstanden werden könnte, keine einzige weder 
gesprochene noch geschriebene Rede erfasst werden würde. Was uns 
sinnlich geboten wird, sind immer nur Zeichen, Symbole, es seien 
Laut' oder Schriftsymbole. Nur dadurch, dass der Leser oder Hörer 
die Vorstellungen, die mit Hilfe dieser Zeichen in seiner Seele wach- 
gerufen werden, geistig zu einem Gesammtbilde vereinigt, ist er fähig, 
den Sinn der Zeichen zu fassen und so einer Rede oder Lektüre zu 
folgen. 

Zu seiner Entfaltung im menschlichen Geiste hat es ebenso wie 
das trennende Denken den Anstoss von der konkreten Wirklichkeit 
erhalten. Ist ein Baum durch Axt und Säge in einzeln« Bestand- 
stücke zerlegt worden, ist ein Apfel durch Zerstückelung in einzelne 
Trennstücke zerlegt worden, so können doch sämmtliche Einzelstücke 
im Räume wiederum zu dem ursprünglichen Ganzen verein igt werden. 

Wie das analytische Denken, 'so vollzieht sich auch das synthe- 
tische Denken in mehreren aus und aufeinander folgenden Processen. 
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Um in Ausübung treten zn können, bedarf es getrennter Einzelner. 
Der primitivste Vorgang besteht darin, die dnrch das analytische 
Denken getrennten Bestandstücke seelisch wieder zn vereinen. Wir 
wollen diesen Vorgang das Vereinen getrennter Elemente be- 
zeichnen. Hierdurch in Ausübung versetzt, vereint es dann auch die 
Vorstellungen solcher Elemente, zu deren Vereinzelung kein analy- 
tischer Denkvorgang erforderlich war, sondern die in der Natur selbst 
bereits vereinzelt vorkommen. Wir wollen dieses Vereinen das 
sammelnde Verbinden bezeichnen. Und als dritter, gesteigerter 
und letzter Process entwickelt sich daraus endlich das künstlerische 
Bilden, welches in seinen höchsten Produktionen bereits vollkommen 
im nnbewussten Seelenleben vor sich geht. Die Resultate dieser so 
gesichteten Processe sind die Vereinsvorstellungen, die Sammel Vor- 
stellungen, endlich die phantasievollen Kunstprodukte. 



1) Das Vereinen getrennter Elemente. 

Der Vorgang des Vereinens durch analytisches Denken getrennter 
Elemente ist das grade Gegentheil des analytischen Denkens. Es ist 
daher so mannigfaltig wie dieses. Es erweist sich als ein Vereinen 
von Vorstellungen organischer Bestandstücke zu einer einheitlichen 
Ganzvorstellung, als ein Vereinen von Eigenschaftsvorstellungen, als 
ein Vereinen von eigenschaftlich elementaren Bestimmtheiten, endlich 
als ein Vereinen begrifflicher Schemen oder als ein Vereinen begriff- 
licher Schemen mit individuellen Resten, wie dies in allen Individu- 
alisirungen der reproducirenden Kunst stattfindet. Der letzte Akt 
führt uns bereits in das Gebiet des künstlerischen Gestaltens hinüber. 

a) Das Vereinen von Vorstellungen organischer Be- 
standstücke zu einer einheitlichen Ganzvorstellung. Es er- 
folgt logisch-psychisch dadurch, dass das Auseinander, welches durch 
den analytischen Process herbeigeführt worden war, wieder aufgehoben 
und das Aneinander und Nebeneinander der Vorstellungen wieder 
hergestellt wird. Wer also die einzelnen Vorstellungs-Bestandstücke 
einer Blume, z. B. die Vorstellungen des Stiles, der Blumenkrone, der 
einzelnen Blätter und Staubfäden etc. einer Blume zu der Gesammt- 
Torstellung dieser einen bestimmten Blume seelisch wieder vereinigt, 
Hbt dieses verbindende Denken aus. 

Der Process kann sich auf eine zweifache Weise vollziehen: 
Entweder sind die Vorstellungen der getrennten Bestandstücke in 
unserer Seele bereits getrennt und einzeln vorhanden. Dann vollzieht 
sich der Process, indem das Getrenntsein dieser Bestandstücke beseitigt, 
das seelische Aneinander dagegen hergestellt wird. Oder die Vor- 
stellungen der einzelnen Bestandstücke treten, wie dies z. Bi bei 
mündlicher Beschreibung oder der Lektüre der Fall ist, erst einzeln 
und nach einander in unsere Seele ein, dann vollzieht sich der 
Process, indem nach und nach durch den Vereinigungsprocess das 
einheitliche Gesammtbild hergestellt wird. 

Im Einzelnen ist der Process so mannigfaltig, wie die Vorstell- 
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nngen von GegeDStänden mannigfaltig Bind^ die zur Vereinigung dar- 
geboten werden. 

b) Dag Vereinen von Vorstellungen eigenschaftlicher 
Bestimmungen. Die zweite Richtung des analytischen Denkens war 
dai) Trennen in eigenschaftliche Bestimmungen. Die zweite Richtung 
des verbindenden Denkens ist das Verdnen von Vorstellungen solcher 
eigenschaftlicher Bestimmungen zu der Vorstellung eines einheitlichen 
Ganzgegenstandes. Hierher gehört das Vereinen von Eigenschafta- 
Vorstellungen zu der Vorstellung des einen Dinges mit .seinen 
vielen Merkmalen. Die Sinne bieten in der V^ahrnehmung nur 
einzelne Bestimmtheiten und diese vereinzelt, ünbewusst verschmelzen 
diese zu der Gesammtvorstellung des einen Dinges oder Gegenstandes. 
Soll nun eine derartige Gesammtvorstellung in einem Anderen wach- 
gerufen werden^ so kann dies nur dadurch geschehen, dass mit Hilfe 
von Zeichen die einzelnen Eigenschaftsvorstellungen von diesem Dinge 
in der -Seele des Anderen erweckt werden, worauf dann von dem 
Betreffenden die Vereinigung derselben zu der Vorstellung des einen 
Dinges erfolgen muss. Dieses Vereinen ist das Vereinen von Vor- 
stellungen eigenschaftlicher Bestimmungen zu einer Gesammtvorstellung. 
Logisch -psychisch vollzieht sich der Vorgang dadurch, dass das In- 
einander der einzelnen Qualitäten seelisch hergestellt wird, wie oben 
bei dem Vereinen von Vorstellungen organischer Bestandstücke des 
An- und Nebeneinander wieder hergestellt wurde. Auch hier wird 
die Trennung beseitigt. Wie dort, so können auch hier die Qualitäten 
bereits einzeln in der Seele vorhanden sein, und der Vereinigungsakt 
erfolgt dann durch Aufhebung der Vereinzelung und durch ein In- 
einanderfügen der einzelnen Bestimmungen; oder sie können, wie bei 
der Mittheilung erst vereinzelt in die Seele treten und alsdann ver- 
einigt werden. Wird hierbei auf einmal zu viel geboten, so wird 
die Möglichkeit der Vereinigung erschwert, hierbei das Interesse lahm 
gelegt und dadurch ein Nichtverständniss hervorgeiTifen. (Beispiele 
hiervon bieten Beschreibungen in Romanen). 

c) Die dritte Richtung des vereinenden Denkens ist das Vereinen 
von Vorstellungen elementarer Bestimmtheiten zu 
einerEigenschaftsvorstellung, entprechend dem entmischen- 
den Trennen. Dieser Process ist in der Seele noch schwieriger aus- 
zuführen, als die beiden vorangehenden. Hier kommt zu der Ver- 
einigung des Ineinander noch die Mischung, das trübe Durchschimmern 
der Vorstellung der einen Bestimmtheit durch die andere hinzu. Wer 
die Vorstellungen von Weiss und Roth zu der einheitlichen Vorstellung 
des Rosa vereinigt, vollzieht diesen Process. Der Akt wird von dem 
Einzelnen da am leichtesten ausgeführt, wo er am meisten zu Hause 
ist, von dem Maler im Gebiete der Farben, von dem Musiker im 
Gebiete der Töne, von dem Mathematiker im Gebiete der mathematischen 
Figuren. Auf diese Weise bildet der Maler die Vorstellungen der 
Mischfarben, der Komponist der Klangfarben, der Mathematiker seiner 
mannigfaltigen mathematischen Figuren. 

Auch hier vollzieht sich der Process wie in den vorangehenden 
Akten. Das Getrenntsein der Vorstellungen wird beseitigt und zu 
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einem Ineinander und einer Durchdringung in einer trttben Mischung 
vereinigt, wo ein gewisBes Schwanken eintritt, je nachdem die eine 
oder die andere Bestimmung an Intensität gewinnt. Auch hier endlich 
können die Vorstellungen der zu vereinenden Bestimmtheiten schon 
getrennt im Bewusstsein sein und durch den Akt nur in ihrer Ge- 
trenntheit aufgehoben werden, oder sie können erst nach und nach 
eintreten und dann zu dieser bestimmten Vereinigung vollzogen werden. 

In seiner weiteren Verfolgung streift der Process bereits ganz 
an's künstlerische Bilden. 

d) Die vierte Richtung des vereinenden oder verbindenden 
Denkens endlich ist das Vereinen begrifflicher Vorstellungs- 
Schemen. Um diesen Process in sein volles Licht zu setzen und ihn 
zum richtigen Verständniss zu bringen, wollen wir ihn an einem 
konkreten Beispiele betrachten. Ich wähle dazu das Gedicht von 
Goethe: Amor als Landschaftsmaler. 

Sass ich früh auf einer Felsenspitze, 
Sah mit starren Augen in den Nebel; 
Wie ein grau grundirtes Tuch gespannet, 
Deckt' er Alles in die Breit* und Höhe. 

Stellt* ein Knabe sich mir an die Seite, 
Sagte: lieber Freund, wie magst du starrend 
Auf das leere Tuch gelassen schauen? 
Hast du denn zum Malen und zum Bilden 
Alle Lust auf ewig wohl verloren? 
Sah ich an das Kind und dachte heimlich: 
Will das Bübchen doch den Meister machen! 

Willst du immer trüb und müssig bleiben, 
Sprach der Enabe, kann nichts Kluges werden: 
Sieh, ich will dir gleich ein Bildchen malen. 
Dich ein hübsches Bildchen malen lehren. 

Und er richtete den Zeigefinger, 
Der so röthlich war wie eine Rose, 
Nach dem weiten ausgespannten Teppich, 
Fing mit seinem Finger an zu zeichnen: 

Oben malt' er eine schöne Sonne, 
Die mir in die Augen mächtig glänzte. 
Und den Saum der Wolken macht er golden, 
Liess die Strahlen durch die Wolken dringen; 
Malte dann die zarten leichten Wipfel 
Frisch erquickter Bäume, zog die Hügel, 
Einen nach dem andern, frei dahinter; 
Unten liess er's nicht an Wasser fehlen, 
Zeichnete den Fluss so ganz natürlich, 
Dass er schien im Sonnenstrahl zu glitzern, 
Dass er schien am hohen Rand zu rauschen. 

Wolff, Logik und Spraehphiloeophie. ^ 
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Ach, da standen Blumen an dem FlasBe, 
Und da waren Farben auf der Wiese, 
Gold and Schmelz nnd Purpnr nnd ein Grünes, 
Alles wie Smaragd und wie Karfunkel! 
Hell und rein lasirt er drauf den Himmel 
Und die blauen Berge fem und femer, 
Dass ich, ganz entzückt und neu geboren. 
Bald den Maler, bald das Bild beschaute. 
Hab' ich doch, so sagt' er, dir bewiesen, 
Dass ich dieses Handwerk gut verstehe; 
Doch es ist das schwerste noch zurücke. 

Zeichnete darnach mit spitzem Finger 
Und mit grosser Sorgfalt an dem Wäldchen, 
Grad' an's Ende, wo die Sonne kräftig 
Von dem hellen Boden wiederglänzte, 
Zeichnete das allerliebste Mädchen, 
Wohlgebildet, zierlich angekleidet, 
Fiische Wangen unter braunen Haaren, 
Und die Wangen waren von der Farbe, 
Wie das Fingerchen, das sie gebildet. 

du Knabe! rief ich, welch ein Meister 
Hat in seine Schule dich genommen, 
Dass du so geschwind und so natürlich 
Alles klug beginnst und gut vollendest? 

Da ich noch so rede, sieh, da rühret 
Sich ein Windchen, und bewegt die Gipfel, 
Kräuselt alle Wellen auf dem Flusse, 
Füllt den Schleier des vollkommenen Mädchens, 
Und, was mich Erstaunten mehr erstaunte, 
Fängt das Mädchen an, den Fuss zu rühren^ 
Geht zu kommen, nähert sich dem Orte, 
Wo ich mit dem losen Lehrer sitze. 

Da nun alles, alles sich bewegte, 
Bäume, Fluss und Blumen und der Schleier, 
Und der zarte Fuss der AUerschönsten, 
Glaubt ihr wohl, ich sei auf meinem Felsen, 
Wie ein Felsen still und fest geblieben? 

Was uns Göthe in diesem Gedicht bietet, sind zunächst Worte, 
nur Worte. Die meisten derselben sind Symbole für begriffliche 
Gebilde. Indem wir aber das Gedicht lesen, ersteht in unserer Seele 
ein Phantasiegebilde. Wir sehen Göthen auf der Felsspitze sitzen, 
starrend in den ihn von allen Seiten umgebenden grauen Nebel. Wir 
sehen Amor neben ihn hintreten und hören ihn sprechen. Wir ver- 
folgen seine Zeichnung und sehen vor unseren geistigen Augen auf 
dem graugrundirten Hintergrunde ein liebliches Bild erstehen. Eins 
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reiht sich in unserer Phantasie an das Andere. Wir sehen die 
Sonne und den goldigen Saum der Wolken. Wir sehen die Bäume 
erstehen und im Hintergrunde die abschliessenden Hügelketten. Durch 
das Thal schlängelt sich ein lieblicher, in den Strahlen der Sonne 
glitzernder Fluss, umgeben von Wiesen; die von den herrlichsten 
Blumen besät sind. Gold und Schmelz und Purpur und ein Grünes, 
Alles wie Smaragd und wie Karfunkel. Und in diesem lieblichen Bilde 
sehen wir endlich das allerliebste Mädchen emportauchen, wohlge- 
bildet, zierlich angekleidet, mit frischen Wangen unter braunen Haaren. 

So steht das Bild in unserer Seele da. Ich glaube, nicht zwei 
von den Lesern werden, obwohl sie dieselben Worte gelesen haben, 
dasselbe Bild in ihrer Seele verzeichnet haben. Das Bild ist hervor- 
gerufen aus dem Vereinen begrifflicher Vorstellungsschemen, welche 
der Mensch in seiner Seele birgt. Es trägt in Folge dessen ganz 
den Charakter eines allgemein skizzirten, umrissenen Schattenbildes, 
eines leichten und flüchtigen Phantasieproduktes. Allein es ist nicht 
auf einmal entstanden, sondern nach und nach durch einen Ver- 
einigungsakt, wie in Folge der Lektüre die Begriflsschemen in der 
Seele emportauchten. 

Bis hierher ist das Gebilde noch ein leichtflüchtiges Schematisches 
Phantasieprodukt, schwankend und schattenhaft.' Erhält nun ein 
solches Bild reales Leben auf dem Papier durch eine Zeiehnung oder 
durch eine Malerei in Farben auf Leinwand, so würde der höchste 
und letzte Vereinigungsakt eintreten, von dem wir oben sprachen: 
Das Vereinen begrifflicher Vorstellungsschemen mit individuellen Resten. 
Das schwankende schattenhafte Bild wird nun fixii*t, hiermit individua- 
lisirt. Dadurch, dass es reales Leben auf dem Papier oder der 
Leinwand bekommt, wird jedes Phantasieschema zu einem konkreten 
Gebilde von bestimmter Gestalt, Farbe, Grösse, und dadurch das 
Ganze zu einem wahrnehmbaren lebensvollen Gemälde. Das Schema 
der Sonne wird zu einer bestimmten Sonne von bestimmter Gestalt, 
Farbe, Grösse; das Schema der Bergketten im Hintergrunde zu be- 
stimmten Bergreihen. Das liebliche Thal, der Fluss mit den ihn 
umgebenden Wiesen, die Blumen darauf, Göthe, Amor, das Mädchen, 
Alles dies bekommt Gestalt, Farben, Grösse, Proportionen, mit einem 
Worte Leben in einem individualisirten konkreten Gemälde. 

' Was in diesem einen Kunstgebiete sich vollzieht, vollzieht sich 
ebenso auf anderen Gebieten. Der Schauspieler, der in seiner Seele 
zu der in Worten geschriebenen Rolle eines Dichters eine konkrete 
lebensvolle Gestalt entwirft, die er dann im Schauspiel zur sichtbaren 
Darstellung bringt, vollzieht denselben Process. Der Bildhauer, der 
Göthes Hermann und Dorothea in einem bestimmten AugenbUcke 
m Marmor fixirt, vollführt denselben Process. Und jeder Mensch 
endlich, der zu einer in begrifflichen Schemen entworfenen Phantasie- 
vorstellung ein konkretes Bild — wenn auch weniger kunstvoll — 
entwirft, vollzieht ebenfalls denselben logischen Vorgang. 

So entfaltet sich dieser eine Process bereits, wie wir gesehen 
baben, von dem Einfachsten aus zu ganz komplicirten Gebilden, die 
bereits vollkommen an das Kunstgebiet heranstreifen. 
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Es entsteht nun hier bereits die ganz natürliche Frage: Nach 
welchen Formen verbindet die Seele diese so getrennten Vorstellungs- 
demente? Verfährt sie hier willkürlich oder ist sie gebunden? 
Entspringen diese Formen ans ihrem eigenen Schoosse oder ist sie 
an das durch die Wahraehmung Empfangene gebunden? Wir sehen 
das Letztere eintreten. Die Seele ist gebunden an die Gestaltungen 
des räumlichen Aneinander und Nebeneinander, sowie des räum- 
lich-zeitlichen Ineinander, genau die Gestaltungen, welche sie in 
der Wahrnehmung mit empfangen hatte und an die sie auch dort 
bereits gebunden war. Durch keine Macht und durch keine, Phanta- 
siesprünge kann sie diese Gestaltungen bei Seite setzen oder sich 
über sie hinwegsetzen. Am klarsten sehen wir dies an unserem 
Beispiele hervortreten. Im vorgestellten Einzelraume sehen wir erstens 
einen räumlichen Felsen, darauf Göthen und Amor. Davor sehen 
wir das Thal mit seinen Wiesen und dem durchziehenden Flusse, im 
Hintergrunde begrenzt von den Bergketten. Darüber sehen wir 
die strahlende Sonne; am Ende eines Wäldchens erscheint endlich 
die Mädchengestalt. Alles dies sind Gestaltungen, die wir ihrem In- 
halte nach durch die sinnliche Wahrnehmung mit empfangen haben 
und an die wir also auch in unserer Phantasiethätigkeit gebunden 
sind. Dasselbe begegnet uns bei den Gestaltungen des Ineinander 
und der Durchdringung in Raum und Zeit. Auch hier sind wir 
genau an die Vorbilder gebunden, die uns die Wahrnehmung ge- 
liefert hat. 

Der Vorgang ist also der grade umgekehrte wie bei Kant, 
welcher die Formen (Anschauungsformen) aus der eigenen Thätigkeit 
der Seele entspringen lässt. Es hängt dies mit seiner gesammten 
falschen metaphysischen Anschauungsweise, vorwiegend mit seiner 
Auffassungsweise von Raum und Zeit und dem daraus entspringenden 
Grundgedanken zusammen, dass alle Verbindung, sie mag auf einem 
Gebiete vor sich gehen, auf welchem auch immer, von der verbinden- 
Seele ausgehe. Dies ist falsch und der Beobachtung widersprechend. 
Der Gedanke wird später noch zu seiner vollen Erledigung gelangen. 

2) Das sammelnde Verbinden. 

Bis hierher beschäftigte sich das vereinende oder verbindende 
Denken vorwiegend nur mit der Wiedervereinigung des durch die ana- 
lytischen Denkvorgänge vorher erst getrennten Vorstellungsmaterials. 
Nur die letzteren Vorgänge nahmen einen originelleren Charakter an 
und streiften bereits ganz nahe an das künstlerische Bilden heran. 
Analog dem analytischen Denken beschäftigte sich dieser Process bis 
jetzt mit den Einzel t Vorstellungen einzelner im Sein getrennter 
Gegenständlichen. Es verband die Vorstellungen, deren Bestandstücke 
oder Eigenschaften, oder elementaren Bestimmtheiten, oder endlich 
Begriffsschemen, oder Begriffe sammt Resten zu individuellen Einzel- 
gestalten. 

Bei diesen Vorgängen jedoch bleibt das verbindende Denken 
nicht stehen, sondern dadurch in Aktivität versetzt, schreitet es weiter 
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und vereint auf Ornnd der Wahrnehmung auch solche Vorsteliungs- 
Elemente zu einheitlichen Gesammtgebilden, die in dieser Gestalt in 
der Seele vorher noch nicht gegeben waren. 

Der Process unterscheidet sich weiter dadurch, je nachdem die 
Vorstellungen Vorstellungen von gleichartigen oder ungleich- 
artigen Einzelgegenständlichen sind. Er steigert sich in der Seele 
der Einzelnenwie in der Entwicklung der gesammten Menschheit 
mit zunehmender Erkenntniss und Entwicklung. 

Aus dem Verbinden von Vorstellungen gleichartiger Einzelelemente 
entstehen Sammelvorstellungen wie Heer, Flotte, Volk, Nation, Familie. 
Zu den aus dem Verbinden von Vorstellungen ungleichartiger Einzel- 
elemente entstandenen Sammelvorstellungen gehören Vorstellungen 
wie die einer Hochzeit, einer Jagd, einer Leichenfeierlichkeit, überhaupt 
der grösste Theil der Vorstellungen, welche zusammenhängende 
menschliche Handlungen zu ihrem Inhalte haben. Diese Vorstellungen 
sind sehr zahlreich und so mannigfaltig wie die seienden Handlungen, 
welche uns als ein räumlich und zeitlich mehr abgegrenztes, ftlr sich 
bestehendes Ganze entgegentreten. 

Das sammelnde Verbinden von Vorstellungen von Gegenständen, 
welche uns durch die sinnliche Wahrnehmung gegeben werden, führt 
in seinem umfassendsten Sinne zu dem Gesammtgebilde: Welt, das 
Bammelnde Vereinen der einzelnen Momente der seelischen Wahr- 
nehmung zu dem Gesammtgebilde: Seele. Den weiteren näheren 
speciellen Inhalt erhalten beide Gebilde aus der fortschreitenden 
forschenden wie beschreibenden Wissenschaft. 

. Zunächst was das Gesammtgebilde Welt anlangt, so ist klar, dass 
es kein Begriff und nicht durch analytisch-begriffliches Denken ge- 
bildet worden ist. Es giebt nur eine und nicht viele Welten. Jeder 
Begri£f aber erweist sich als ein logisches Gebilde, welches durch 
analytisches Denken aus dem Wahrnehmungsinhalt so und so vieler 
Einzelgegenständlicher gebildet worden ist. Ebenso wenig ist das 
Gesammtgebilde Welt eine reine Vorstellung, da jede Vorstellung als 
ein reiner Nachklang einer sinnlichen Wahrnehmung etwas in sich 
Festes und Abgeschlossenes ist, das Gesammtgebilde Welt dagegen 
etwas Schwankendes, Werdendes, mit der Entwicklung der Erkennt- 
niss und der Wissenschaft Wachsendes und Zunehmendes ist. Noch 
weniger ist das Gesammtgebilde Welt eine Idee, wie Kant dies dar- 
zustellen versucht, da die Idee eine aus dem künstlerischen Bilden 
entsprungene Mustervorstellung ist, die in der Wirklichkeit ein Ent- 
sprechendes nicht hat, sondern nach welcher die Wirklichkeit erst 
umgestaltet werden soll. Unter Welt verstehen wir die Gesammtheit 
der Einzeldinge nebst Raum und Zeit, so weit sie sich unserer Er- 
kenntniss darbieten. Diese Dinge, als ausgebreitet in dem unendlichen 
Baume und der unendlichen Zeit, bieten sich unserer Erkenntniss 
nicht mit einem Male dar. Wir müssen deren Vorstellungen vielmehr 
Bammeln, um sie dann in einem einheitlichen Gesammtgebilde gegen- 
wärtig zu haben. 

Was das Gesammtgebilde Welt für den Gesammtinhalt der 
Binnlichen Wahrnehmung ist, ist das Gesammtgebilde Seele für den 
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Gesammtinhalt der anderen: seeliBchen Wahrnehmung. Auch das Ge- 
sammtgebilde Seele ist weder ein Begriff und nicht durch begrifflich- 
analytisches Denken gebildet. Wie nur eine Welt, so giebt es für 
jeden Menschen auch nur eine von ihm erfassbare Seele. Ebenso 
wenig ist es eine reine Vorstellung, da die Vorstellungen nur 
Nachklänge der sinnlichen Wahrnehmung sind, das seelische Sein 
dagegen nur durch die unmittelbare eigene Selbsterfassung zum Be- 
wusstsein gelangt. Noch weniger ist dies Gebilde, wie Kant annimmt, 
eine Idee, die aus dem künstlerischen Bilden entsprungen wäre. 
Sondern das Gebilde ist auch hier thatsächlich nichts Anderes wie 
ein aus dem (mehr unbewussten) sammelnden Verbinden entsprungenes 
Gesammtgebilde, welches nun durch die forschende und beschreibende 
Wissenschaft der Psychologie seinem unterschiedlichen Inhalte, der 
darin waltenden Gesetzmässigkeit, endlich seinem Wesen nach zur 
Erkenntniss gebracht werden muss. 

Die letzten Gebilde endlich, die auf eine ähnliche Weise aus dem 
Gesammtinhalt der Wahrnehmung durch ein .mehr sammelndes Ver- 
binden zur Erkenntniss gelangen, sind die reinen Erfahrungsgebilde 
von Raum und Zeit. Sie entstehen mehr durch einen Vereinigungs- 
process gleichartiger Elemente, während die vorangehenden Gebilde 
aus dem Vereinen ungleichartiger Elemente entsprungen sind. 

Schon Locke rechnet die Gesammtgebilde von Raum und Zeit 
zu den simple modes, d. i. den aus gleichartigen Elementen zusammen- 
gesetzten einfachen Zuständen. Seinem Sprachgebrauche nach be- 
zeichnet er sie mit Vorstellungen. Aehnliches finden wir bei Kant. 
Sein gesammtes Bestreben in der Kritik d. R. V. geht darauf aus zu 
zeigen, dass Raum und Zeit keine empirischen Begriffe seien, sondern 
Anschauungsformen, und dies, weil Raum und Zeit mit den Sinnen 
nicht wahrgenommen werden, a-priorische. Kant kam zu dieser seiner 
Anschauungsweise im wesentlichen durch die Untersuchung der Fragen 
nach dem Wesen der Arithmetik und Geometrie, die er als mit diesen 
Gebilden im engsten Zusammenhange stehend erachtete. Beides ist 
falsch. Der nächste Abschnitt wird zu zeigen versuchen, dass die 
Entstehung der Wissenschaften der Arithmetik und Geometrie that- 
sächlich eine andere ist. Hierdurch erhalten wir auch in der Diskus- 
sion der Fragen nach dem Wesen von Raum und Zeit freien Spiel- 
raum und können die Untersuchungen voraussetzungslos beginnen. 
Das Resultat davon ist, dass die seelischen Gesammtgebilde von Raum 
und Zeit reine Erfahrungsgebilde sind, d. i. Gebilde, die auf Veran- 
lassung der umfassendsten Wahrnehmungen durch aufhebendes und 
verbindendes Denken gebildet sind. 

Der reine gegenständliche Raum, d. i. die absolut leere, stetige, 
untheilbare Ausspannung, wird mit den Sinnen thatsächlich nicht wahr- 
genommen. Darin hat Kant Recht. Wir nehmen nur wahr mittelst 
des Gesichts- und Tastsinnes das Räumliche an den Dingen, d. i. die 
stetige Ausdehnung in die Länge, Breite und Tiefe, durch andere 
Sinne die Richtung und den Ort im Räume. Allein diese Wahrneh- 
mungen sind die Veranlassungen, dass wir nun durch Denken zu dem 
psychischen Gesammtgebilde des einen untheilbaren Raumes gelangen. 
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Von einem im realen Räume wahrgenommenen ausgedehnten körper- 
lichen Gegenstände können wir nach und nach sämmtliche sinnliche 
Bestimmtheiten wegdenken, so seine Ausdehnung in die Länge, Breite 
nnd Tiefe, seine Gestalt, Farbe, seine Ruhe oder Bewegung und wie 
die übrigen Bestimmtheiten der sinnlichen Wahrnehmung heissen 
mögen. Was nach diesem Aufhebungsakte übrig bleibt, ist nur die 
stetige, leere, untheilbare Ausspannung, d. i. der leere Raum, in 
welchen sich der Körper als real Seiendes befindet. Diesen Raum 
können wir weder wegdenken noch aufheben. Denken wir uns nun 
viele solcher auf ähnliche Weise gebildete leere Räume vor, hinter 
und über uns, unter uns, die an einander grenzen, zu einem einheit- 
lichen Gesammtgebilde durch das sammelnde Verbinden vereinigt, so 
gelangen wir erfahrungsmässig zu dem Gesammtgebilde des einen ein- 
heitlidien, stetigen, untheilbaren Weltenraumes, der in Gedanken in^s 
Unbegrenzbare erweitert, d. i. vergrössert und ebenso in's Unbegrenz- 
bare begrenzt, d. i. verkleineii; werden kann. 

Hieraus also folgt einmal, dass das empirische Gesammtgebilde 
des Raumes kein Begriff und nicht durch begrifflich analytisches 
Denken gebildet ist. Zum Anderen, dass es ebenso keine Vorstellung 
ist, da die VorstelluDgen Nachklänge der sinnlichen Wahrnehmungen 
sind, der leere Raum als solcher aber mit den Sinnen nicht erfasst 
wird. Deswegen aber ist das seelische Gebilde des Raumes keine 
apriorische Anschauungsform, sondern ein reines Erfahrungsgebilde. 

Wie es nun nur einen einheitlichen realen untheilbaren, stetigen 
Weltenraum giebt, so giebt es auch nur ein einheitliches in Gedanken 
ebenso realiter untheilbares Gesammtgebilde dieses einen stetigen 
Raumes. Dieses Gesammtgebilde ist nicht das Frühere, sondern das 
Spätere. Es ist gebildet erfahrungsmässig durch aufhebendes und 
verbindendes Denken. Dieses Gebilde kann in Gedanken beliebig er- 
weitert und begrenzt, d. i. vermehrt und vermindert werden. Wir 
können in Gedanken Räume auf Räume häufen, wir können ebenso 
in Gedanken diese Räume in's Unendliche begrenzen, ohne dass daraus 
Widersprüche zu dem wirklichen Räume entstehen. Wir können uns 
keine Vorstellung davon machen, dass kein Raum sei. Allein wir 
können den realen Raum sowie das psychisch-logische Gesammtgebilde 
desselben in Gedanken nicht mehr definiren und nicht anders be- 
stimmen als durch die Angabe der erfahrungsmässig erworbenen Be- 
stimmtheiten. Diese Bestimmtheiten oder Grundbeschaffenheiten sind 
die reale Untheilbarkeit, Stetigkeit und Ausspannung. Als solche 
sind beide an sich verhältniss- oder beziehungslos. Erst das be- 
ziehende Denken ist es (vergl. den folgenden Abschnitt), welches in 
beide die Richtungen und Verhältnisse hineinbringt. Mit der Wissen- 
schaft der Geometrie haben beide an sich, wie der nächste Abschnitt 
noch näher zu zeigen haben wird, nichts zu schaffen. 

Etwas Verwandtes ist es mit dem psychischen einheitlichen Ge- 
sammtgebilde Zeit. Was ihr realiter zu Grunde liegt, ist die ein- 
heitlich wahrgenommene Dauer. Diese Bestimmtheit ist in jeder 
Sinnes- und Seelenwahrnehmung enthalten. Es ist falsch, wenn Locke 
die Entstehung der Vorstellung Zeit allein von der Selbstwahrnehmung 
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de8 Zuges unserer Vorstellungen herleitet und es ist ebenso falsch, 
wenn Kant und nach ihm Schopenhauer das psychische Gesammt- 
gebilde Zeit zu einer apriorischen Anschauungsform des inneren 
Sinnes machen. 

Wird die reine Dauer von allen übrigen sinnlichen wie 
seelischen Bestimmtheiten logisch abgetrennt und allein er&sst, so 
gelangen wir zur Auffassung der im übrigen leeren reinen Zeit als 
solcher. Werden ähnliche Auffassungen leerer Zeiten, die einhdtiich 
an einander grenzen, logisch durch das sammelnde Verbinden zu 
einem einheitlichen Ganzen vereinigt, so kommen wir erfahrungsmässig 
zu dem Gesammtgebilde der einen einheitlichen, stetigen, real untheil- 
baren Zeit als solcher, deren Grundattribut die Ausspannung nur nach 
einer Richtung ist, und von welcher die jedesmal bestinmite Dauer 
nur eine bestinmite Abgrenzung ist. Wie das Gesammtgebilde des 
Raumes, so ist also auch das Gesammtgebilde der Zeit ein wirkliches 
reines Erfahrungsgebilde. 

Hieraus folgt ebenso wie beim Räume einmal, dass das Gesammt- 
gebilde Zeit kein Begriff und nicht durch begrifflich analytisches Denken 
gebildet ist Es giebt realiter nur eine Zeit, und wenn man von vielen 
Zeiten spricht, so sind dies nur logische Abgrenzungen der einen 
Zeit. Zum anderen ist es auch keine Vorstellung im eigentlichen 
Sinne des Wortes, da die Vorstellungen immer bestimmte Nachklange 
der sinnlichen Einzelwahrnehmung sind. Daraus aber folgt nicht, 
dass das seelische Gesammtgebilde der einen Zeit eine apriorsische 
Anschauungsform und zwar des inneren Sinnes sei. Es ergiebt sich, 
dass es ein reines Erfahrungsgebilde, auf Veranlassung der Wahr- 
nehmung durch aufhebendes und verbindendes Denken gebildet, ist. 

Wie es nun nur eine einheitliche, untheilbare, reale Dauer giebt, 
so giebt es auch nur ein einheitliches in Gedanken ebenso untheil- 
bares Gesammtgebilde dieser einen stetigen Dauer (Zeit). Dieses 
Gesammtgebilde ist nicht das Frühere, sondern das Spätere, es ist er- 
fahrungsmässig durch Wahrnehmen und Denken gebildet. Dieses Ge- 
bilde kann in Gedanken beliebig erweitert und begrenzt, d. i. vermehrt 
und vermindert werden. Wir können in Gedanken Zeiten auf Zeiten 
häufen (Ewigkeit), wir können ebenso in Gedanken die Zeiten in^s 
Unendliche begrenzen, ohne dass daraus ein Widerspruch zu der 
wirklichen Zeit entsteht. Wir können uns keine Vorstellung davon 
machen, dass keine Zeit sei. Allein wir können die reale Zeit, sowie 
das psychische einheitliche Gesammtgebilde nicht mehr definiren und 
nicht anders bestimmen als durch die Angabe der erfahrungsmässig 
gewonnenen Bestimmungen. Diese sind bei der Zeit die reale Un- 
theilbarkeit, Stetigkeit und Ausspannung nach einer Richtung. 

Von der Zeit als solcher ist die seelisch (subjektiv) gemessene 
Zeit unterschieden. Wie in den Raum bringt auch in die Zeit alle 
Abschnitte, Bestimmtheiten, Verhältnisse und Beziehungen erst das be- 
ziehende Denken (vergl. den folgenden Abschnitt). Die Angaben ge- 
schehen durch die Zahlformeln. Erst hierdurch entstehen Zeitmaasse 
und Zeitrechnung. Die reine Zeit sowie das seelische Gesammtgebilde 
derselben sind an sich verhältniss- und beziehungs los. Mit der Ent- 
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stehnng der Wissenschaft der Arithmetik haben beide, wie der nächste 
Abschnitt noch näher zu zeigen haben wird, nichts zn schaffen. Die 
Herbeiziehnng Kant 's hat auch hier etwas Widernatürliches. 

So haben wir auch hier wieder zwei neue Bedingungen zur 
Möglichkeit der Erfahrung kennen gelemt: das Vereinen getrennter 
Elemente und das sammelnde Verbinden gleichartiger und ungleich- 
artiger Elemente. 

Der Process steigert sich auch hier wieder. Von der Verbindung 
der Einzelelemente der Vorstellungen eines Gegenständlichen schreitet 
er fort zu der Verbindung von Vorstellungen vieler einzelner zu einem 
einheitlichen Ganzen, bis er schliesslich bei der Allumfassung endet. 
Ohne beide Processe nnd namentlich den letzteren wäre eine umfas- 
sende Erfahrung kaum möglich. 



3) Das künstlerische- Bilden. 

Die bisher behandelten Processe des verbindenden Denkens 
waren mehr oder weniger von der Wirklichkeit noch beeinflusst Das 
Vereinen getrennter Vorstellungs-Elemente war ein . Vereinen nach 
Analogie der Wirklichkeit. Das sammelnde Verbinden war ein 
Vereinigungsprocess gleichartiger oder ungleichartiger Ganzelemente, 
ebenfalls von der Wirklichkeit noch beeinflusst. Es schaffte innerhalb 
der grossen Welt der Gegenstände und Ereignisse näher zusammen- 
gehörende Gesafiimtvereinigungen, um sie so leichter mit einem Worte 
sprachlich fixiren zu können. Hierdurch waren die Resultate noch 
wirkliche Erfahrungsprodukte, Nachbilder des konki*eten Seienden. 
Sie waren durch Denken auf Veranlassung der Wahrnehmung gebildet. 

Allein schon der zweite Process war ein freierer als der erste. 

Tritt dieses Moment der Beeinflussung durch die sinnliche Wahr- 
nehmung immer mehr zurück, wird der Process immer freier und 
freier und dadurch origineller und origineller, so erreicht er endlich 
die Stufe, in welcher er ganz und gar in das künstlerische Bilden 
übergeht, welches sich als die dritte Stufe dieses einheitlichen Denk- 
vorganges erweist. Hier zieht sich der Process total in das reine 
eigenste Vorstellungsleben der Seele zurück und verliert sich 
schliesslich im unbewussten Seelenleben. In demselben Maasse, wie 
der Process sich steigert, in demselben Maasse wächst die Originalität 
der Resultate. Und in demselben Maasse, wie die Originalität wiederum 
sich steigert, in demselben Maasse wächst die Nichtrealität der Gebilde. 
Die Eunstprodukte, wie sie rein in der Sphäre des phantasirenden 
vereinenden Vorstellens sich bilden, sind bloss derartige Vorstellungs- 
produkte und nur solche. Dadurch unterscheiden sich diese Resul- 
tate aufs tiefste von den bisher betrachteten. Alle diese Elemente 
waren Erfahrungselemente, durch Denken (es sei analytisches oder 
synthetisches) an der Hand der Wahrnehmung gebildet. Sie waren 
Nach-Bilder der Wirklichkeit. Diese letzteren Produkte hingegen, 
die wir nun zu betrachten haben werden, sind, wie sie rein in der 
Sphäre des Vorstellens mehr oder weniger unabhängig von der Wahr- 
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nehmung gebildet Bind, reine Phantasieprodakte, Modelle der Wirk- 
lichkeit. Nur die Elemente, aas welchen sie sich zuBammensetzen, 
sfnd die Arten von Vorstellungen oder Vorstellungselemente^ welche 
wir bereits kennen und welche wir durch Wahrnehmen und Denken 
erlangt haben. Alle Originalität liegt in der Verbindung und Formi- 
rung derselben zu neuen Gruppen. Kein Künstler vermag neue ein- 
fache primäre Qualitäten zu schaffen, nur in der Komposition oder in 
der Verbindung derselben zu neuen Gestalten und Gebilden liegt der 
unendliche Reichthum der Kunst, und darin offenbart sich das Genie. 
Im Verhäitniss zu den vorangegangenen Erfahrungselementen also 
sind die nun folgenden Produkte Musterbilder, Modelle der Er- 
fahrung, sowie die logischen Denkvorgänge, die zu ihnen führen, mehr 
oder weniger von der Erfahrung unabhängige reine Phantasie- Vor- 
gänge sind. 

Eine Darstellung der Vorgänge, so weit möglich, wird auch 
hier wieder am geeignetsten sein, das wahre Verständniss für die 
Produkte selbst in ihrem Werthe und Wesen hervorzurufen. 

Das Material für diese reinen von der Wahrnehmung mehr oder 
weniger unabhängigen Denkvorgänge also sind die Ganzvorstellungen, 
die Vorstellungen organischer Bestandstücke, die Theilvorstellungen, 
die Vorstellungen elementarer Bestimmtheiten, endlich die Begriffe 
sammt begriffliehen Schemen, und dies auf allen Gebieten der Sinnes- 
wie der seelischen Wahrnehmung. Auch hier steigert sich der Process. 
Er beginnt mit der Verbindung der einfachsten Elemente und endet mit 
der Erfindung neuer Wesen und origineller Handlungen. Seine höchste 
Leistung ist, dass er total neue Wesen in die Wissenschaft und die 
Welt einführt. Nur die tiefste Einsicht in das Wesen der Denkvor- 
gänge, aus welchen diese Resultate hervorgesprossen sind, kann vor 
einer Verwechselung derselben mit realen Gebilden der Wirklichkeit 
bewahren. In ihrem lebensvollen Funktioniren werden auch hier die 
Processe nicht so gesondert auftreten, als sie hier behandelt werden 
sollen, sondern wechselseitig in einander greifen. Wir verfolgen diese 
Vorgänge durch alle Stadien und beginnen: 

a) mit dem originellen Verbinden von bestimmten in sich 
konkreten Ganzvorstellungen. Dies zeigt sich z. B. in allen 
Entwürfen und Plänen für die Gestaltung der Zukunft oder in ver- 
schiedenen Reiseentwürfen oder endlich in all den Luftschlösserbauten. 
Hier ist es eine Reihe einzelner loser Bilder, die in der Phantasie 
des Einzelnen locker an einander gereiht und zu einem einheitlichen 
Ganzen verbunden werden, welches in der Zukunft einstmals in die 
Realität übergeführt werden soll. Das Bild ist nur ein Phantasiebild 
in der Seele des Einzelnen in origineller Weise aus dem in der Seele 
vorhandenen Vorstellungsvorrath zusammengesetzt Diese Bilder, weil 
originell gebildet, sind so mannigfaltig wie die Individualitäten mit 
ihren sonstigen Neigungen, Wünschen, Hoffnungen und Interessen ver- 
schiedenartig sind. 

b) Weiter manifestirt sich dieser Vorgang als ein originelles 
Vereinen von Vorstellungen organischer Bestandstücke. 
Hierher gehören z. B. Vorstellungen von Sphinxen, Centauren u. s. t 
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Eine Sphinx ist, ehe sie in die reale Wirklichkeit übertragen wird, 
die Vorstellung eines Wesens, welche sich aus einem weiblichen Ober- 
körper und einem thierischen Leibe zusammensetzt. Ein Centauf ist 
die Vorstellung eines Wesens, welche sich aus einem männlichen Ober- 
körper und einem Pferdeleibe zusammensetzt. Die originelle Ganz- 
Yorstellung bildet sich aus den Vorstellungen organischer Bestandstücke 
und dieses durch einen vereinenden künstlerischen Bildungsvorgang. 

c) Das originelle Vereinen eigenschaftlicher Bestimmungen 
oder elementarer Bestimmtheiten zeigt sich in sämmtlichen ori- 
ginellen Mischfarben und Elangschattirungen, von denen die Werke 
unserer Maler und Komponisten gefüllt sind. Die Dichter und Roman- 
schriftsteller vereinen in origineller Weise Intellekt, Gefühle, Leiden- 
schaften, Begierden, Handlungen und bilden dadurch Personen und 
Charaktere, die ihnen als solche im Leben selbst noch nicht vorge- 
kommen sind. Der Mathematiker bildet aus den Elementen von Linie, 
Winkel, Fläche, Ecke die millionenfachen, originellen, mathematischen 
Figuren, welche sich in keiner sinnlichen Wahrnehmung vorfinden. 
Auch dieser Vorgang gehört bereits in das rein künstlerische Bilden. 

d) Das originelle Vereinen von Begriffsschemen haben 
wir bereits in Göthe's Gedicht, Amor als Landschaftsmaler, kennen ge- 
lernt. Wie dort, so vollzieht sich der Vorgang in jedem anderen 
Falle, wenn zu begrifflichen Worten in Gedanken ein- allgemein 
schematisches Phantasiebild entworfen wird. 

e) Und ebenso haben wir bereits das originelle Vereinen von 
Begriffsschemen sammt individuellen Resten in den Indivi- 
dualisirungen und «Verkörperlichungen der reproducirenden Kunst 
kennen gelernt. 

Weiter können auch Komplikationen in diesen Vorgängen vor 
sich gehen. Es können in origineller Weise vereinigt werden: 

f) Ganzvorstellungen mit den Vorstellungen orga- 
nischer Bestandstücke. Dies zeigt sich z. B. in den Vorstellungen 
des geflügelten Götterpferdes, der Engel der christlichen Kirche, des 
Teufels mit dem Pferdefusse und Schwänze. Hier erscheint jedesmal 
eine einheitliche Ganzvorstellnng, die sich verknüpft ^eigt mit Vor- 
stellungen organischer Bestandstücke, und dies in origineller Weise. 

g) Femer können in origineller Weise Ganz- und Eigenschafts- 
vorstellungen mit einander verknüpft werden. Hierher gehören die 
Vorstellungen eines goldenen Gebirges, eines krystallenen Palastes. 

Alle diese Vorstellungen erweisen sich in ihrer Gesammtheit 
durch keinen Eindruck von Aussen veranlasst, sind somit keine Bilder 
der Wirklichkeit, haben kein natürlich Gegenständliches in der Wirk- 
lichkeit aufzuweisen, sondern sind reine Phantasieprodukte, aus dem 
originellen künstlerischen Verbinden des durch die Wahrnehmung 
empfangenen Vorstellungsvorrathes entsprungen. Weitere Anweisungen 
über ihren Eintritt lassen sich natürlich nicht geben, da sonst die 
Originalität derselben aufhörte. Bis hierher können wir die Processe 
aus den Resultaten im Einzelnen noch verfolgen. Allein nur noch 
einen kleinen Schritt welter, und dies ist nicht mehr möglich. 

Wir betreten hiermit das Gebiet des eigentlichen Kunstbildens, 
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welches in den meisten Fällen im nnbewnssten Seelenleben sich voll- 
zieht, bis wohin eine eindringende Beobachtung nicht mehr zu reichen 
vermag. Wäre dies aber möglich, so würde eine getreue Darstellung 
daran scheitern, dass Künstler in den meisten Fällen keine Philosophen 
und Philosophen keine Künstler sind. 

Auch hier steigert «ich der Vorgang wieder. Er beginnt h) mit 
der Umbildung und Abänderung, ja originellen Neugestal- 
tung der sinnlich gegebenen Raum- und Zeit- und Grad- 
gestaltungen. Der künstlerisch angelegte Knabe bereits malt seine 
originellen Figuren. Hierher gehören femer die Erfindungen origi- 
neller Tapetenmuster, Arabesken, künstlicher zierlicher Blumen. 
Ebenso gehören hierher die Vorstellungen des Lebensalters der Erz- 
väter in der Bibel, die Vorstellungen der Heroen und Halbgötter 
der griechischen Mythologie, die Vorstellungen der Riesen, Zwerge, 
Däumlinge, Liliputaner (Originelle Grössenveränderungen). Femer 
gehören hierher die originellen Abänderungen hinsichtlich des Grades 
der Qualitäten, z. B. die Vorstellung des Posaunentones, der am 
jüngsten Tage über die ganze Erde erschallen wird, die Vorstellungen 
von den unendlichen Schmerzen der Hölle u. s. f. 

i) Treten nun diese sämmtlichen bisher geschilderten Vor- 
gänge im Verein und wo möglich in einem noch gesteigerten Grade 
auf, gestellt sich dazu namentlich ein mehr grossartiges, umfassendes 
Bilden, geht das Bestreben des Einzelnen darauf aus, bleibende Werke 
zur Bildung und Belehrung, Erhebung und Vergeistigung. der Mensch- 
heit zu schaffen, tritt namentlich der Zug zur Individualisirung stärker 
als bisher hervor, so steigert sich das künstlerische Bilden zu der 
Stufe, welche wir dann mit einer Beziehung „künstlerisches 
Schaffen^ zu bezeichnen pflegen. Sein Resultat sind nun all die 
groBsartigen originellen Leistungen auf allen Gebieten der Kunst: der 
Malerei wie der Plastik, der Ornamentik, Baukunst, der Tonkunst, 
wie endlich der umfangreichsten aller: der Dichtkunst. Diese Resultate 
sind niedergelegt in den Werken unserer grossen Dichter, Maler, Kom- 
ponisten, Plastiker, Baukünstler. Ihm liegt die Gesammtheit der 
voran besprochenen Processe zu Grunde. Der Vorgang der künst- 
lerischen Konception vollzieht sich bereits ganz im unbewussten 
Seelenleben. Ist aber die Konception fertig und vollendet, so tritt 
sie mit einem Male, wie die Minerva aus dem Haupte Jupiters, in 
des Künstlers Seele ein, häufig an Orten und zu Zeiten, wo es der 
Künstler selbst am wenigsten vermuthet. Das Genie unterscheidet 
sich von dem Talent in der Reichhaltigkeit derartiger Konceptionen. 
Das Talent sucht mehr und mühsam zusammen auf dem Wege kom- 
binatorischer Reflexionen und Bemühungen, der wahre und echte 
Künstler koncipirt mehr und bei ihm ist die kombinatorische Aus- 
arbeitung das Sekundäre und Geringfügigere. Um diese seelischen 
Produktionen dann in die Wirklichkeit überführen zu können, tritt 
neben der Konception als zweites Haupterforderniss der Kunst die 
technische Fertigkeit dazu. Konception und Technik erst machen 
den Künstler, aber so, dass das Zweite das Hilfsmittel für das Erstere 
ist. Technik allein macht nie einen Künstler zum Künstler. Je nach 
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der Art, wie die seelischen Eunstgebilde in die reale Wirklichkeit 
überführt werden, unterscheidet sich die Kunst. Der Eine wählt 
Farben und Leinwand: der Maler. Der Andere wählt Marmor und 
Meissel: der Plastiker. Der Tonkünstler wählt die Macht der Töne; 
der Dichter die Macht des Wortes und der Rede. Aber diese Wahl 
ist nicht dem Zufall überlassen, sondern geht mit der Begabung 
Hand in Hand. 

Innig verwandt und verbunden mit diesen Vorgängen ist das 
Oebiet des Witzes und des geistreichen Vergleiches. Beides ist ebenso 
angeboren wie die Eunstanlage, daher der treffende Ausdruck: 
Mutterwitz. 

k) Von hier aus bedarf es nur noch eines kleinen Schrittes 
weiter, um die letzte Stufe in diesen sämmtlichen Vorgängen zu 
erreichen, die, welche sogar bereits zu Irrthümern und Täuschungen 
führt. Es ist ein einheitliches logisches Grundgesetz des menschlichen 
Geistes, dass er seinen gesammten aus der Wahrnehmung erhaltenen 
Vorstellungsinhalt objektivirt, vergegenständlicht. Mit diesen Vor- 
stellungen denkt der Mensch die Dinge, mit ihnen opeiirt er selb- 
ständig im Bewusstsein, mit ihnen bezeichnet, erklärt er die Dinge, 
durch sie sucht er sich die Dinge begreiflich zu machen. 

Dieser selbe Zug macht sich nun auch hier in den höchsten 
Regionen des künstlerischen Bildens geltend. Wir werden ihn später 
wiederfinden bei den Empfindungen und Beziehungsformen der mensch- 
lichen Seele, sowie den Anomalieen des Seelenlebens. 

1) Steigert sich nun die künstlerische Phantasiethätigkeit so weit, 
dass nicht bloss geniale Bilder für die Ueberführung in die Wirk- 
lichkeit geschaffen werden, deren Nichtrealität man sich aber bewusst 
Ist, sondern werden nun durch die Gesammtheit der vorangehenden 
Processe total neue originelle Wesen gebildet und werden diese 
durch den eben besprochenen Zug des menschlichen Geistes für 
objektiv und real seiend erklärt, so haben wir hiermit die höchste 
Stufe der künstlerischen Phantasiethätigkeit erreicht, diejenige, welche 
neue Wesen in Mythus, Aberglaube, den heidnischen Religionen ersinnt 
und erdichtet und diese für real in der Wirklichkeit erklärt. Diese 
Stufe der Phantasiethätigkeit führt bereits zu Irrthum und Aberglauben. 
Hierher gehören die Elfen, Gnomen, Nymphen, Najaden, die Nixen, 
Flnss- und Meergötter, die Götter des Olympes bei den Griechen, 
die Götter der Walhalla bei den alten Deutschen, sowie ein grosser 
Theil der erträumten Existenzen in der denkend-dichtenden Philosophie. 
Alle diese Wesen sind nur Existenzen in der Seele der einzelnen 
Menschen, denen aber in der Natur kein reales und wirkliches Sein 
zukommt. Sie entspringen aus den höchsten komplicirtesten Akten 
der Denkfähigkeit des menschlichen Geistes. 

Nimmt dieser Objektirungszug des menschlichen Geistes einen 
krankhaften Charakter an, ist er verbunden mit Störungen im Gehirn 
und Nervenleben, erweist er sich als habituell und unheilbar, so wird 
er die Vorstufe zu den wirklich krankhaften Seelenzuständen des 
menschlichen Geistes, den Zuständen der Illusionen, Visioneii (Ein- 
bildungen), der Hallncinal^onen, endlich den Irrsinnserscheinungen, 
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die sich als Gefühlsirrsinn oder als partieller oder totaler intellektu- 
eller Wahnsinn zu erkennen geben. 

Mit diesen total krankhaften Zuständen schllesst dieser einheit- 
liche Denkvorgang ab. Um des Zusammenhanges mit dem Ganzen 
willen habeh wir sie hier wenigstens angedeutet. Ihre ausführliche 
Darstellung gehört in die Psychologie. 

So steigert sich auch dieser Process wieder. Nach seinem Auf- 
treten in der Seele des Einzelnen wird er immer unbewusster. Auf 
der höchsten Stufe nimmt er ganz den Charakter eines unbewussten 
originellen Verschjnelzens einzelner Elemente zu originellen psychi- 
schen Gesammtgebilden an, und tritt von da in das anomale krankhafte 
Gebiet über. Den Zusammenhang der Kunst mit dem Wahnsinn be- 
stätigt das Leben. Geniale Künstler verfallen häufig dem Wahnsinn. 
Das Leben von fast allen trägt den Stempel von Anomalie an sich. 

Tritt nun zu diesem künstlerischen Bilden, wie wir es bisher in 
seiner Gesammtheit kennen gelernt haben, die Gesammtheit der Re- 
flexionsprocesse hinzu, welche wir in ihrer Einzelheit im nächsten 
Abschnitte kennen lernen werden, so entwickelt sich daraus das ideale 
Bilden , deren psychische Resultate die Ideen sind. Das ideale 
Denken also ist eine Vereinigung des künstlerischen mit dem (philo- 
sophisch) reflektirenden , beider in in dem ganzen Umfange ihrer 
Entfaltung. Derartige Ideen werden auf dem Gesammtgebiete des 
menschlichen Daseins, dem der Kunst, wie dem der Wissenschaft, dem 
des socialen Lebens wie dem der einzelnen menschlichen Handlungen 
gebildet. 

Die Idee also ist kein Begriff und nicht durch analytisch- 
begriffliches Denken gebildet. Sie ist auch keine reine Vorstellung 
als Nachklang einer sinnlichen Wahrnehmung. Sondern sie ist eine 
.Originalvorstellung und als solche ein Musterbild fUr das 
menschliche Handeln. Gereinigt von allem Nebensächlichen und Un- 
wesentlichen, frei von allen Zufälligkeiten und Unlauterkeiten, gesteigert 
ihrem qualitativen Inhalte nach (das reflektirende Denken) giebt sie 
in einem künstlerischen Bilde das Sein und Leben der Natur und 
Menschheit so wieder, wie es sich in der Wirklichkeit nie verhält^ 
sondern wie es nur in der Seele des ideal denkenden Menschen sich 
gestaltet. Sie sind somit Musterbilder für die Umwandlungen und 
Umgestaltungen des menschlichen Daseins. Jeder einigermaassen 
entwickelte Mensch birgt deren in seiner Seele, der eine auf diesem, 
der andere auf jenem Gebiete, der eine auf dem Gebiete des politischen, 
der andere auf dem Gebiete des socialen, der dritte auf dem Gebiete 
des wissenschaftlichen Lebens. Jede Idee ist daher nur einmal ver- 
treten und so eigenartig wie die Seele, in welcher sie zum Vorschein 
tritt. Sie haben ein Sein, aber nur in der Seele des ideal denkenden 
Menschen. 

Welcher Missbrauch mit dem Worte Idee in der Philosophie ge- 
trieben worden ist, erhellt, wenn wir einen Blick auf die Geschichte 
derselben werfen. 

Bei Plato sind die Ideen Realitäten, seiende Existenzen in einem 
eigenen Idealreiche vereinigt, welches als Musterbild für die konkrete 
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Wirklichkeit dasteht. Er verkennt ihre logische Entstehnngsweise 
nnd ihre rein psychische Natnr. 

Diesem selben Zuge folgt in der Neuzeit Schopenhauer. Im 
Anschluss an Plato sind fQr ihn die Ideen die realen Objektivationen 
des einheitlichen Willens, welche .das ewig Bleibende, Künstlerische 
an den Dingen enthalten. Sie stehen in der Mitte zwischen dem 
einheitlichen Willen und der Mannigfaltigkeit der sinnlichen vergäng- 
lichen Einzelobjekte. 

Kant erkennt ihre rein logische Natur, wenn er auch deren 
Entstehungsweise falsch angiebt Seine Ideen sind die höchsten 
Vemunffcbegriffe, die das Gemüth in apriorischer Weise bildet, um 
den Erfahrungsinhalt in regulativer Weise zum Abschluss zu bringen. 
Er versteht darunter die Erfahrungsgebilde: Welt, Seele und das 
Ideal der reinen Vernunft, die Idee der Gottheit. Wie falsch diese 
Bämmtlichen Momente sind, haben wir im Vorangehenden bereits 
gesehen. 

Am reinsten erfasst das Wesen der Idee Herbart. Seine Ideen 
sind thats&chlich Mustergebilde, aber nur beschränkt auf das Gebiet 
des menschlichen Handelns. Als solche nennt er die Idee der inneren 
Freiheit, der Vollkommenheit, des Wohlwollens, des Rechtes, der 
Vergeltung. 

Alles dies beweist, wie nur durch eine Erkenntniss der logischen 
Vorgänge, welche diesen psychischen Gestaltungen zu Grunde liegen, 
das Wesen derselben rein erfasst werden kann. 

So haben wir, wenn wir nun einen Rückblick auf den behandelten 
Abschnitt werfen, wiederum eine Reihe einzelner Vorgänge kennen 
gelernt. Gemeinsam tragen sie einen synthetischen Charakter. Ein 
Theil derselben ist Bedingung fQr die Möglichkeit der Erfahrung. 
Das künstlerische Bilden erweisst sich im Gegensatz dazu als ein 
eigenes schöpferisches Bilden, welches Produkte schafft, die ihrerseits 
erst wiederum in die reale Wirklichkeit überführt werden. Als Blüthe 
desselben erscheint das ideale Bilden, welches die Gesammtheit der 
logischen Processe in der Seele umfasst, zu den höchsten originellen 
seelischen Gestaltungen führt und darum neben dem künstlerischen 
Bilden so gern der Gottheit als Attribut beigelegt wird. 
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Die Reftexionsprocesse : 

nach ihrer Entwicklung, Specifikation and den Resultaten 
die als Ausdruck derselben in der Sprache hervorgetreten 

sind (Gedankenformen). 

Wir haben bis jetzt zwei weitumfassende Denkvorgänge in ihrer 
Einzelheit und Entwicklung kennen gelernt: Die analytischen oder 
trennenden, die synthetischen oder verbindenden Denkvorgänge. Beide 
griffen mit Ausnahme des künstlerischen Bildens direkt in den Er- 
fahrungsbildungsprocess ein. Die analytischen Denkvorgänge lieferten 
die Vorstellungen organischer Bestandstücke, von Eigenschaften, ele- 
mentaren Bestimmtheiten, endlich die Begriffe sammt den daraus her- 
vorgehenden reinen Naturgesetzen. Die synthetischen Vorgänge 
lieferten die Vereinsvorstellungen^ die Sammelvorstellungen endlich die 
umfassendsten Erfahrungsgebilde: Welt, Seele, Raum, Zeit. Das 
Wahrnehmen und reine Vorstellen bildete die Grundlage fär das In- 
Vollzug-Treten dieser Vorgänge. Diese Processe in's Gesammt sind 
die konstitutiven Vorgänge (Bedingungen) für die Möglichkeit der 
Bildung der Erfahrung. 

Ihnen gegenüber steht ebenfalls als ein einheitlich in sich ge- 
schlossenes Ganze die Reihe der regulativen Vorgänge, die nun im 
Unterschiede von den vorangehenden Processen wesentlich nur dazu 
dienen, in das bereits gegliederte Erfahrungsmaterial Verhältniss, 
Zusammenhang zu bringen, dasselbe von'Widersprüchen 
und Inkonsequenzen zu befreien, und so in demselben endlich 
Ordnung, Verknüpfung, geistige Beziehung, denkenden Zu- 
sammenhang zu setzen. Hierin beruht ein tiefgreifender Unter- 
schied zu der Gruppe der vorangehenden Processe und Resultate. 
Nur indirekt haben sie somit auf die Ausbildung der JBrfahrung einen 
Einfluss. 

Wie die Gruppen der vorangehenden Processe entwickeln sich 
auch diese. Sie entwickeln sich aus einem Grundprocess heraus 
und dies wiederum im Zusammenhange mit der konkreten Wirklich- 
keit. Dieser Grundvorgang, aus welchem die einzelnen Vorgänge nur 
als weitere Specifikationen hervorgegangen sind, ist im umfassendsten 
Sinne des Wortes der Reflexionsprocess, zu deutsch: Beziehnngs- 
vorgang. 

Ist der Wahmehmungsinhalt jedes uns entgegentretenden Einzel- 
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gegenstandeB sowohl als einheitlich organisohes Ganees wie nach seinen 
logischen — und endgiltig nach seinen physikalisch-chemischen — Be- 
standtheilen vor dem denkenden Geiste als solcher erkannt, so ist es nur 
natürlich, wenn sich der Geist auch auf andere, es sei verwandte 
oder nicht verwandte gegenständliche Inhalte" derselben Natur wendet 
und diese mit dem ersteren beziehungsweise betrachtet 
Dieser Entwicklungsgang ist ein so natürlicher Vorgang, dass zum 
Verständniss desselben daran nur erinnert zu werden braucht. Die 
Natur mit der unendlichen Fülle ihrer mannigfaltigen Einzelobjekte 
ladet unaufhörlich dazu ein. Als solcher aber ist der Vorgang die 
Grundlage, und Wurzel für eine reiche Fülle einzelner logischer Vor- 
gänge, die alle in diesem Grundvorgange ihren Ausgangspunkt haben. 

Auch dieser Process also entfaltet sich wie die vorangehenden 
zunächst im Zusammenhange mit der konkreten Wirklichkeit; bald 
aber wird er abstrakter und abstrakter, bis er schliesslich ganz in 
der Sphäre des reinen Vorstellens endet. Nach dieser Hinsicht gleicht 
der Vorgang ganz den übrigen. 

Zu seiner Entfaltung sind jederzeit mehrere getrennte Einzel- 
Seiende erforderlich, und er unterscheidet sich daher nur in so weit, 
ob er sich an den in der Natur bereits getrennten Einzelgegen- 
«tändlichen entfaltet , oder ob er an den im Denken getrennten 
logischen Bestimmungen eines Gegenständlichen zum Vollzug kommt, 
oder ob er am zeitlichen Geschehen sich vollzieht, oder ob er an den 
rein psychischen Vorstellungen in Beziehung zu den konkreten Dingen 
in Ausübung tritt, oder ob er endlich bloss in der Sphäre des reinen 
Vorstellens sich vollzieht. Ueberall wird ein Mehreres dargeboten, 
welches in Beziehung gesetzt werden und wodurch der Process dann 
zur Vollendung gelangen kann. 

Wir beginnen auch hier mit dem Einfachsten und steigen von 
da zu den schwierigeren und verwickeiteren Processen auf. 



1) Die Reflexionsprocesse sammt deren formalem 
Niederschlag in der Sprache, die sich entfaltet haben 
aus dem Beziehen der einzelnen räumlich und zeit- 
lich getrennten Gegenständlichen. 

a) Der Beekhungsproceas als solcher und sein formaler Ausdruck: Bas Und. 

Wird ein Gegenständliches, welches uns in der Natur als ein 
konkretes lebensvolles Ganzes entgegentritt, mit einem zweiten eben 
solchen in Beziehung gesetzt, so entfaltet sich daraus der Process des 
Beziehens als solchem und als einfacher sprachlicher Ausdruck dieses 
Vorganges: das Und. Der Baum und der Baum (sind belaubt). 
Damit dieser Process zur Entfaltung gelangen kann, dazu bedarf es 
mehrerer getrennter einzelner Gegenstände. Das Und nun wird 
nicht wahrgenommen, es hat keinen Eindruck in der konkreten Sinn- 
lichkeit, von dem es etwa ein Nachklang wäre, oder aus dem es durch 
analysirendes Denken gewonnen wäre. Es schwebt gewissermaassen 
als ein geistiges (logisches) Bindeglied über den einzelnen Dingen^ 
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nur als ein geistiges Band denselben. Es ist weiter, wenn hierbei 
von den in der Laut- und Schriftsprache gebrauchten Symbolen abge- 
sehen wird, auch nicht rein oder bildlich vorstellbar. Es ist also 
keine Vorstellung, kein Begriff, nicht durch analytisches 
begriffliches Denken gewonnen. Demgemäss ist es inhaltlich auch nicht 
explicirbar, es hat keinen Inhalt. Es ist mit einem Worte, wie Jeder 
hier bereits einsehen wird, eine rein formale Gedankenform, ein rein 
sprachlicher Ausdruck dieses Beziehungsdenkvorganges selbst Process 
wie Form dienen dazu, die beiden real getrennten konkreten Gegen- 
ständlichen (Bäume) in ein näheres Verhältniss vor dem denkenden 
Geiste zu setzen, um daran ev. weitere Erfahrungserkenntnisse zu 
sammeln. Zugleich ist es die einfachste Gedankenform: Sie enthält 
nichts weiter wie den Ausdruck des reinen Beziehens selbst. Es 
giebt keine einfachere Form als diese. 

Der Process sammt dessen formal sprachlichem Niederschlag ent- 
faltet sich zunächst am Konkreten. Er setzt räumlich und zeitlich 
nahe stehende Dinge in Beziehung. Von da geht beides über in das 
reine Vorstellungsgebiet, und da ist ihr Gebrauch an keine Räumlich- 
keit und Zeitlichkeit mehr gebunden. Im reinen Vorstellen können 
die Vorstellungen der räumlichst und zeitlichst entferntesten Dinge 
durch diesen Vorgang in ein näheres Verhältniss gebracht werden: 
so die Vorstellungen von Rafael und Kaulbach, Perikles und 
Bismarck. 

Verwandte Formen, die sich in weiterer Entwicklung der Sprache 
und des geistigen Lebens überhaupt aus diesem Denkvorgange heraus- 
entfaltet haben, sind das: Auch, Mit, Sammt und ähnliche. Der 
Vater mit dem Sohne, ist so viel wie: der Vater und der Sohn 
(gingen spazieren). 

Auch im Uebrigen wird von diesem Process und dieser Form in 
Sprache und Leben ein sehr weitgehender Gebrauch gemacht. Sie 
dienen zu einer grösseren Vereinfachung der Sätze und werden nament- 
lich verwendet, um Sätze mit gemeinsamen Prädikaten aber verschiedenen 
Subjekten, oder Sätze mit verschiedenen Prädikaten und einem ge- 
meinsamen Subjekte in einen einheitlichen zusammenzuziehen. Statt 
zu sagen: Der König kommt, sein Gefolge kommt, sagen wir: Der 
König und sein Gefolge kommen, oder: Der König kommt mit seinem 
Gefolge. Oder statt zu sägen: Der König kam an, der König stieg 
aus, der König fuhr nach seinem Hotel, sagen wir: Der König kam 
an (und) stieg aus und fuhr nach seinem HdteL 

b) Der Vergleichwngsprocesa. 

Der erste weitere logische Vorgang, der sich aus dieser ganz 
allgemein beziehenden Thätigkeit näher specificirt hat, ist das ver- 
gleichende Beziehen, derVergleichungsprocess, dessen formaler Nieder- 
schlag in der Sprache die reine Gedankenform des Gleich ist. Der 
Vorgang entfaltet sich an den wiederkehrenden Bestimmungen des 
gegenständlichen Inhaltes. Ein Mensch und noch ein Mensch. So 
wie wir in der Betrachtung dieser beiden realen getrennten gegen- 
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Bt&ndlichen Inhalte eine Zeitlang verharren, so wie nnser Blick von 
dem ersten znm zweiten nnd von dem zweiten zum ersten hinüber- 
nnd herttberwandert; finden wir, dass in dem zweiten gegenständ- 
lichen Inhalte verwandte Bestimmungen wiederkehren wie an dem 
ersten. Wir finden wie an dem ersten gegenständlichen Inhalte einen 
Kopf nebst dessen organische Einzelheiten, wir finden wie dort Arme, 
einen Brustkasten, Beine u. s. f. Alle diese Bestandtheile sind bei- 
den gemeinsam, kehren in dem zweiten in derselben Weise wieder 
wie wir sie am ersten gefanden haben; und indem wir so beide ge- 
trennte Einzelinhalte in eine nähere Beziehung bringen, entfaltet sich 
daraus das vergleichende Beziehen, der Vergleichungsprocess, dessen 
formal-sprachlicher Ausdruck die Form des Gleich ist. 

Der Vergleichungsprocess ist ein rein logischer Refiexions -Vor- 
gang. Der Mensch ist es, welcher die einzelnen Dinge vergleicht, 
in das Gleich -Verhältniss setzt. Nicht in den Dingen, dem real 
gegebenen Inhalte, sondern allein in dem Denken steckt das 
Gleich. Nicht die Gegenstände an sich sind gleich, sondern der 
Mensch ist es allein mit seinem Denken, welcher sie für gleich er- 
klärt Allein der Process entwickelt sich an der Hand des Konkre- 
ten und zwar an den wiederkehrenden Bestimmungen. Diese sind 
die veranlassenden Bedingungen, dass der Vergleichungsprocess aus 
dem menschlichen Geiste hervorspringt, wie der Funke aus dem Stein. 
Und wie nun das Vergleichen ein rein logischer Vorgang ist, so ist 
auch dessen Ausdruck in der Sprache: das Gleich eine rein logische 
Gedankenform, sachlich ohne einen entsprechenden Eindruck. 
Nur die wiederkehrenden Dinge mit ihren Bestandstücken und Eigen- 
schaften werden wahrgenommen, aber nicht das Gleich. Wie das 
Und, steckt auch das Gleich nicht in dem gegenständlichen Inhalt, 
sondern stammt allein aus dem Denken, schwebt gewissermaassen über 
den Dingen, setzt sie aber doch in ein gewisses bestimmtes Verhältniss. 

So wenig wie das Gleich sinnlich oder seelisch wahrnehmbar 
ist, so wenig ist es auch rein vorstellbar, so wenig ist es auch expli- 
cirbar, es hat keinen Inhalt. Es ist kein Begriff und nicht durch 
begriffiiches Denken gebildet, es ist wie das Und eine reine Ge- 
dankenform, der rein sprachliche Ausdruck dieses logischen Vor- 
ganges, ohne sinnlichen Inhalt und sinnliche Gegenständlichkeit. Nur 
die Sprache ist es, die, wie alle ihre Gebilde, so auch die Form des 
Gleich objektivirt, vergegenständlicht 

Bezieht sich das Vergleichen nur auf. die Gestalt zweier realer 
gegenständlicher Inhalte, so entfaltet sich daraus die Form des Aehn- 
lich. Zwei Gegenstände, sagen wir, sind ähnlich, wenn sie über- 
einstimmen in der Gestalt. Uebereinstimmung ist nur ein anderes 
Wort für Gleichheit. 

Bezieht sich der Vergleichungsprocess auf Grösse und Gestalt 
des Gegenständlichen, so entfaltet sich daraus die Form der Kon- 
gruenz. Kongruenz ist Uebereinstimmung in Grösse und Gestalt 

Mit Zu -Hilfe -Nähme des Vemeinungsprocesses (siehe folgende 
Nummer) entfaltet sich daraus das Nicht-gleich (un-gleich) ver- 
schieden, das Nicht-ähnlich (un-ähnlich)das Nicht-kongruent 

5* 
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Ihirch eine weitere rein sprachliche Umwandlung gehen die mehr 
adjektiy- oder adverbartig gebildeten formalen Bestimmungen in die 
substantivische Form über: Qleichheit, Aehnlichkeit, Kon- 
gruenz, Ungleichheit, Unähnlichkeit, Verschiedenheit, so 
dass sie einer weiteren Abänderung (Deklination) j&hig werden. 

So entfaltet dieser eine logische Vorgang eine ganze Reihe ein* 
zelner formaler Gedankengebilde aus sich heraus. 

Wo an zwei Gegenständlichen Gleichheiten vorhanden sind^ 
da muss es auch Unterschiede geben, ohne dieselben fielen sie in 
die Identität oder Dieselbigkeit zusammen. 

Aus dem Wahmehmungsgebiet zieht sich der Process in seiner 
Anwendung in das reine Vorstellungsgebiet zurttck und hat dort den 
weitesten und freiesten Spielraum seiner Verwerthung. 

c) Der Negations-Vemeimmgs-Process. 

Im Zusammenhange mit dem. Vergleichungsprocesse entfaltet sich 
im Bewusstsein der Verneinungs- oder Negations-Process, dessen for- 
maler Niederschlag in der Sprache das Nicht ist. 

Wie der Vergleichungs- so ist auch der Vemeinungsvorgang 
ein rein logischer Reflexions* Vorgang. Der Mensch allein ist es, der, 
wie vergleicht, so auch verneint. In der realen Natur um uns also 
giebt es von vorn herein nichts Negatives, keine Verneinung. Bei- 
des sind erst Bestimmungen, die der denkende Geist des Menschen 
an die Natur heranbringt. Ich als denkende Intelligenz bin es, der 
die Verneinung ausführt. 

Auch die Entfaltung dieses logischen Vorganges als einer wei- 
teren Specifikation aus der ganz allgemein beziehenden Denkthätig- 
keit heraus hängt aufs innigste mit der konkreten Wirklichkeit zu- 
sammen. Ein Kind und noch ein Kind. Der konkrete Inhalt dieser 
beiden Gegenständlichen Organismen mag sich in allen Bestimmungen 
gleichen, es mögen in beiden dieselben organischen Bestandstücke 
wiederkehren, in einer Bestimmung sind sie doch unterschieden: Es 
sind zwei im Räume getrennte Einzelorganismen und dadurch 
sind sie sich entgegengesetzt. Trotz aller Gleichheit ist das eine 
etwas von dem anderen Getrenntes. Das Kind ist nicht jenes Kind, 
sie sind, jedes von beiden, etwas Einzelnes, Getrenntes. Indem so mein 
Blick von dem einen zu dem anderen hinüber- und herübergeführt 
wird, entfaltet sich der Vorgang, welchen wir mit Vemeinungsprocess 
bezeichnen. 

Wie die vorangehenden Processe ist also auch dieser Process ein 
rein logischer Vorgang. Wie die vorangehenden bedarf auch er 
mehrerer getrennter einzelner realer Gegenständlicher, um sich ent- 
falten zu können. Wie die vorangehenden Formen ist auch der 
Ausdruck dieses Vorganges in der Sprache: das Nicht eine reine 
logische Gedankenform ohne sachlichen Eindruck und Gegenständlich- 
keit — nur der Ausdruck dieses logischen Thuns selbst. Wie die 
vorangehenden Formen ist es am sinnlich konkret gegebenen Inhalte 
nicht wahrnehmbar, nicht vorstellbar, nicht explicirbar, es ist 
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kein Begriff und nicht durch begriffliches Denken gebildet. Es ist 
wie jene ein rein formaler Niederschlag, eine reine Gedankenform. 

Eine Weiterentwicklnng des Verneinungsprocesses ist der Ent* 
gegensetzungsprocess, woraus als foimaler Niederschlag in der 
Sprache die Formen des Gegensatzes: konträrer wie kontra- 
diktorischer hervorgehen. Das Kind ist nicht jenes Kind, es 
ist dem anderen entgegengesetzt, und sei es nur hinsichtlich der 
Raumstelle, in welcher sie sich befinden. Erstreckt sich nun der 
yemeinende Beziehungsprocess bloss auf die Gegenstände derselben 
verwandten Reihe (welche also gemeinsame, gleiche, wiederkehrende 
Bestimmungen haben), so entwickelt sich die Form des milderen^ 
konträren Gegensatzes. Konträr entgegengesetzt also ist jedem ein- 
zelnen Baume jedes andere Gegenständliche, welche^ ein Baum ist, 
aber immer ein Baum; jedem einzelnen Menschen jeder andere 
Mensch, aber Inmier ein Mensch; jeder einzelnen Farbe jede andere 
Farbe, aber immer eine Farbe; allgemein also: die sämmtlichen übri- 
gen Gegenstände derselben Reihe, welche vei*wandte Bestimmungen 
in sich enthalten. 

Wird diese Beschränkung der Beziehung fallen gelassen, geht 
die Beziehung und mit ihr der Vemeinungsproeess auf sämmtliche 
übrigen Gegenstände ausserhalb dieser einen Reihe, so entfaltet sich 
daraus die Form des kontradiktorischen (schärferen) Gegensatzes. 
Kontradiktorisch entgegengesetzt ist diesem Baume jedes Gegenständ- 
liche, welches nicht ein Baum ist, also jeder Mensch, jedes Thier, 
jeder Stein; jedem Menschen alles Andere, was nicht Mensch ist; 
jedem Thier alles Andere, was nicht Thier ist; jedem Gefühl ebenso 
alles Andere, was nicht Gefühl ist. 

Also nur das engere oder weitere umfassendere verneinende 
Beziehen bringt diesen formalen Unterschied hervor. Im Princip ent- 
falten sich beide aus derselben Wurzel : . dem Vemeinungsproeess. 
Allein wie die lo^schen Vorgänge, so sind auch deren sprachlicher 
Ausdruck rein formale Gebilde, nur Weiterentwicklungen der Ge- 
dankenform des Nicht. Von wesentlichem Einflüsse ist dieser Be- 
ziehungsprocess auf die Begriffsbildung, indem durch ihn veranlasst 
die Begriffe der Arten und Abarten hervorgegangen sind. 

Eine andere weitere Entfaltung des Verneinungsprocesses ist die 
Form des Widerspruches. Die Entwicklung dieses Denkvor- 
ganges setzt die Formen des Gegensatzes voraus. Der Vemeinungs- 
proeess bedarf, um sich entfalten zu können, des Inhaltes mehrerer 
einzelner getrennter konkreter Gegenständlicher: Der Mensch ist 
nicht jener Mensch. Kommt es dagegen vor, dass die Vernei- 
nung im Leben sich auf denselben Gegenstand erstreckt, oder dass 
entgegengesetzte Dinge (Bestimmtheiten etc.) als identisch 
gesetzt werden, so entfaltet sich daraus die Form des Wider- 
spruches. Der Mensch ist nicht Mensch, Karl ist nicht Karl, 
roth ist identisch mit grün (roth ist grün), allgemein ausgedrückt: 
A ist nicht A oder: A ist identisch mit nicht-A, (A ist non-A), ist 
^er reine Ausdmck des Widerspruches. Er ist jeder Zeitlichkeit 
-enthoben und erweist sich als das reine Gegentheil der Identität 
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Treten im Sein oder der Wirklichkeit, weil sie wahrgenommen, 
allgemein gewnsst wird, Widersprüche — d. 1. Identifikationen ent- 
gegengesetzter Bestimmtheiten hervor, so erklärt sie das Denken 
als nicht -seiend und sucht sie zu heseitigen. Dem formalen Denk- 
gesetz: Das sich- Widersprechende existirt realiter nicht, kommt ab- 
solute Gewissheit und Nothwendigkeit zu, wie jeder empfinden wird, 
der dieses Gesetz mit vollem Bewusstsein ausspricht. Im rein logi- 
schen Bewusstsein ist dieses Gesetz das, was im psychischen Gebiete 
das Wahiiiehmungsgesetz ist. Sie bilden somit die Grundlagen alles 
Erkennens und aus ihnen gemeinsam baut sich unsere Erfahrung auf. 

Wird nun in der Formel: A ist nicht A das Prädikat noch ein- 
mal verneint, so entfaltet sich daraus weiter die Formel A ist nicht 
nicht- A, d. i.* wieder das ursprüngliche A, welches der Satz der 
Dieselbigkeit oder Identität ist. Gleichzeitig mit der Verneinung und 
dem Satze des Widerspruches entfaltet sich auch dieser Satz im Be- 
wusstsein. 

Und ebenso entfaltet sich hieraus in sehr naturgemässer Weise 
der Satz des ausgeschlossenen Dritten (exclusi tertli): Ein Seiendes 
ist entweder A oder nicht- A (tertium non datur), was natürlich ist, 
da mit nicht-A alle dem A konträr wie kontradiktorisch entgegenge- 
setzten Einzeldinge gemeint sind. 

In dieser Weise entfalten sich aus dem einen logischen Vor- 
gange in natürlicher und ungezwungener Weise die drei in der for- 
malen Logik so benannten Denkgesetze der Identität, des Wider- 
spruches und des ausgeschlossenen Dritten. Sie haben eine Wurzel 
und dieselbe Quelle. Aber nur so allein erscheinen sie nicht mehr 
wie äusserliche, dem Geiste ex abrupto eingepflanzte Normen, unter 
denen er selbst steht, sondern sie erweisen sich als sein eigenstes 
Thun, welches sich im Zusammenhange mit der konkreten Wirklich- 
keit entwickelte und ent^^ickeln musste. 

Wird nun bei der Verneinung das eine Glied der Beziehung 
fallen gelassen, so entsteht die einfache Form nicht-A, konkret nicht- 
Roth, nicht- Gelb, nicht-Mensch, allgemein nicht-Etwas, was so vid 
ist wie Nichts. Also auch dieses Wort ist nichts wie eine reine 
Gedankenform ohne allen Inhalt und alle Gegenständlichkeit, der Aus- 
druck eines rein logischen Vorganges selbst. 

So haben sich aus diesem einen logischen Vorgange vor unseren 
Augen an der Hand der konkreten Wirklichkeit noch eine ganze 
Reihe verwandter Processe entfaltet, die alle dieselbe Wurzel haben. 
Es sind diese Processe das in-Gegensatz-Stellen, das Widersprechen, 
das Identificiren. Als formaler Niederschlag in der Sprache ergeben 
sie die Gedankenformen des: Entgegengesetzt, konträr 
wie kontradiktorisch, des Widersprechend, des Iden- 
tisch (dieselbig). Wie die früheren sind auch sie keine Begriffe 
und nicht durch begriffliches Denken gewonnen, sondern nichts wie 
der formal sprachliche Ausdruck dieser logischen Vorgänge. 

Mit den Zeitwörtern und adjektivisch formalen Gebilden entfalten 
durch eine weitere Sprachumformung sich die Haupt worte: Ver- 
neinung (Negation), Gegensatz, Widerspruch, Iden- 
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tität, welche einer weiteren Ablautung fähig sind. Wie die ur- 
sprünglichen sind auch diese reine Gedankenformen. 

Aus dem Wahrnehmungsgebiet, in welchem der Vorgang zunächst 
zur Entfaltung gelangt, zieht sich der Process in das Gebiet des 
reinen Vorstellens zuiUck und ist dort von dem umfassendsten Ge- 
brauche. Wo in einer Gedankenkette Widersprüche hervortreten, 
erkennt dieselbe der denkende Geist als nicht die Wahrheit enthaltend. 
So ist er das Vehikel des wissenschaftlichen Foi*tschrittes. 

In der weiteren Sprachentwicklung haben sich fUr die Verneinung 
im Zusammenhange mit Adjektiven und Substantiven die Vorsilbe 
un und Nachsilbe los gebildet. Unglücklich =^ nicht-glücklich; 
vermögenslos :»: nicht- vermögend, unbewusst ^= nicht- bewusst, Un- 
verstand «» Ohne- Verstand. 

Im weiteren Leben dient der Verneinungsprocess dazu: Einmal 
eine Vorstellungsverbindung, wenn sie bereits vorhanden ist, zu be- 
seitigen, aufzuheben, zu veiiiichten, oder eine solche von ihrem realen 
Eintritt in^s Bewusstsein abzuhalten. Der Bruder ist nicht krank, 
wenn das entgegenstehende Urtheil beseitigt werden soll, er sei krank. 
Als solcher ist er das grade Gegentheil aller Verbindung. Dann 
dient er dazu^ um ein als nicht richtig Erkanntes, und darum nicht 
Gewolltes, Begehrtes bei einem Anderen von seinem Eintritt in die 
reale volle Wirklichkeit abzuhalten. Spiele nicht Klavier. Gehe 
nicht spazieren. Heirathe dieses Mädchen nicht. 

Der Verneinungsprocess ist somit nicht eine besondere Art der 
Verbindung, wie ihn die alte nominalistisch formale Logik, selbst 
Kant noch, fasst, sondern er ist das grade Gegentheil aller Ver- 
bindung, nämlich die Vernichtung, Aufhebung, Beseitigung einer Ver- 
bindung seelischer Elemente. 

d) Der tauschende Beziehu/ngsprocess. 

Das Beziehen als solches, der Vergleichungs-, der Verneinungs- 
process bereiten den tauschenden Beziehungsprocess vor, 
dessen formaler Niederschlag in der Sprache das Oder ist. Karl 
oder Franz haben das Glas zerbrochen, wenn es vorher noch un- 
versehrt war und nicht mehr Personen in der Stube anwesend waren. 
Es liegt in diesem Process Etwas von allen drei ' vorangehenden, und 
er lässt die Sache im Allgemeinen unbestimmt. Ein Mensch mit 
vielen Oder ist uns daher im Leben etwas Widerwärtiges, weil er 
etwas Schwankendes und Unbestimmtes im Charakter verräth. Der 
Process ist halb setzend, halb aufhebend, hierin liegt das Schwankende 
und Unbestimmte. 

Sein formaler Niederschlag in der Sprache ist das Oder. Wie 
die früheren logischen Gebilde ist auch dieses ein rein formales 
Gedankenprodukt ohne Realität und Gegenständlichkeit, wie die früh- 
eren unwahrnehmbar, unvorstellbar; nicht explicirbar, kein Begriff 
und nicht durch begrifflich -analytisches Denken gebildet, der reine 
Ausdruck dieses logischen Thuns selbst. Gleichwohl dient auch hier 
Process wie Form dazu, die Gegenstände in ein gewisses näheres 
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VerhältDiSB; einen logischen Znsammenhang zu bringen. Wie 
die früheren schwebt anch diese Form gewissermaassen über den 
Dingen. 

e) Der Zählungsprocess. 
Entwicklung der Wissenschaft der Arithmetik. 

Die logischen Vorgänge, die wir bisher betrachtet haben, waren 
der Beziehnngsprocess als solcher, der Yergleichung6-,derYemeinungs-y 
der tauschende Beziehnngsprocess. Sie sammt und sonders ergeben 
sich als Specifikationen des einen allgemeinen Beziehnngsvorganges, 
aus welchem sie sich im Zusammenhange mit der konkreten Wirk- 
lichkeit heraus entfaltet haben. Jeder von denselben war einfach, 
entfaltete sich aber zu einer Reihe nebengeordneter, aber mit dem 
Hauptprocess im engsten Zusammenhange stehender Einzelprocesse. 
Ihr formaler Niederschlag in der Sprache liegt offen vor Augen. 
Jedermann kann. an ihm das bisher Gebotene prüfen. Wie die Pro- 
cesse, so tragen auch die Formen einen den bereits gegebenen Er- 
fahrungsinhalt ordnenden, sichtenden, zusammenfassenden, in Beziehung 
und Yerhältniss setzenden regulativen Charakter. 

Dasselbe begegnet uns bei dem Zählungsprocess, zu dessen Dar- 
stellung und Entwicklung wir jetzt fortschreiten. Die im Voran- 
gehenden dargestellten Processe sind die Grundlage zu seiner Ent- 
faltung. Das Zählen setzt das Vergleichen, das Verneinen, das Beziehen 
als solches, das tauschende Beziehen voraus. Diese Processe entwickeln 
sich bei den Kindern unbewusst im Umgange mit der konkreten Natur. 
Werden sie dann an die Erlernung des Zählungsprocesses herangeführt, 
so haben sie an diesen Processen die Grundlage. 

Lernt das Kind Zählen, so erlernt es die Ausübung dieses 
logischen Vorganges an einer künstlich konstruirten Rechenmaschine. 
Dort werden ihm so viel wie möglich gleiche Kugeln zur Erleichterung 
der Ausübung des Vorganges vorgeführt. Es lernt so die einzelnen 
Kugeln in Beziehung setzen, sie zusammenfassen, sie zu trennen, und 
indem ihm hierbei die einzelnen Namen für die durch den Beziehungs- 
und Zusammenfassungsprocess hervortretenden Zahlen angegeben 
werden, lernt es auch spielend diese sowie überhaupt die ersten 
logischen Grund Vorgänge, die beim Rechnen zur Ausübung gelangen, 
kennen. 

So leicht war es den ersten Menschen, 'als sie anfingen, diesen 
logischen Vorgang in Ausübung zu bringen, nicht gemacht. Was 
hier die Kunst vollbringt, dazu musste dort die noch ganz einfache, 
ungekünstelte rohe Natur die Veranlassung bieten. Und sie bot sie 
in den gleichen, ähnlichen, wiederkehrenden Dingen. 

Ein Mensch und noch ein Mensch. Ein Baum und noch einer 
und noch einer. Ein Finger der Hand, und noch einer und noch 
einer und noch einer und noch einer. Waren die der einen Hand 
erschöpft, so wurden die der anderen zu Hilfe genommen. Mit zu Hilfe- 
Nahme konkreter Finger und Zehen am Fusse entwickelten, wie Be- 
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richte uns erzählen, die einfachsten Naturmenschen den ZähinngB- 
Vorgang und mit ihrer Hilfe erlernen auch heute noch vielfach die 
hereits entwickelten Menschen das Zählen. Wie viele Menschen 
zählen und rechnen auch heute noch mit zu-Hilfe-Nahme ihrer Finger! 

Wird so ein Finger mit einem anderen Finger in Beziehung ge- 
setzt, werden die beiden Finger alsdann als eine Einheit gefasst, be- 
kommt diese Einheit einen symbolischen Namen, ein äusserliches 
Zeichen, so entfaltet sich daraus die erste Zahl, die Zwei. Werden 
zu diesen beiden Einheiten etwa noch eine andere ebensolche Einheit 
hinzugethan, auch diese durch denkendes Beziehen zusammengefasst 
und ebenfalls mit einem Namen versehen, so entfaltet sich daraus die 
Drei. Diesen Process denken wir uns fortgesetzt bis Vier, Fünf, 
ja bis Zehn, wobei die Finger der anderen Hand zu Hilfe kamen, 
oder gar bis Zwanzig, wobei die Zehen der Füsse Verwendung 
fanden: und wir haben die ersten Keime des logischen Vorganges 
des Zählens, wie er bei den rohen, noch ungebildeten Naturmenschen 
zum Vorschein getreten ist. Der Vorgang ist genau derselbe, wie 
wenn unseren andern an den gleichen Kugeln des Rechenbrets oder 
an den gleichen Stücken einer Geldsorte der Zählungsprocess beige- 
bracht wird. Je gleicher die Gegenstände sind, um so weniger wird 
die Aufinerksamkeit durch die Betrachtung derselben absorbirt, um 
so mehr kann sich dieselbe auf die Vollziehung des Processes selbst 
koncentriren. 

Dass dieses der natürliche Vorgang ist und war, dafür sprechen 
wie unsere eigenen Erfahrungen an den Kindern, so auch die Be- 
richte unserer Naturforscher und Reisenden. 

Es giebt noch heutzutage Völker, die keine Ahnung vom ein- 
fachen Zählen, geschweige gar von den entwickelteren logischen 
Rechnungs-Vorgängen haben. Sie stehen noch ganz auf der thier- 
ähnlichen Kindheitsstufe der Entwicklung der Menschen. Es giebt 
andere Völker, die einige Zahlen, etwa bis fünf, kennen. Es giebt noch 
andere Völker, die weiter zählen, aber die üblichen - Zahlennamen 
nicht mehr kennen. 

Für Fünf sagen sie einre ganze Hand. Für sechs ge- 
brauchen sie eins der anderen Hand; für zehn: beide Hände; 
für elf: eins von dem Fusse; für zwanzig: ein Mensch oder 
ein Indianer. Hier ist das Zählen entwickelt, wenn auch ohne die 
gebräuchlichen Zahlnamen. 

Erst auf einer viel weiteren Entwicklungsstufe tritt dann die 
Bildung der abstrakten Zahlenreihe und damit die Anfänge der Zahlen- 
wissenschaft, des Rechnens, der Arithmetik hervor. 

Das Zählen ist ein rein logischer Vorgang. Nur der denkende 
Mensch zählt, wie nur er vergleicht, wie nur er verneint Hier haben 
wir die Anfange desselben. Sie ruhen, wie erkannt, hinsichtlich ihres 
Hervortretens einmal in der Anlage des menschlichen Geistes, zum 
Anderen in der konkreten Wirklichkeit. Es ist eine Verkennung des 
Wesens dieser Vorgänge, wenn man sie, wie Kant will, zu rein 
apriorischen Verstandesfunktionen machen will, die unabhängig 
von aller Erfahrung sich entfalten. Eine derartige Ansicht 
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hat nie einen Blick auf die kindliche Entwicklung dieser Vorgänge 
geworfen. Sie steht fern von dem realen Leben. 

Die Resultate dieses logischen Processes in der Sprache sind die 
Zahlschemen. Wie die vorangehenden Produkte sind auch sie 
reine Gedanken formen, rein schematische Gebilde, die in der kon- 
kreten Wirklichkeit kein Prototyp haben. Nicht die Z w e i , die D r e i , die 
Fünf, die Zehn werden gesehen , wahrgenommen, sondern nur die 
einzelnen Gegenstände, die Kugeln des Rechenbrets, die Stücke der 
Geldsorte, die Finger der Hand, die durch diese Schemen in ein 
näheres Verhältniss gebracht werden. Nur so erklärt sich die grosse 
Mühe, die dem Kinde, welches an das Konkrete gewöhnt ist, verur- 
sacht wird, wenn es an den Zählungsprocess herangeführt wird. Die 
Zahlen sind nicht greitbar, nicht percipirbar. Mit Abrechnung der 
Laut- und Scbriftzeichen sind sie unvorstellbar, undefinirbar, 
vor allen Dingen sind sie keine Begriffe und nicht durch einen 
begrifflich analytischen Denkvorgang gebildet. Sie sind, wie die 
vorangehenden Foimen, reine Gedankengebilde^ allein aus dem zählen- 
den Denken (Beziehen) im Zusammenhange mit der konkreten Wirk- 
lichkeit entwickelt, der reine Ausdmck dieses Vorganges selbst. 

Die erste wirkliche Zahl ist, wie erkannt, die Zwei. Dieser 
wurde erst später, als man die abstrakte Zahlenreihe bildete, als 
Basis derselben die Eins als Ausdruck der Einheit hinzugefügt. 
Wie die Zwei, so ist auch jede weitere Zahlformel ein ganz originelles 
neues Gedankenprodukt, welches zu seiner Entwicklung desselben 
einheitlichen logischen Vorganges bedurfte. Die Drei, die Vier, die 
Fünf ist so originell, wie Hundert, wie Tausend. Jede Zahl ist im 
System nur einmal vorhanden und von der anderen nächststehenden 
um eine ganze unüberbrückbare Einheit getrennt. Hierauf 
beruht das Diskrete oder Springende der Zahlformeln. 

War nun so der Zählungsprocess in Fluss gekommen und die 
ersten Zahlformeln etwa bis zehn gebildet, so war es nun leicht, 
besonders wenn der reine Vorstellungsprocess bereits zur Enfaltung 
gelangt war, die Zahlenreihe aufwärts in um Eins steigender Linie 
zu bilden. Man brauchte nur die Beziehungs- und Zusammenfassungs- 
processe fortwährend aufs Neue zu wiederholen, jeder so gewonnenen 
Einheit einen neuen Namen zu geben, so musste sich die Zahlen- 
reihe von selbst bilden. 

Hierbei hatte man nicht mehr nothwejidig — und der thatsäch- 
liehe Bestand bestätigt dieses — durchaus neue Namen zu erfinden, 
sondeiii man konnte in Abänderungen und Zusammensetzungen die 
alten bereits gebildeten verwerthen. Schon die Elf und Zwölf be- 
stätigen dies, da sie wahrscheinlich mit Eins-Zehn, Zwei-Zehn zu- 
sammenhängen. Von drei-zehn an ist dies ersichtlich. Bis zwanzig 
sind die Namen sämmtlich Zusammensetzungen der ersten zehn Zahlen. 
Die Zehner wurden nun durch die Endung zig gebildet: so entstand 
die Zahlenreihe ans den ersten zehn Zahlen bis hundert. Nur 
hundert und tausend sind wieder originelle Namen. Von da aber 
gingen die Zusammensetzungen bis zur Million und die entwickelte 
sich zur Billion, Trillion u. s. f. 
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Auch in den Zahlzeichen befolgte man denselben Modus der 
ZasainmenBetzungen ans den ersten zehn einfachen Zahlen: 13 ans 
1 und 3. Die Null ist keine originelle Zahl mehr, sondern ein reines 
Zahlzeichen zur Darstellung der Zehner, Hunderter und Tausender 
ersonnen. 

' So weist auch der thatsächlich vorhandene Befund der gesammten 
Zahlenreihe auf den von uns im Eingang dieser Nummer geschilderten 
Entwicklungsprocess hin. 

War nun so die Menschheit entwickelt genug, war vor allen 
Dingen auch bereits der reine Vorstellungsprocess in Aktivität ge- 
treten, so konnte sich auf die angegebene Weise die gesammte Zahlen- 
reihe von Eins angefangen im Bewusstsein der Menschheit entfalten. 
Hierdurch wurde das System übersichtlich, einheitlich, leicht fassbar. 
Die Zehn ist die Grundwurzel. Die einzelnen Zahlen waren die Zu- 
sammensetzungen und Vervielföltigungen dieser zehn Einheiten, das 
System dadurch handlich und opeiationsfUhig. 

Da nun die Zahlenreihe durch einen reinen logischen Vorgang, 
der sich in seiner weiteren Entwicklung ganz vom Konkreten eman- 
cipirt hat, gebildet ist, so folgt, dass, wie der Process, so auch die 
Zahlenreihe erstlich nach dem unendlich Grossen hin unbegrenz- 
bar ist. Keine Zahl, und sei sie eine noch so grosse, ist die grösste. 
£s kann immer noch eine grössere über sie hinausgebildet werden. 
Die Zahlenreihe ist nach der einen Seite hin unbegrenzt und unbe- 
grenzbar. Wir werden dasselbe bei dem unendlich Kleinen, der anderen 
Seite dieses Systems wiederfinden. In Gedanken ist die Zahlenreihe 
eine Perlenschnur, an welche sich immer neue Perlen hinzufügen 
lassen. Der Process -kann ewig und unbegrenzbar sich wiederholen 
und inmaer liefert er neue Resultate. 

So entfaltet sich dieser Vorgang zunächst am Konkreten und im 
Zusammenhange mit dem Konkreten. Von da tritt er in^s reine Vor- 
stellungsgebiet über, vervielfältigt sich dort und liefert schliesslich 
eine in sich bestimmte Reihe perlenschnurartig an einander gereihter 
Gedanken Schemen oder reiner Gedanken formen, die in Gedanken, 
wie der Process, aus dem sie hervorgegangen ist, nach dieser Seite 
ihrer Ausbildung hin unbegrenzbar ist. 

War so nun aus diesem einfachen logischen Vorgange die ab- 
strakte Zahlenreihe von Eins angefangen bis nach dem unbegrenzten 
unendlich' Grossen gebildet, so konnten sich daran nun die im eigent- 
lichen Sinne so benannten Rechnungsprocesse und damit die An- 
fänge der Wissenschaft der Arithmetik entfalten. Diesen 
Standpunkt der Entwicklung repräsentirt die Menschheit vielleicht bei 
den ältesten orientalischen Kulturvölkern. Von den Griechen wissen 
wir, dass sie einen Theil ihrer Kultur: namentlich die Anfange der 
Mathematik und Astronomie bei den Aegyptern geholt haben. 

Zur Entwicklung dieser Wissenschaft haben wir bis jetzt noch 
nichts wie die von Eins anfangende, in um eine Einheit fortschrei- 
tende, perlenschnurartig gebildete, unendlich grosse und unbegrenzte 
Zahlenreihe. Soll mit diesem so gebildeten Systeme logisch operirt 
werden, so kann dies nur dadurch geschehen, dass die Zahleinheiten 
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ZU Zahlformen znaammengefasst und hiermit die ersten einfachsten 
Rechnungseinheiten gebildet werden. Die logischen Processe, die 
hierbei zur Verwendung kommen, können keine anderen wie die be- 
reits besprochenen analytischen und synthetischen Denkvor- 
gänge sein, da wir ausser diesen und den Beziehungsprocessen keine 
anderen logischen einfachen Denkvorgänge haben. Und thatsächlich 
lassen sich auf diese drei logischen Grundoperationen alle einfachen 
Rechnungsvorgänge zurückführen. 

Die vier einfachen Species sind das Addiren, Multipliciren, das 
Subtrahiren, das Dividiren. Hieran reihen sich als eine besondere 
Art des Multiplictrens das Potenziren und als eine besondere Art 
des Dividirens das Radiciren. 

Sind durch das beziehende und zusammenfassende Denken 
aus der bestimmten einfachen Zahlenreihe neue Rechnungseinheiten 
gebildet, so entwickelt sich aus dem verbindenden oder synthetischen 
Denken weiter das Addiren, Multipliciren, Potenziren. Das Addiren 
ist nichts Anderes wie eine Vereinigung bestimmter ungleicher 
Rechnungseinheiten zu einer Totaleinheit (Summe); das Multipliciren 
ist derselbe Vorgang mit gleichen Rechnungseinheiten; sein Re- 
sultat ist das Produkt; das Potenziren ist eine bestimmte Weiter- 
entwicklung des Mnltiplicirens, sein Resultat sind die Potenzen. 

In gleicher Weise sind das Subtrahiren, Dividiren, Radiciren 
nichts Anderes wie Weiterentwicklungen der analytischen Denkvor- 
gänge. Subtrahiren wie Dividiren sind Trennungsvorgänge, wie 
schon die Namen besagen; das Subtrahiren das Gegentheil des 
Addirens, das Dividiren das Gegentheil des Multiplicirens. Das Ra- 
diciren hängt ebenso mit dem Potenziren zusammen. 

War so durch Synthesiren aus den beiden Rechnungseinheiten 
5 und 3 die Summe von 8, oder aus 5 und 5 oder zweimal 5 die 
Summe, das Produkt von 10, oder aus 3^ (zur dritten Potenz) das 
eigenartige Produkt 27 gebildet, so konnte man in entgegengesetzter 
Weise die so erhaltenen Rechnungseinheiten auch wieder trennen 
oder auflösen. Man konnte von der erhaltenen 8 die 5 wiederum 
wegnehmen oder trennen und erhielt die ursprüngliche 3, oder man 
konnte das Produkt 10 wieder in seine beiden einfachen Faktoren 
5 und 5 ^erlegen, oder endlich aus 27 die Wurzel ziehen, was den 
ursprünglichen Faktor 3 ergab. 

So kann jede gewonnene neue Rechnungseinheit durch die gegen- 
theilige Probe in ihrer Wahrheit geprüft und bestätigt werden, was 
wiederum in der eigenartigen, um eine bestimmte Einheit fortschrei- 
tenden, lückenlosen (sit venia verbo!) Natur der Zahlenreihe liegt. 
Hierin beruht die vielbewunderte Apodikticität der Mathematik. Durch 
dieses Mittel übertrifft die mathematische Wissenschaft alle anderen 
an Gewissheit und Exaktheit. Jeder Fehler kann gefunden und ver- 
bessert werden. 

Nehme man nun zu den analytischen und synthetischen Denk- 
vorgängen noch die bereits besprochenen und noch zu besprechenden 
Reflexionsprocesse hinzu, so wird man alle logischen Grund -Opera- 
tionen erschöpft haben, die in der mathematischen Wissenschaft zur 
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Vei*wendniig gelangen. Aus ihnen erbaut sich das gesammte Gebäude 
dieser hoch gepriesenen Wissenschaft auf. 

Die Zahlenreihe ist eine diskrete, springende. Jede Zahl steht 
von der anderen um eine volle Einheit ab. Noch fehlte gewisser- 
maassen eine Brücke zwischen den einzelnen Zahlen. Eine solche 
— wenn auch nur eine scheinbare — wurde geschajBfen in der Bruch- 
rechnung. Diese entwickelte sich mit zu-Eilfe-Nahme des M e s s - 
ungsprocesses, den wir in nächster Nummer ausführlicher be- 
sprechen werden. Es zeigt sich, dass selbst bereits die Einheit 
in so und sa viele Theile zerlegt werden kann, je nachdem man den 
MasBStab (Divisor) grösser oder kleiner annimmt. Die Einheit konnte 
in drei, vier, fünf, hundert, ja tausend Stücke u. s. f. zerlegt werden, 
und jedes dieser Stüoke war dann der dritte, vierte, fünfte, hundertste, 
tausendste Theil dieser Einheit. So entfaltete sich die Bruchrechnung 
und damit ein neuer Zweig der mathematischen Wissenschaft. 

Die Brüche nun sind keine originellen neuen Zahlen mehr, son* 
dern^ nur Verhältnisse der bereits bestehenden. % ist das 
Verhältniss von drei Einheiten zu vier Einheiten als dem Ganzen. 
Wie die Zahlenreihe an sich, so trägt auch die Bruchreihe dasselbe 
Diskrete, Springende an sich. Wie zwei Zahlen, so stehen auch zwei 
Brüche von einander durch eine Kluft getrennt ab, die durch Nichts 
überbrückt werden kann. Zwischen zwei Zahlen ist eine Bruchreihe 
möglich, die unbegrenzbar in's Unendliche vermehrt werden kann. 
Wie nach der Seite des unendlich -Grossen, so ist auch nach der 
Seite des unendlich-Kleinen die Zahlenreihe unbegrenzt, ohne 
Ende. Durch die Brüche wird das Diskrete, Springende der Zahlen- 
reihe nicht aufgehoben. 

Dieselben Processe, die sich nun mit den ganzen Zahlen entfalten, 
entfalten sich- auch in der Bruchrechnung. Auch hier haben wir 
Additions-, Multiplikations-, Potenzirungs-Processe, ebenso Subtraktions-, 
Divisions-, Radicirungs- Processe; auch sie sind nur Weiterentwicklungen 
des analytischen und synthetischen Denkens. 

Die Uebertragung und Anwendung dieser Vorgänge auf die 
gewöhnlichen Vorkommnisse des Lebens liefert die praktischen Bech- 
nungsarten. 

Lernte man an die Stelle der bestimmten Zahlen Buishstaben 
setzen und mit ihnen dieselben Processe vornehmen, so war damit der 
Grund zu der Wissenschaft der Algebra oder Buchstabenrechnung ge- 
legt Die weiter hierein einschläglichen Abänderungen (durch Klammern, 
Zeichen etc.) gehört bereits in das specielle Gebiet dieses Wissenszweiges, 

Erst mit Newton's und Leibnizens Namen ist die Erfindung 
der Differentialrechnung verknüpft. 

Aus diesen Anfängen heraus und mit diesen wenigen Hilfsmitteln 
hat sich die Wissensdiaft zu der Höhe entwickelt, auf welcher wir 
sie heute finden. 

Die Arithmetik an sich nun ist rein logische Wissenschaft 
Die Processe, in denen sie sich bewegt, sind die analytischen, die 
synthetischen, die Beziehungsprocesse, also alle Denkvorgänge des 
menschlichen Geistes. Hierzu kommen noch die Schlussvorgänge 
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(siehe Theil 4)* Ihre Gebilde, mit denen sie operirt, sind die Zahl- 
Bchemen, wie wir erkannt haben, reine Gedankenprodnkte, Ge- 
dankenformen. Nachdem sie sich am Konkreten entfaltet hat, 
zieht sie sich in das reine Gedanken- und Vorstellungsleben zurück 
und vollzieht sich allein dort. Es liegt in ihr nnendlich viel Phantasie, 
ja selbst Poesie kann man in ihr finden. Ist sie erlernt, so bereitet 
ihre Ausübung keine grosse Schwierigkeiten mehr, wenn sie auch, 
weil ganz abstrakt, grosse Anstrengungen und Abspannungen des 
menschlichen Geistes zur Folge hat. 

Ihre Resultate sind rein formale, schematische Gedankenresultate, 
die nur in ihrer Anwendung auf das konkrete sinnliche Leben, die 
konkrete Natur, das real Seiende, Glltigkeit erlangen. An sich ge- 
währt die Arithmetik gar keine Erkenntniss, sie ist Hilfswissen- 
schaft und nur Hilfswissenschaft, sie gehört zu den regulativen 
Erfahrungsprincipien. Ihre Erlernung ist eine rein logische Be- 
schäftigung mit formalen Gedankenschemen, die an sich interessant 
und lehrreich sein mag, nur keine Erkenntniss des Seiepden 
gewährt Erst wenn diese schematischen Gebilde, auf das Seiende 
angewandt, an dem Seienden einen Inhalt bekommen, erst dann 
bekommen ihre Resultate eine mehr als logische Bedeutung. Alles 
dies hängt damit zusammen, dass sie nur zu den regulativen Erkennt- 
nissprincipien gehört. Sie bringt Ordnung, Einheitlichkeit, lieber- 
sichtlichkeit, Maass, Verhältniss, Beziehung, dadurch Zusammenhang 
in die Welt, der an sich, ohne sie, nicht besteht, aber mehr als dieses 
kann sie nicht leisten. 

Ich glaube nicht, dass ich dadurch der Würde der Wissenschaft 
und der Meinung der Mathematiker über den Werth ihrer Wissen- 
schaft zu nahe trete. Ihre Bedeutung liegt zu klar auf der Hand, 
und die von mir ausgesprochene Ansicht ist jederzeit auch die aller 
grossen Arithmetiker gewesen. Die nothwendige Eonsequenz hiervon 
ist die, dass die Arithmetik, wie Mathematik im Allgemeinen, ihre 
nothwendige Ergänzung in der Philosophie findet. Mathematik ohne 
Philosophie (Natui*wiBssenschaft) ist wie ein Knochengerüst ohne 
Fleisch. Nur gemeinsam führen sie in die Tiefen der Erkenntniss hinein. 

Seit Kant herrscht die Ansicht, dass die Arithmetik rein apri- 
orische Vernunftswissenschaft; sei, die sich total unabhängig von aller 
Erfahrung ans dem Bewusstsein heraus entfaltet. Kant wurde zu 
dieser seiner rein spekulativen Auffassungsweise durch Untersuchungen 
über die Entstehung der Gesammterfahrungsgebilde von Raum und 
Zeit, sowie die Eigenartigkeit der arithmetischen Urtheile geführt. 
Diese Auffassungsweise ist doppelt falsch. Einmal haben wir gesehen, 
entwickelt sich auch der Zählungsprocess und damit im Zusammen- 
hange die Wissenschaft; der Arithmetik im Zusammenhange mit 
der konkreten Wirklichkeit. Alsdann ist die Arithmetik keine 
konstitutive, sondern nur eine regulative Wissenschaft, die ihren 
wirklichen Erkenntnissinhalt fortwährend von der konkreten Wirklich- 
keit erhält. Es war einer der grössten Irrthümer Kaufs, die Arith- 
metik zu den konstitutiven Erfahrungsprincipien zu machen. 

Der Stein des Anstosses zu dieser Auffassungsweise für ihn war 
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die Bildung der Zahlenreihe in der Zeit durch ein fortgesetztes 
Vermehren von Einheiten in der Zeit und endlich die AUgemeingiltig- 
keit nnd Nothwendigkeit der Zahlurtheile. 

Was das Erstere betrifft;, so haben wir gesehen, dass total unab- 
hängig von dem empirischen Oesammtgebilde der Zeit die ersten 
Zahlformeln aus dem beziehenden Denken sich entfaltet haben. Erst 
allmählich wurden aus diesen durch die im Vorangehenden darge- 
stellten Processe die einheitliche Zahlenreihe gebildet. Mit der Zeit 
nnd der Entstehung des Oesammtgebildes Zeit hat der Zählungsprocess 
und die Bildung der Zahlenreihe an sich nichts zu schaffen. Zählen 
in der Zeit und dadurch die Zahlenreihe entstehen lassen kann auch 
nur derjenige erst, welcher die Zahlformeln und die daraus gebildete 
Zahlenreihe bereits kennt. Diese Anschauungsweise hat Kant wohl 
aus der Locke'schen Philosophie acceptirt. So wenig das erfahrungs- 
mässige Gesammtgebilde der Zeit eine Form des inneren Sinnes, des 
Anschauens unserer selbst, ist, so wenig ist sie eine Bedingung tür 
die Möglichkeit des Zählungs- und Rechnungsprocesses. 

Wie das Gesammtgebilde der Zeit logisch entsteht, haben wir im 
Vorangehenden bereits kennen gelernt. In die seiende Zeit und das 
erfahmngsmässige psychische Gebilde derselben wird nun aber durch 
den regulativen Zählungs-,RechnungBprocess Ordnung, Ein- 
heitlichkeit, Uebersiihtlichkeit gebracht Durch den Zählungs- 
process bringen wir in die Zeit Maass und Abschnitte, aber dieses 
wiederum im Zusammenhange mit der kosmischen Bewegung der 
Gestirne. Der Zeitraum eines Jahres ist die im Einzelnen gezählte 
Dauer der Bewegung unseres Planeten in seinem Umlaufe um die 
Sonne« Der Zeitraum eines Monats ist die im Einzelnen gezählte 
Dauer der Bewegung unseres Trabanten um die Erde. Und der 
Zeitraum eines Tages ist die im Einzelnen gezählte Dauer der Be- 
wegung der Erde um ihre eigene Axe. Den Tag theilen wir in 24 
Stunden, die Stunde in 60 Minuten, die Minute in 60 Sekunden. 

Hieraus folgt, dass nur die Zeitrechnung wie alles Rechnen 
etwas rein logisches, also Seelisches ist, die Zeit an sich selbst nicht. 
Aber ebenso ist weiter ersichtlich, dass selbst diese Zeitrechnung 
noch auf der realen kosmischen Bewegung der Planeten und auf der 
realen Dauer dieser Bewegung beruht. Es ist also doppelt falsch, 
die Zeit zu etwas exklusiv Seelischem zu machen. Nur der Rech- 
nungsprocess ist ein rein logischer Vorgang. 

Dass Kant auch im Uebrigen das Wesen der eigenen seelischen 
Selbsterkenntniss (der Apperception), zu deren ausnahmsloser Bedingung 
er die Zeitvorstellung macht, total falsch aufgefasst hat, wird später 
noch zur Eröiiierung gelangen. 

Was nun zweitens die Allgemeingiltigkeit und Nothwendigkeit 
der Zahlgesetze (Zahlurtheile) betrifft, so ergiebt diese sich aus folgen- 
den Momenten. 

Die Zahlurtheile sind vor allen Dingen keine synthetischen 
Urtheile — derartige giebt es nicht — sondern es sind aus dem 
beziehenden Denken hervorgegangene reine oder empirische Bezieh- 
ungsurtheile. Die Allgemeingiltigkeit der Zahlgesetze erfogt aus der 
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rein logiBch-schematiBchen Natur der Zahlformeln ^ der Bigenartigkeit 
der Zahlenreihe» nnd dem empiilBchen Faktum , das» der logische 
Denkvorgang des Zählens eine Eigenartigkeit aller halbwegs ent- 
wickelten Menschen ist. Die Zahlformeln haben keinen Inhalt füi 
sich, sie sind nur regulative Principien, gleichwohl dienen sie zur 
Anwendung auf jeden beliebigen konkreten Gegenstand. Mit denselben 
Zahlformeln werden ebenso die gleichen Stücke einer Geldsorte, wie 
die Gestirne des Weltalls, wie die Menschen, Thiere, die Bäume, die 
Häuser und Strassen einer Stadt gezählt. Nur der Inhalt wechselt^ 
die Zahlformeln bleiben ewig dieselben. Aus der Eigenartigkeit 
der Zahlenreihe und Zahlformeln ergiebt sich die Möglichkeit der 
Probe und Bestätigung der Resultate, hierdurch die ausnahmslose 
Gewissheit und Giltigkeit, auf welchen konkreten Fall dieselben auch 
Anwendung erleiden mögen. Aus der Einheit, Eigenartigkeit nnd 
Dieselbigkeit der logischen Vorgänge bei allen Menschen die Allge- 
meingiltigkeit des so Erkannten bei allen Menschen. 

Und was endlich die Nothwendigkeit der Zahlgesetze anlangt, so 
beruht diese bei der allgemein schematischen Natur dieser Formen auf 
der logischen Unmöglichkeit des Widerspruches, was wieder- 
um mit der Bildung, Natur der Zahlenreihe und der daraus hervor- 
gegangenen Bildung der Zahlformeln aufs innigste zusammenhängt. 

So erklären sich die AUgemeingiltigkeit und Nothwendigkeit der 
Zahlgesetze auf das Einfachste aus dem Wesen, der Natur, der 
Bildungsweise der Zahleni*eihe und Zahlformeln, ohne dass wir mit 
Kant nöthig hätten, darum die gesammte Realität der Zeit hinzugeben 
und dadurch unser Dasein und Handeln zu einem Scheindasein und 
Scheinhandeln herabdrücken zu müssen. Denn ist die Zeit nichts 
Wirkliches, so ist jeder unserer Gedanken, jede unserer Handlungen 
eine Spiegelfechterei, mit der wir uns selbst im Lichte stehen. 

Durch diesen Nachweis ist dieses eine Bollwerk des kantischen 
transscendentalen Idealismus zu Grabe getragen. 

In der Anwendung auf das reale Leben bilden sich aus den be- 
stimmten Zahlförmeln zählende Einheiten wie: Dutzend, Schock, 
Mandel, welche ebenso wie die ursprünglichen nur reine aus dem 
ZählungsprocesB hervorgegangene Gedanken formen sind. 

Ebenso entfalten sich mit den bestimmten Zahlen die unbe- 
stimmten Zahlangaben: viele, mehrere, manche, wenige, ein- 
zelne und mit den adverbialen Worten auch die Substantiven: eine 
Vielheit, Mehrheit, eine Menge u. s. ü, Angaben, welche zählen 
und doch die Anzahl unbestimmt lassen. Auch diese Worte sind nur 
reine Gedankenformen, keine Begriffe und nicht durch analytisch- 
begriffliches Denken gebildet. 

So hat dieser einfache Process, am Konkreten entfaltet, von da 
in's reine Vorstellungsleben übergegangen, eine Wissenschaft in's 
Leben gerufen, die zwar an Exaktheit und Bündigkeit ihrer Resultate 
von keiner übertroffen wii*d, allein und an sich aber doch zu keiner 
Erkenn tniss führen kann. Sie ist eine regulative Hilfe- Wissenschaft 
und erhält ihre nothwendige Ergänzung an der Naturwissenschaft und 
Philosophie. 
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Die weitere AuBftlhrung dieser Verhältnisse gehört in die Spe- 
cialgeschichte dieser Wissenschaft, um die es uns hier nicht zn thun 
sein kann. 

f ) Der Messungsprocess. 
Entwicklung der Wissenschaft der Geometrie. 

Die Entwicklung des Zählungsprocesses und damit im Zusammen- 
hange stehend der Wissenschaft der Arithmetik hatte uns ein Mittel 
in die Hand gegeben , die einzelnen im Baume getrennten Einzel- 
g^enständlichen in ein näheres Verhältniss zu bringen. Allein jeder 
einzelne Gegenstand für sich ist bereits ein im Räume ununterbrochen, 
kontinuirlich ausgedehntes Einzelseiendes, welches um seiner Konti- 
nuität willen in einzelne Abschnitte zerlegt werden kann. Tritt an 
dieses, namentlich an die kontinuirlich räumliche Längen-Flächen, 
Körper-Ausdehnung und damit im Zusammenhange an die körperliche 
Gestalt das beziehende Denken heran, so entfaltet sich ein neuer 
logischer Beziehungsvorgang: Der Messungsprocess, dessen for- 
maler Niederschlag in der Sprache die Maassformen sind. Im Zu- 
sammenhange damit und in weiterer Entwicklung ging daraus die 
Wissenschaft der Geometrie (Erdmesslehre) hervor. 

Wie der Zählungsprocess, so entfaltet sich auch der Messungs- 
process im Zusammenhange und an der Hand der konkreten Wirklich- 
keit. Gegeben ist die körperliche Baumgestalt in die Länge, Breite 
und Tiefe. Nur Kontinuirliches, d. i. im Baume ununterbrochen 
Zusammenhängendes kann gemessen. Getrenntes, Diskretes 
dagegen gezählt werden. 

Allein wie zu der Entwicklung jedes logischen Beziehungsvor- 
ganges, so braucht auch zum Hervortritt des Messungsvorganges der 
Geist ein Zweifaches: Ein Gegenständliches, welches gemessen wird, 
der körperliche Gegenstand nach seiner kontinuirlichen Ausdehnung 
in die Länge, Breite, Tiefe und ein zweites Gegenständliches, mit 
welchem gemessen wird: ein Maass. Nur wenn diese beiden gegeben 
waren, konnte der Process in Ausübung gelangen. Es war natürlich, 
dasB auf dem Standpunkte der primitiven Entwicklung die Menschen 
statt der künstlichen nur natürliche Maasse gebrauchten, aber solche, 
die leicht zugänglich und dabei unveränderlich waren. Als solche 
boten sich dar die natürlichen Längen einer Hand, eines Fusses, 
eines Armes. Mit ihnen wurden die ersten Medsungsversuche gemacht 
und sie haben dabei sich so eingebürgert, dass sie in unseren künst- 
lichen Maassen: Fuss, Elle sich wiederfinden. 

War so ein festes Maass als Ausgangspunkt gewonnen, so 
konnten nun die Messungsvorgänge zum Vollzug gelangen. Die 
Natur bot die zu messenden Objekte. Für die Weiterentwicklung 
boten sich hierbei drei Fälle: 

Entweder die zur messenden Einheit genommene Länge liess 
sich ohne Best auf die körperliche Länge des zu messenden Gegen- 
standes abtragen. Alsdann war die Länge des gemessenen Gegen- 
standes ein so und so Vielfaches der Länge der Einheit. Liess sich 
also die Einheit (das Maass) ohne Best viermal auf die Länge des 
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Gegenstandes abtragen, so war das Verhältniss dieser beiden Längen- 
einheiten zn einander wie 1:4« 

Oder es traf sich, dass die zur messenden Einheit genommene Grösse 
auf die Länge des Gegenstandes ohne Rest sich nicht abtragen liess 
Alsdann mnsste man nach einem kleineren Maasse suchen, welches 
beide Grössen ohne Rest misst. Diese kleinere Grösse wurde nun 
das Maass für Beide. Sie sei in der einen Längeneinheit dreimal, 
in der anderen fünfmal enthalten, so ist nun das Längen verhältniss 
dieser beiden Grössen zu einander wie 3:5 in Rücksicht auf die 
letzte Einheit als Maass. Dies kann auch so ausgedrückt werden, 
dass die eine Grösse ^/a von der Grösse des anderen Gegenstandes 
ist Dieser zweite Fall ist, wie ersichtlich, nur eine Weiterentwicklung 
des ersteren. 

Oder endlich drittens kann der Fall eintreten, dass für zwei zu 
messende Grössen überhaupt keine, es sei auch noch so kleine, 
Maasseinheit gefunden werden kann. Alsdann werden die Grössen 
unmessbar, inkommensurabel, wie z. B. das Verhältniss des Durch- 
messers zum Umringe des Kreises. 

Dies sind die drei denkbar möglichen, ausführbaren und in der 
Natur bestätigten Fälle. 

An die Stelle der natürlichen Maasse traten mit der Zeit die 
künstlichen. Wie die Namen beweisen, wurden die Maasseinheiten, 
wenn auch bestinmit fixirt, beibehalten. Wir finden noch heutzutage 
Fusse und Ellen im Gebrauche. Zur leichteren Bequemlichkeit 
wurde hierbei das erste mit dem zweiten Verfahren kombinirt. Der 
Fuss wurde in Zolle, der Zoll in Linien eingetheilt, die Elle in halbe 
und viertel Ellen. Erst die Neuzeit hat den Verwirrungen, die hier- 
durch geschaffen wurden, abgeholfen, indem sie ein aus der Natur 
direkt entlehntes Maass: den Meter, als den zehnmillionsten Theil 
des Erdmeridianquadranten zur festen Längeneinheit (als Maass) fest- 
setzte. So wird die Natur durch feste Bestimmtheiten der Natur 
selbst gemessen. 

Was auf dem Gebiete der Längeneinheit gilt, gilt auch auf dem 
Gebiete der Gewichtseinheit. Das Princip, wonach auch hier für alle 
feste, wie flüssige, wie gasförmige Körper die Maasseinheiten gefunden 
werden, bleibt dasselbe. Auch hier erst hat die Neuzeit in dem 
Gramm eine fest bestimmte Gewichtseinheit geschaffen. 

In dieser Weise inessen wir nun fortwährend die Natur durch 
die Natur und bringen in sie in regulativer Weise Maass, Gewicht 
Ordnung, Bestimmtheit. Wie es der Mensch ist, der vergleicht, ver- 
neint, der zählt, so ist es auch der Mensch, der misst und allein der 
Mensch, der misst. Der Mensch, sagt Protagoras, ist das Maass aller 
Dinge. Auch das Messen ist grade so gut, wie das Zählen ein 
regulatives Erfahrungsprincip, kein konstitutives. In der Natur 
messen wir den Raum durch die Zeit, wie die Zeit durch den Raum, 
wenn beide auch endgiltig durch einander inkommensurabel sind. 

Mit diesen Vorgängen aber üben wir zugleich die ersten Ver- 
suche der Wissenschaft aus, welche den Namen Geometrie führt. 
Schon die deutsche Uebersetzung dieses Namens: Erdmesslehre weist 
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auf dieeen Ursprung und ZuBainmenhang hin. Wie aus dem logischen 
Vorgange des Zählens die Wissenschaft der Arithmetik, so ent- 
wickelte sich aus dem logischen Vorgänge des Messens die Wissen- 
schaft der Geometrie. Der bisher durchlaufene Entwicklungsgang 
war gleichsam das erste Stadium in der Entfaltung derselben. Er 
führte in grossen Maassstäben in der Natur aus, was wir in der 
Geometrie in kleinen Maassstäben mit dem Zirkel auf dem Papier 
ausfahren. Der Vorgang ist genau der gleiche, der Gegenstand ist 
der gleiche: die körperliche Gestalt der Gegenstände der Natur. Die 
Wissenschaft als Maasslehre entfaltete sich aus diesen logischen Vor- 
gängen. Wir können uns Völkerschaften denken, und die Geschichte 
bestätigt dies, welche die Erdmesslehre bis zu dem von uns ent- 
wickelten Grade ausübten, von der weiteren Entwicklung dieser 
Wissenschaft aber noch keine Ahnung haben. Sie sind auf diesem 
Standpunkte der Entwicklung stehen geblieben. Auch unsere Kinder 
messen und zirkeln zuvor, ehe sie an die eigentlichen Zweige der so 
im engeren Sinne benannten Wissenschaft der Geometrie herantreten. 

Für die weitere Entwicklung dieser Wissenschaft wurde die Ent- 
wicklung der Menschheit, sowie aller Wissenschaft überhaupt von Belang. 

Es war natürlich, dass, was man in der Natur im weiteren 
Sinne und im grossen Maassstabe auszufahren gelernt hatte, dass 
man versuchte, dies auch in engen und begrenzten Verhältnissen 
zur Darstellung zu bringen, um so wo möglich neue Erkenntnisse zu 
sammeln. Die Stetigkeit des Raumes bot hierzu die Grundlage. 
Die Erdmesslehre beschäftigt sich mit der Messung der linienhaften, 
flächenhaften, körperlich-konkreten Raumgestalten. Sobald es einem 
Menschen geglückt war, durch das analytische Denken diese Raum- 
gestalten und deren Elemente: Linie, Fläche, Ecke, aus der Körper- 
gestalt einzeln auszusondern, auf die Fläche selbst zu verzeichnen 
und dies im verkleinerten Maassstabe, war hierdurch der Grund zur 
Weiterentwicklung dieser Wissenschaft gegeben. ^ Archimedes wählte 
zur Aufzeichnung seiner Gestalten den Sand, die glatte Erde, Andere 
brauchten anderes Material« Wir heutzutage noch nach einer zwei- 
tausen^'ährigen Weiterentwicklung brauchen Tafel und ELreide oder 
Papier und Feder. Der Vorgang ist der gleiche. 

Das Objekt der Geometrie als Wissenschaft ist die körper- 
liche Gestalt der konkreten Naturdinge. Nur wenn wir dies 
festhalten, bekommt die Geometrie die Würde einer Wissenschaft, 
die sich mit etwas Realem beschäftigt, zurück, ohne welches sie ein 
Spiel mit rein subjektiven Phantasieschemen ist. 

Demjenigen also, dem se zuerst gelang, aus der vollen wahrge- 
nommenen körperlichen Gestalt der konkreten Dinge durch entmischen- 
des Trennen die elementaren Bestandtheile von Linie, Punkt, Winkel, 
Fläche, Ecke abzusondern und sie einzeln zur sichtbaren Darstellung 
zu bringen, dem verdanken wir die Weiterentwicklung dieser ersten 
Maassversuche zur Wissenschaft der Geometrie. Was man im Grossen 
ausführte, konnte man auch im Kleinen ausführen, wobei jedoch das 
Wesentliche war, dass man hierbei leichter neue Erkenntnisse sammeln 
konnte, die dann in grossem Maassstabe in der Natur wieder zu 
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verwerthen waren. Die Stetigkeit des Raumes bürgte für die Geltung 
der so gefundenen Gesetze in allen Verhältnissen. 

Die volle körperliche Gestalt, in ihre Elemente aufgelöst^ zer- 
fällt in Punkt, Linie, Winkel, Flächen, Kreise, £cken. Die Darstel- 
lung der ersteren fUUt der Planimetrie anheim. Sie bringt die Ge- 
setze der Linien, Winkel, Flächen, Kreise zum Bewnsstsein. Die 
Darstellung der Gesetze der vollen körperlichen Gestalt bringt die 
Stereometrie zur Erkenntniss. Eine Verbindung beider mit der Arith- 
metik ist die Trigonometrie. Zu allem diesem bot die Natur die 
Vorbilder. Der künstlerisch ordnende Sinn des Menschen reinigte 
diese Vorbilder von allem Unwesentlichen und Nebensächlichen und 
schuf die idealen Gestalten. Und dass dieses wiederum der natür- 
liche Verlauf war, bestätigt heutzutage noch die Erlernung dieser 
Wissenschaft von Seiten unserer Kinder. Wo anders bekommen 
unsere Kinder die Vorstellungen der ersten mathematischen Figuren 
her, als aus der Erfahrung durch Aufzeichnung dieser Figuren von 
Seiten des Lehrers auf die Tafel? Erst wenn sie so die ersten 
geometrischen Vorstellungen gewonnen haben, können sie dann selbst- 
produktiv zu der Bildung eigener neuer Gestalten schreiten. 

Sind nun aber durch das entmischende Trennen die elementaren 
Bestandtheile für sich allein und einzeln gewonnen worden ^ können 
sie auch im reinen Vorstellungsgebiet für sich festgehalten und vor- 
gestellt werden, ist die Phantasiethätigkeit im Menschen rege genug, 
so steht nun nichts im Wege, dass der Mensch aus diesen so ge- 
wonnenen Erfahrungselementen die mannigfaltigsten und originellsten 
Neubildungen hervorbringt, die aber sammt und sonders denselben 
Gesetzen, wie die ursprünglichen (empirischen) Gestalten, unterworfen 
sind. Wir haben schon früher gesehen, dass der Mensch in den 
Einheitsformen genau an die empfangenen Formen der gegenständ- 
lichen Welt gebunden ist. Auch in seiner selbstschöpferischen Phan- 
tasie kann er mit zwei graden Linien keinen Baum einschliessen; 
auch da treffen sich die Vorstellungen paralleler Linien in's Unend- 
liche verlängert niemals. Und so ist es weiter natürlich, dass auch 
in diesen neuen selbstschöpferisch gewonnenen Phantasieprodukten 
dieselben Gesetze gelten, wie in den Gebilden der realen Wirklich- 
keit. Auch in jedem so gebildeten Triangel gelten die Triangelsätze, 
auch in jedem so gebildeten Vierecke die Sätze der realen Vierecke auf . 
der* Tafel und dem Papier. Die Konformität des empirischen Gesammt- 
gebildes des Raumes mit dem wirklichen Räume ist der Grund hierfür. 

So bildet sich der Doppelinhalt dieser Wissenschaft Zu einem 
Theile stammt derselbe aus der Wahrnehmung, zum anderen Theile 
aus dem selbsteigenen Phantasieren. Um der besprochenen Konformität 
willen gelten in beiden dieselben Gesetze. Der letzte Vorgang gleicht 
genau dem Vorgange in aller Kunstthätigkeit. Auch der Künstler 
empfangt erst, dann producirt er. Auch er befruchtet erst seine 
Phantasie mit neuen originellen Gestalten aus der Wahrnehmung, 
dann bildet er eigene neue, originelle. Das mathematische Bilden 
ist nur ein besonderer Zweig der Kunstproduktion. 

So hat sich diese Wissenschaft im Laufe der Jahrhunderte zu 
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der Höhe der AuBbildung, der Mannigfaltigkeit des Inhaltes herange- 
arbeitet, die wir heute in ihr finden. Wie alle Wissenschaft ist auch 
sie eine gewordene und dies eine empirisch gewordene. Ihren 
historischen Entwicklungsverlauf können wir bis in das Einzelste 
verfolgen, er gehört in die specielle Geschichte dieser Wissenschaft. 
Hier genügen die allgemeineren Andeutungen. 

Es ist daher auch hier falsch, wenn Kant die Wissenschaft der 
Geometrie zu einer rein apriorischen Vernunftwissenschaft unabhängig 
von aller Erfahrung macht. Auch diese Auffassungsweise hängt mit 
seinen gesammten spekulativen Voraussetzungen zusammen. Diese 
Ansicht ist darum falsch: Erstlich, weil auch die Wissenschaft der 
Geometrie wie alle Wissenschaft sich entwickelt hat und dies im 
Zusammenhange mit der konkreten Wirklichkeit. Zweitens, weil 
auch diese Wissenschaft, wenn sie überhaupt eine Wissenschaft sein 
will und sein soll, einen realen erfahrungsmässigen Inhalt haben muss. 
Dieser Inhalt sind die erfahrungsmässigen Körpergestalten nach ihrer 
Gesammtheit (Stereometrie) und ihren Theilelementen (Planimetrie). 
Drittens, weil auch die Wissenschaft der Geometrie kein konstitutives 
Erfahrungsprincip, wozu sie Kant macht, sondern ein rein regula- 
tives Princip der Ei-fahrung ist. Auch sie dient nur dazu, grade 
wie die Arithmetik, Ordnung, Uebersicht, Zusammenhang in das Ganze 
der Erfahrung zu bringen. 

Was nun weiter die AUgemeingiltigkeit und Nothwendigkeit ihrer 
Gesetze anlangt, so ergeben sich diese auf die einfachste Weise, ohne 
dass wir nöthig hätten, Raum und Zeit zu bloss subjektiv-seelischen 
Gebilden zu machen und dadurch unser Thun noch einmal mehr 
als in Frage zu stellen. 

Zunächst sind die Gesetze der Geometrie keine synthetischen 
ürtheile unabhängig von aller Erfahrung — derartige giebt es wieder- 
um in unserem Bewusstsein nicht — sondern es sind theils analytische, 
theils empirische Beziehungs-Urtheile. 

Mit den empirischen Gesammtgebiiden von Raum und Zeit, — 
deren Bildungen haben wir bereits kennen gelei'nt, — hängt das 
Wesen der Geometrie zunächst nicht zusammen. Sie bilden sich unab- 
hängig von den Funktionen des geometrischen Denkens. Nur mit 
dem reinen- Vorstellen und der Phantasiethätigkeit steht sie in einem 
losen Konnex, einmal: weil wir im reinen Vorstellen die geometrischen 
Gestalten frei reproduciren; alsdann: weil wir durch unsere Phanta- 
siethätigkeit neue Gestalten bilden, die aber mit den empirischen ihrer 
Form nach übereinkommen. 

Die AUgemeingiltigkeit ihrer Gesetze ergiebt sich aus der 
Stetigkeit des Raumes. Wir verstehen darunter die Eigenthümlich- 
keit, dass, was von einer geometrischen Figur und einem geometrischen 
Satze gilt, dass dieses auch von allen übrigen Figuren gelte, sie 
mögen eine Form und Gestalt annehmen, welche auch immer. Ist 
von einem Triangel nachgewiesen, dass die Summe der drei Winkel 
gleich zwei Rechten ist, oder dass der Aussenwinkel gleich ist der 
Summe der Innern gegenüberliegenden, so gilt dies ntin von allen 
übrigen Triangeln. 
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Der Beweis hierfür liegt in der Stetigkeit des Raumes. Um 
dieser Stetigkeit willen ändert sich an einem Triangel, falls ein Stüek 
abgeändert wird, auch alles üebrige so in proportionirten Verhält- 
nissen, dass die ursprünglich bewiesenen Gesetze auch von dieser 
neuen Gestaltung gelten. Von dem Triangel acb sei bewiesen, dass 




seine drei Winkel zusammen zwei R betragen. Dasselbe gilt auch 
von dem Triangel acd. Denn so viel als der Winkel cda grösser 
geworden ist als der Winkel cba, um so viel ist der Winkel acb 
kleiner geworden. Der Winkel acb ist um das Stück x kleiner ge- 
worden; um dasselbe Stück ist aber der Winkel cda gewachsen, denn 
er ist gleich dbg und dieser ist gleich dem ursprünglichen Winkel 
abc-f-x. Um dieser proportionalen Abänderung der übrigen Stücke 
bei Aenderung eines, was auf der Stetigkeit des Raumes beruht, bleibt 
also auch in dem neuen Triangel der Winkelsummensatz in seiner 
Richtigkeit bestehen. Und dasselbe gilt von allen übrigen Triangeln 
in Gedanken oder auf dem Papier, sie mögen nun eine Gestalt an- 
nehmen, welche es auch sei. 

Diese AUgemeingiltigkeit der Sätze der Geometrie, welche für 
Kant ein Stein des Austosses waren, lässt sich thatsächlich aber 
auch noch weiter beweisen, was wiederum mit der Stetigkeit des 
Raumes zusammenhängt 

Ich habe z. B. den Satz bewiesen, dass der Aussenwinkel gleich 
ist der Summe der innern gegenüberliegenden, also dass 




L_deb = x-|-nis= Lft-f-b ist. 

Nun denke man sich um den Triangel acb einen Kreis geschlagen 
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und man denke sich lose und in Ged&nken die Spitze des Triangels 
mit den Hilfskonstruktionen im Xreise herumgeführt bis c wieder in 
seine ursprüngliche Lage käme. Es würden auf diese Weise unend- 
lich viele Triangel in verschiedenen Lagen entstehen ^ von welchen 
allen aber, wie der Augenschein lehren würde, der Aussenwinkelsatz 
in gleicher Weise gelten würde, wie bei dem ursprünglichen Triangel. 
Um der Stetigkeit des Raumes willen bleiben auch hier, wie aus 
dem vorigen Argumente folgt, die Verhältnisse die genau gleichen 
und der Satz ist bewiesen. Was nun von diesem Triangel gilt, gilt 
um derselben Stetigkeit willen (siehe das vorige Argument) auch von 
allen übrigen Triangeln, und so bietet uns die Stetigkeit des Raumes 
thatsächlich das Mittel, die wahre, nicht bloss komparative Allge- 
meingiltigkeit der Sätze der Geometrie beweisen zu können, ohne 
das8 wir nöthig haben, den Raum mit Kant zu opfern. 

Was von den Gestalten im Kleinen, auf dem Papier oder der 
Tafel gilt, gilt um derselben Stetigkeit willen auch im grossen uner- 
messlichen Weltenraume. Das Princip ist dasselbe. 

Und was wiederum von diesen realen Gestalten gilt, gilt auch 
von den Gestalten in der reinen Phantasiethätigkeit 

Was endlich die Nothwendigkeit der Gesetze der Geometrie an- 
langt, so ist diese eine doppelte: die Nothwendigkeit der Axiome 
und die Nothwendigkeit der auf ihnen erbauten Gesetze oder Sätze. 
Nothwendigkeit ist, wie uns der fünfte Abschnitt des nächsten 
Theiles belehren wird, eine Empfindung der Seele. Die Noth- 
wendigkeit der Axiome beruht auf der Nothwendigkeit, welche die 
sinnliche Wahrnehmung hervorruft;. Parallele Linien, in's Unendliche 
verlängert, treffen sich niemals, und dies mit Nothwendigkeit, weil es 
die Wahrnehmung so liefert. Ein Grund warum? kann nicht mehr 
angegeben werden. Selbst die Stetigkeit des Raumes hilft hier zu 
nichts mehr. 

Was alsdann die Nothwendigkeit der einzelnen Sätze, die auf 
den Axiomen erbaut sind, anlangt, so beruhen diese auf dem Wesen 
des Beweises und der einfachen logischen Unmöglichkeit des Wider- 
spruches. Das vollständige Schema eines mathematischen . Beweises 
wird im vierten Theile bei Gelegenheit der Darstellung des Schluss- 
Vorganges zur Behandlung gelangen. Um Wiederholungen zu ver- 
meiden, weise ich daher hier auf das dort Gesagte bereits hin.*) 

So sinkt auch dieses zweite Bollwerk der kantischen transscen- 
dentalen Aesthetik, welche der Ausgangspunkt zu seinem transscen- 
dentalen Idealismus war, und init ihm auch die Anschauungsweise 
von Kant's Epigonen, namentlich die Schopenhauer's. 

Ich glaube nach dem Vorangehenden nicht den Vorwurf der 
Arroganz auf mich zu laden, wenn ich sage, dass Kant in seiner 
einseitig rationalistischen Methode das Wesen der Mathematik nie 
vorurtheilsfrei untersucht hat. Schon die geringste Ueberlegung musste 
ihm zeigen, dass Arithmetik und Geometrie gar nicht in einen Topf 
zusammengeworfen werden können, sondern dass sie in zwei ver- 



*) Vergl. Theil IV, Abßclinitt 4. 
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sehiedenen Denkvorgängen ihren Ursprung haben und somit ihrem 
Wesen nach innerlich unterschieden sind. Die Freude , allgemein* 
giltige Urtheile aus dem reinen Denken aufgefunden zu haben , ^as 
allerdings ein unendlicher Fortschritt war, Hess ihn Alles vergessen 
und zur Bestätigung dieses Faktums Thatsachen herbeiziehen, die 
realiter in dieses Gebiet gar nicht gehören. Dass aber die Mensch- 
heit diese Irrthümer ein Jahrhundert lang für Wahrheit hinnehmen 
konnte, beweist, wie misslich es mit dem Autoritätsglauben an einen 
wenn auch sonst noch so erhaben dastehenden Mann ist. 

Wie aus dem Zählungsp'rocess die Zahlformen hervorgingen, so 
gehen aus dem Messungsvorgange die Maassformen hervor. Deren 
rein logische Natur tritt nicht so hervorspringend in die Augen, weil 
sie in den meisten Fällen durch die Kunstfertigkeit und Technik des 
Menschen zum allgemeinen Gebrauche in die reale Wirklichkeit über- 
tragen worden sind. Der Fall ist auch hier der gleiche wie bei den 
Kunstprodukten. Wie aber auch diese nur rein ideale Produkte 
sind, so sind auch die Maassformen nur rein logische Produkte. Die 
Uebereinstimmung mit den Kunstwerken hebt und beseitigt alle Zweifel. 
Die Natur von Hause aus hat keine Maasse, sondern der Mensch ist 
das Maass aller Dinge. Erst er ist es, der Maass und Gewicht in 
die Natur durch seinen Geist hineinträgt und so in regulativer 
Weise Ordnung und Zusammenhang hervorbringt. 

Mit den bestimmten Maassformen entfalten sich auch die 
unbestimmten: Gross, klein, dick, dünn, jung, alt, vollkommen, 
unvollkommen sind derartige unbestimmte Maassangaben. Ein Gross 
giebt es nur in Beziehung auf ein Klein, ein Alt nur in Beziehung 
auf ein Jung. Auch diese Worte sind, grade wie die im Vorangehen- 
den besprochenen Gedankenprodukte reine Gedankenformen, unvor- 
stellbar, unexplicirbar (ohne Inhalt), keine Begriffe und nicht 
durch begriffliches analytisches Denken gebildet^ sondern ein rein 
formaler sprachlicher Niederschlag der rein logischen Messungsvorgänge. 

g) Der Beziehungsprocess des Ganzen und seiner Tkeüe. 

Die logischen Vorgänge, die wir bisher betrachtet haben, ent- 
wickelten sich meistens an mehreren wiederkehrenden konkreten Gegen- 
ständlichen, aber solchen, die in keinem und sei es bloss äusserlichem 
Znsammenhange stehen. 

Allein häufig trifft es sich, dass eine Reihe einzelner gleicher 
Gegenstände eine bereits äusserlich sichtbare, d. i. räumlich und zeit- 
lich abgegrenzte Gruppe einzelner Gegenstände für sich bildet. Richtet 
sich nun darauf der logische Beziehungsprocess, bezieht er die ein- 
zelnen sichtbaren, aber in sich begrenzten Gegenstände auf die ein- 
heitliche Gruppe als solche, so ist es erkläriich, wenn sich daraus 
der Denkvorgang des Beziehens des Ganzen und seiner 
Theile entfaltet Die einzelnen in sich getrennten sichtbaren 
Gegenstände werden die Theile zu der gesammten einheitlich abge- 
grenzten Gruppe als dem Ganzen. Das Siebengestirn als die einheit-^ 
lieh räumlich abgegrenzte Gruppe ist das Ganze der sieben einzelnen 
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Sterne als dessen Theile. Die Flotte ist das Ganze der einzelnen 
Schiffe als deren Theile. Die Wohnung ist das Ganze^ deren Theile 
die einzelnen Zimmer ausmachen. 

Der Process entfaltet sich, indem die einzelnen für sich bestehen- 
den und getrennten £inzelgegenstände in Beziehung gesetzt werden 
zu der einheitlichen abgegrenzten Gruppe, welche ein mehr Air sich 
bestehendes kosmisches Sein ausmacht. Er verknüpft unsichtbar die 
so einzeln bestehenden Dinge zu einem enger zusammenhängenden 
Dasein ; indem er um sie gewissermaassen ein geistiges Band legt. 
In der Welt der für sich bestehenden Dinge zieht er bereits weitere 
Fäden, ordnet und verknüpft er räumlich und zeitlich^ was räumlich 
und zeitlich als zusammengehörend sich erweist. Hierdurch schafft 
er in dem Gesammtgebiet der organischen Welt Theilgestalten und 
Theilelemente; die in der realen Natur als für sich selbständig be- 
stehen. Dadurch bildet er ordnend und zusammenfassend, d. i. re- 
gulativ Abschnitte und Theile, die in ihrem Zusammenhange das ge- 
sammte kosmische Dasein ausmachen. 

Das Ganze und dessen Theile werden nun nicht wahrgenommen. 
Gesehen werden jederzeit nur die einzelnen diese für sich bestehende 
Gruppe bildenden Gegenstände. Sie bilden die äussere Veranlassung, 
dass dieser logische Vorgang aus der Seele hervorbricht. Nur wie 
ein geistiges Band umschlingt dieser Process mit seinem formalen 
Niederschlag das real Gegenständliche. 

Der sprachliche Ausdruck für diesen logischen Vorgang sind die 
Worte: Ganzes und Theile. Wie un wahrnehmbar, sind diese Worte 
mit Abrechnung der Laut- und Schriftzeichen auch unvorstellbar, 
unexplicirbar — sie haben keinen realen Inhalt — ebensowenig 
sind es Begriffe und sind nicht durch den begrifflich analytischen 
Denkvorgang gebildet. Es sind wie die übrigen Produkte dieser . 
Gedanken Vorgänge ebenfalls reine Gedanken formen ohne sachlichen 
Hintergrund. 

Zu seiner Entfaltung setzt der Process bereits das Vergleichen, 
das Veiiieinen, das Zählen, das Messen voraus. Die einzelnen kon- 
kreten Gegenstände sind gleiche, und doch der eine nicht das, was 
der andere ist; dabei sind sie zählend bezogen bereits eine bestimmte 
räumlich und zeitlich in sich begrenzte Einheit vieler. 

Hat sich der Process sammt formalem Niederschlag so entfaltet, 
so ist er dann von dem freiesten Spielraum seiner Anwendung. Wir 
verwenden ihn alsdann häufig selbst da, wo er gar nicht recht am 
Platze ist. So nennen wir einen organischen Körper, der ein ein- 
heitliches Gefüge in sich bestehender und in einander greifender 
Bestandstücke ist, oftmals das Ganze gegenüber den organischen Be- 
Btandstücken als dessen Theile. Wir sprechen weiter wie von den 
Theilen eines Körpers, so auch von denen eines Auges, eines Ohres, 
von den Theilen einer Pflanze, eines Baumes und verstehen darunter 
deren organische Bestandstücke, obwohl jedes dieser Seienden ein ein- 
heitlicher lebensvoller Organismus, d. i. ein Gefüge einzelner lebens- 
voller, in ihi*em gegenseitigen Einflüsse in einander greifender und 
dadurch einem einheitlichen Ziele dienender Bestandstücke ist. Einen 
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80 nnendlich weiten Spielraum hat dann dieser ProcesB sammt seinem 
formalen Niederschlage gewonnen. 

h) Der umfassendste Beziehumgsvorgang des All. 

Kennt der Beziehnngsvorgang gar keine Schranken mehr^ nm- 
fasst er die sämmtlichen Gegenstände einer Reihe oder der ganzen 
Welt, die sind, gewesen sind, oder vielleicht noch sein werden, so 
entfaltet sich daraus der allumfassendste Beziehungsprocess, dessen 
formaler Niederschlag in der Sprache eben das All ist. 

Von dem vorangehenden Processe unterscheidet er sich, dass er 
sich nicht mehr auf eine räumlich und zeitlich abgegrenzte Gruppe 
— dies wäre nur ein Fall seiner speciellen Anwendung — erstreckt, 
sondern dass er die einzelnen Gegenständlichen der Welt, die jetzt 
und zu aller Zeit leben, gelebt haben und vielleicht noch leben 
werden, wie mit einem Griffe zusammenfasst. Alle Menschen sind 
eben die Menschen, die jetzt leben, bis jetzt gelebt haben und in 
Zukunft noch leben werden. Alle Gestirne sind ebenso die sämmt- 
lichen Gestirne des Weltalls; desgleichen alle Thiere, alle Pflanzen, 
alle Minerale. In dem umfassendsten Beziehungsprocess, sowie in 
dessen formalem Niederschlag der Sprache liegt Etwas von allen 
vorangehenden. Das All ist eine Einheit, ja sogar eine Ganzheit, 
aber eine solche, deren einzelne Theile sich nicht mehr zählen lassen, 
aber auch wieder eine Einheit gleicher oder ähnlicher Gegenständlicher. 

Das All als formal-sprachlicher Niederschlag dieses Vorganges 
kann weder wahrgenommen, noch explicirt, noch definirt werden. Es 
ist ebensowenig ein Begriff und nicht durch begrifflich analytisches 
Denken gewonnen. Es ist eine reine Gedankenform. Es ist nur 
einmal vorhanden, während sein beigefügter Inhalt der mannigfaltigste 
sein kann. Es schmiegt sich jedem Inhalt an. 

Andere Formen für All sind: Gesammt, Gesammtheit, Allheit, 
Totalität, welche ebenso wie der Grundstock nur substantivirte rein 
logische Gedankenformen sind. 

i) Die VerNndung dieser Denkvorgänge und Formen unter eincmder. 

Weiter als bis hierher konnten sich nach dieser Richtung hin die 
einzelnen Processe und Formen, welche die einzelnen getrennten 
konkreten Gegenstände mit einander in Beziehung setzen, nicht ent- 
falten. Das All umfasst als der weitgehendste Beziehungsprocess 
die einzelnen getrennten Gegenständlichen als ein Ganzes wie mit 
einem Griffe. Ein Darüber-Hinaus kann es hier nicht mehr geben. 

Wohl aber ist es möglich, dass in weiterer Entwicklung der 
Sprache und der Menschheit überhaupt die logischen Vorgänge sammt 
deren formalem Niederschlage Verbindungen unter einander 
eingehen, wodurch neue logische Operationen, weitere Specifikationen 
der bisher behandelten Vorgänge und neue Formen sich entfalten 
konnten. 

Dies ist der Fall. 

Verbindet sich der reine Beziehungsvorgang und der Verneinungs- 



Die Yerbindiingeii eixuselner DenkTorgang^. 91 

procoBB, BO ergiebt sich ein VerneinungsproceBS in Beziehung auf 
Mehrere zugleich. Sein formaler Niederschlag in der Sprache sind 
die Formen: Ohne, Weder-noch. Er kann weder singen noch 
tanzen, d. i. er kann nicht singen und auch nicht tanzen. 

Verbindet sich der Yerneinungs- mit dem Vergleichungsprocess, 
das Nicht mit dem Oleich, so ergiebt sich das Nicht-gleich, Nicht-ähn- 
lich, das Ungleich, Unähnlich, die Ungleichheit, der Unterschied, 
die U n ähnlichkeit. 

Verbindet sich der Vergleichungsprocess mit dem allumfassenden 
Process, das Gleich mit dem All, so ergiebt sich als dessen formaler 
Niederschlag das Alien-gleich oder das Allgemein. Die allge- 
meinen Merkmale einer Reihe von Gegenständen aufsuchen, heisst 
daher nur die Allen gleichen Merkmale aufsuchen. 

Verbindet sich der tauschende Beziehungsprocess mit dem all- 
umfassenden, das Oder mit dem All, so ergiebt sich ein tauschendes 
Bezieben, welches aber zugleich Alle umfasst und als formaler 
Niederschlag in der Sprache des Entweder-Oder. Die Welt ist 
entweder durch eine äussere Ursache geschaffen, oder sie ist zufällig 
da, oder sie ist durch innere Nothwendigkeit da, oder ihr Sein ist 
ein von Zufall, Nothwendigkeit, Schöpfung (als subjektiv seelischer 
Gedankenformen) unabhängiges. Dieses sind die vier Momente, die 
vorhanden sein können und diese vier sind zugleich das All. 

Verbindet sich endlich das All mit dem Nicht, der umfassendste 
Denkvorgang mit dem Vemeinungsprocess, so entspringt daraus als 
formaler Niederschlag das: AUe-nicht, d. L Keiner, Niemand, 
zeitlich: Nie, niemals^ örtlich: nirgends. 

Diese Processe sind, wie ersichtlich, nur Komplikationen der voran- 
gehenden einfachen. Ihr formaler Niederschlag aber sind, wie die 
vorangehenden Gebilde, ebenfalls nur reine Gedankenformen ohne 
Sachlichkeit und Gegenständlichkeit 

So haben wir also gesehen, wie aus dem einzigen empirisch 
nachweisbaren Processe des beziehenden Denkens in weiterer Speci- 
fikation und in allmählicher Entwicklung der Menschheit im Zu- 
sammenhange mit der konkreten Wirklichkeit sieben logische Vor- 
gänge sich entfaltet haben, die sich im Ganzen nur als Abarten dieses 
einen Grundvorganges zu erkennen geben. Zwei derselben, der 
Zählnngs- und Messnngsprocess haben sich zu stattlichen Geistes- 
wissenschaften entfaltet, die, wie keine anderen, in regulativer Weise 
in das Erfahrungsmaterial Ordnung und Uebersichtlichkeit, Verhält- 
niss und Maass zu bringen im Stande sind. 

Wie die Processe rein logische Vorgänge sind, die nur in unserer 
Seele stattfinden, so sind auch die in der Sprache als Niederschlag 
derselben hervortretenden Produkte reine Gedankenformen, die 
von den Resultaten der vorangehenden Denkvorgänge: den analy- 
tischen .und synthetischen im strengsten Sinne zu unterscheiden 
und aus einander zu halten sind. 

Wie die Processe, die zu ihnen führten, nicht mehr konstitu- 
tiver sondern nur regulativer Natur waren, so sind auch die 
Resultate der letzteren nur regulativer Natur. Keine einzige dieser 
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Formen ist ein Begriff oder eine Vorstellnng; keine einzige der- 
selben ist sinnlieh wahrnehmbar, explieirbar, ohne Tantologieen 
definirbar. Als nur einmal in der Sprache vorhanden, dient aber 
doch jede dazu, in der mannigfaltigsten Weise das sinnlich gegebene 
Erfafamngsmaterial in Ordnung, Uebersichtlichkeit und Znsammenhang 
zu bringen. 

Aber grade wie die analytischen und synthetischen Denkvor- 
gänge entfalten sich auch diese Vorgänge zu einer Fülle und Mannig- 
faltigkeit, die, je weiter die Entwicklung steigt, immer feiner und 
schwieriger zu erkennnen werden: Aber nur für den Laien. Für 
den Kenner und tiefer Blickenden zeigt sich auch da der wunderbare 
Zusammenhang, der wie jedem, so auch diesem Naturvorgange eigen ist 

2) Die Reflexionsprocesse sammt deren formalem 
Niederschlag, die sich entfaltet haben durch Be- 
ziehung der im Denken analysirten Bestimmungen 

eines Gegenständlichen. 

Die bisher betrachteten logischen Vorgänge sammt formalem 
Niederschlage in der Sprache entfalteten sich aus dem In-Beziehung- 
Setzen der einzelnen räumlich und zeitlich bereits getrennten Gegen- 
ständlichen. Die Entwicklung dieser Vorgänge ging im Völker-Be- 
wusstsein — wie dies auch im Bewusstsein der Einzelnen jetzt noch 
statt hat — jedenfalls ziemlich zeitig vor sich, wahrscheinlich gleich- 
zeitig mit der Entwicklung der analytischen und synthetischen Denk- 
vorgänge, auf deren Ausbildung sie vielfach bereits von Einfluss werden. 

Es entsteht nun die Frage: Giebt es noch andere derartige 
Denkvorgänge, welcher Art sind sie und wie hat hier die Entwicklung 
stattgefunden? 

Zunächst, wo bekommen wir das Material her, an welchem die 
Processe zur Entfaltung gelangen können? Jeder derartige Üenkvor- 
gang, dies steht bereits erfahrungsmässig aus dem Früheren fest, 
kann sich nur entfalten an einzelnen getrennten Seienden. In der 
besprochenen Richtung aber konnte sich der Process nicht weiter sms- 
breiten. Vom Und, welches in seiner Entfaltung nur die nächst- 
liegenden Gegenstände umfasst, entwickelte sich der Process bis zum 
All, welches die gesammten Gegenstände einer Reihe oder der ganzen 
Welt in sich fasst. 

Allein neben dem beziehenden Denken haben wir das analysirende 
oder trennende Denken bereits kennen gelernt. Durch diesen Vor- 
gang wird uns ebenfalls ein vereinzeltes Material zur denkenden 
Betrachtung dargeboten. Ferner erinnere ich an das zeitliche Ge- 
sehen, wo ebenfalls mehrere in der Zeit sich folgende Ereignisse 
gegeben sind. Ebenso haben wir in unserem Vorstellungsmaterial, 
welches wir als Repräsentanten des Seienden im Bewusstsein mit 
uns herumtragen, im Verhältniss zur realen dinglichen Gegenstands* 
weit, endlich an unserem mannigfaltigen Vorstellungsmaterial selbst 
in seinem Verhältniss zu einander Felder einer reichen Thätigkeit 
noch vor uns da liegen. An alle diese Gebiete ist der logische Be* 
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ziehungsproceBS herangetreten nnd hat da neue Specifikationen hin- 
aiehtlich' der Processe und Formen zu Tage gefördert. Auch hier 
werden die Denkvorgänge, je weiter die Entwicklung vorschreitet, 
analog den Materien, immer feiner und komplidiier, und schliesslich 
so fein, dass sie nur die grösste Sorgfalt in ihrer Reinheit zu er- 
kennen vermag. 

Treten wir nun an die specielle Entwicklung heran. Wir be- 
ginnen mit dem Beziehen der Trennstttoke eines Gegenständ- 
lichen, weil dies dier natürliche Fortschritt von dem Beziehen der 
einzelnen getrennten Ganzgegenstände unter einander ist. Ich bitte 
den Leser, hierbei sich an das zu erinnern, was im ersten Ab- 
schnitte dieses Theiles unter der Rubrik des analytischen Denkens 
zur Darstellung gelangt ist Dort sahen wir, dass durch die analy- 
tischen oder trennenden Denkvorgänge der Inhalt jedes einzelnen für 
sich bestehenden Ganzgegenständlichen zerlegt wurde in die Vorstel- 
lungen organischer Bestandstücke, in die Vorstellungen eigenschaftr 
lieber Bestimmungen, in die Vorstellungen elementarer Bestimmtheiten 
und endlich viertens in den Begriff sammt individuell wahrnehmbaren 
Rest. Hier ist uns also thatsächlich zunächst ein neues Material ge- 
geben, an welches die beziehenden Denkvorgänge aufs Neue heran- 
treten können. Der Vorgang jedoch zieht sich bereits mehr in das 
reine oder blosse Vorstellungsgebiet zurück. 

k) Der räimliche tmd zeitliche Beziehungsprocess, 

Werden nun so die einzelnen im Denken getrennten organischen 
Bestandstücke eines Gegenständlichen mit einander in Beziehung 
gesetzt, so entfaltet sicj^ daraus der räumliche Ortsbeziehungs- 
process und als formaler Niederschlag in der Sprache die Ortsbe- 
ziehungsformen. 

Beziehe ich so an meinem eigenen organischen Körper die eine 
Hand auf die andere, den einen Fuss auf den anderen, das eine 
Auge auf das andere, nehme ich eins derselben zum festen bestimmten 
Ausgangspunkt, so entwickelt sich daraus zunächst das N^ben. 
Dieses Neben specificirt sich dannn wiederum zu rechts, links, oben, 
unten, vom, hinten. Bezeichne ich den einen bestimmten Ausgangs- 
punkt als rechts, so ist das Neben das Links; bezeichne icb ihn 
als vorn, so ist das Neben das Hinten; bezeichne ich ihn als 
oben, so ist das Neben das Unten. So entfaltet sich im Zusammen- 
hange mit der konkreten Wirklichkeit der logische Ortsbeziehungsvor- 
gang und als formaler Niederschlag in der Sprache die dem ent- 
sprechenden Gedankenformen. Hierdurch allein wird die eine Hand 
zur rechten gegenüber der anderen als der linken; der eine Fuss 
zum rechten gegenüber dem anderen als dem linken, das eine 
Auge zum rechten gegenüber dem anderen als dem linken. So 
wird die eine sofort sichtbare Fläche eines Körpers zu der vorderen 
Fläche gegenüber der anderen als der hinteren, der eine Punkt 
im Räume, der Kopf, zu Oben gegenüber den anderen Punkten, den 
Füssen, als dem Unten. 
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Die organischen Körper mit ihren organischen Bestandstücken 
sind an sich beziehungslos. Erst der Mensch ist es, der darch 
sein Denken an dieselben diese Verhältnisse und Beziehungen heranbringt 

Das Neben, Rechts, Links, Vorn, Hinten, Oben, Unten wird nun 
nicht gesehen. Es sind nur Gebilde, die von Innen aus diesem 
logischen Beziehungsprocess her an das Seiende herangebracht 
werden, um durch sie das Gegebene zu unterscheiden und kenntlich 
zu machen. Wie nicht wahrnehmbar, so sind sie mit' Abrechnung 
der Laut- und 8chriftzeichen auch nicht vorstellbar, nicht expli- 
cirbar — sie haben keinen realen qualitativen Inhalt — es «ind 
keine Begriffe und sie sind nicht durch begrifflich analytisches 
Denken gebildet. Es sind rein formale Gedankengebilde, in der 
Sprache jedes von ihnen nur einmal vertreten, wie oftmals sie auch 
zur Verwendung gelangen mögen; einzig und allein aus dem logischen 
Vorgange des Ortsbeziehens entsprungen, ein rein sprachlicher Aus- 
druck dieses. Was ich als rechts sehe, sieht ein Anderer als links; 
was ich als vorn sehe, ist für ein Vis ä vis von mir hinten, was ich 
als oben betrachte, betrachtet ein Anderer von einem etwas erhöhteren 
Standpunkte aus als unten. Dasselbe Seiende kann rechts, links, 
oben, unten, vom, hinten, alles dies zugleich sein, es kommt nur 
auf den Standpunkt an, von welchem aus der Beziehungsvorgang er- 
folgt Im gewöhnlichen Leben sind diese Formen so verständlich, 
dass man bei Anwendung derselben gewöhnlich den einen Punkt, 
von welchem aus die Beziehung ergeht, ganz übergeht. Man sagt: 
der rechte Arm^ das linke Auge, der rechte Fuss. Und doch ist 
das eine Auge nur ein rechtes in Beziehung auf das andere als dem 
linken, und ebenso der eine Fuss nur ein linker in Beziehung auf 
den anderen als den rechten. 

An den logisch getrennten organischen Bestandstücken unseres 
Körpers lernen Kinder wie Erwachsene am leichtesten den Denkvor- 
gang in Ausübung bringen. Von hier aus ist die Entwicklung fort- 
geschiitten und sind die Vorgänge in entsprechender Weise auch in 
dem uns umgebenden Weltenraume zur Anwendung gelangt, um auch 
dort ^ur örtlichen Verständigung Verwendung zu finden. 

Der Raum an sich, wie das empirische Gesammtgebilde dieses 
einen Raumes in der Seele ist beziehungslos, genau ebenso 
wie die realen Körper in ihnu In beides bringt der denkende Mensch 
erst die Beziehungen hinein. 

Der Raum seitwärts von meiner rechten Hand wird zu rechts 
im Räume; der Raum seitwärts von meiner linken Hand zu links 
im Räume; der Raum vor mir zu vorn im Räume; der Raum 
hinter mir zu hinten im Räume; der Raum in direkter Richtung 
von Oben an zu Ueber mir im Räume; der Raum in direkter 
Richtung von Unten anzuUntermirimRaume. So entwickeln 
sich die konstanten drei Raumrichtungen mit ihren Gegentheilen. 
Jeder Punkt im Räume kann rechts, links, oben, unten, vom, hinten 
werden je nach dem Ausgangspunkte, von wo aus der logische Vor- 
gang anhebt Kombinationen derartiger Formen sind: Halb-rechts, 
Halb-links; schräg nach vom; schräg nach hinten u. s. f. 
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Wird nun im an sich besiehnngsloBen Räume ein fester, im 
astronomiBchen Sinne allerdings nur relativ bestimmter Punkt, etwa 
der jedesmalige Aufgangsort der Sonne als Ausgangspunkt fUr den 
logischen Beziehungsvorgang genommen^ so entfalten sich aus diesem 
Denkprocesse die drei konstanten Raumrichtungen: Osten (Morgen), 
Norden (Mitternacht), Zenith (Scheitelpunkt) mit ihren Gegentheilen: 
Westen (Abend), Süden (Mittag), Nadir (Fusspunkt). Komplikationen 
dieser Bestimmungen sind: Nordost, Südwest, nordwest, süd-süd-west 
u. s. f., sowie die weiteren Vervielfältigungen in der Windrose. 

Wird im Räume nicht ein Punkt, sondern etwa eine Linie als 
Orenzscheide angenommen, so entfalten sich aus diesem Beziehungs- 
vorgange Formen wie: diesseits, jenseits; wird eine Fläche als 
Grenzscheide angenommen, so entwickeln sich Formen wie: drinnen, 
draussen, innerhalb, ausserhalb. Die Verneinung jeglichen 
Ortes im Räume liefert das Nirgends. 

Aus diesen Beziehungsformen entwickelt sich der reiche Vorrath 
von Präpositionen in der Sprache in sinnlichem und figürlich- 
übertragenem Gebrauche. Der Ort, wo Etwas geschieht, wird aus- 
gedrückt durch die Formen: Jn, an, auf, oben, unten, vorn, 
hinten, über, unter u. s. f. Die Richtung wohin wird aus- 
gedrückt durch die Formen: Nach, hin, gegen und verwandte; 
die Richtung woher durch die Formen: Von, her, aus u. s. f. 
Jede dieser Formen wird durch einen eigenartigen Beziehungsvorgang 
gebildet und drückt einen besonderen Denkakt aus. Um ihrer rein 
formalen Natur willen müssen sieunflektirbar sein. Mit Hin- 
zunahme der Präpositionen, die in dem Zeitbeziehungsprocess, so wie 
derer, die in dem G e f ü h 1 s - und Begehrung sieben ihren Ursprung 
haben, wird dieser Theil der Sprachlehre so ziemlich seine Erschöpfung 
haben. 

Mit dem räumlichen Beziehen entfaltet sich zugleich das zeit- 
liche Beziehen und mit diesem als formaler Niederschlag in der 
Sprache die Formen: Jetzt, vergangen, zukünftig, in sub- 
stantivirter Gestaltung : Gegenwart, Vergangenheit, Zukunft. 

Die Zeit ist wie der Raum an sich frei von ^llen Beziehungen. 
In bestimmter Weise wird sie gemes'sen durch die Zahlbeziehungen. 
Daraus entwickelt sich, wie wir bereits gesehen haben, die Zeitr e chn u n g. 

Bleibt der Beziehungsvorgang unbestimmt, so entfalten sich 
daraus die Formen des jetzt, vergangen, zukünftig. Ge- 
geben, ist uns jederzeit der augenblickliche, daseiende Zeitpunkt, den 
wir mit Gegenwart bezeichnen. Wird dieser als Ausgangspunkt für 
den Beziehungsvorgang genommen, so ergiebt sich auch hier ein 
Neben und dies wieder specificirt sich zu Nach und Vor, welches 
weiter zur Vergangenheit und Zukunft sich gestaltet. Das 
Jetzt variirt je nach dem Sinne des Sprechenden. Es kann eine 
Sekunde, eine Minute, eine Stunde aber auch Tage und Jahre be- 
deuten. Damach ändert sich auch der Inhalt der angedeuteten Ver- 
gangenheit und Zukunft. 

Wird der reale Inhalt des Jetzt als eine Minute gefasst, so 
wird dieselbe Minute, wenn sie verflossen ist, bereits zur Vergangen- 
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heit, während die Minute^ die eben verfliesst und die vorher die 
Zukunft war, jetzt zur Gegenwart geworden ist Jede Minute 
von jetzt ab; die noch verfliessen wird, ist die Zukunft, jede Minute 
von jetzt ab, die bereits verflossen ist, bildet die Vergangenheit. 
Gegenwart, Zukunft, Vergangenheit sind Gedankenformen, die aus 
der Dauer und der realen Zeit ihren bestimmten Inhalt erhalten. Die 
reine Verneinung in der Zeit ist das: Nie, Niemals. 

Inhaltlich existiren Vergangenheit wie Zukunft nur im Schoosse 
unseres eigenen Vorstellungslebens. Sie sind für Jedermann andere. 
Der Inhalt der Vergangenheit ist die Summe der Erinnerungsbilder 
in der durchlebten Zeit. Erlischt die Erinnerung, so erlischt mit 
ihr die still stehende Vergangenheit. Die Zukunft ist die Summe 
der Phantasiebilder, welche wir uns in der kommenden Zeit über 
unsere Lebensgestaltung entwerfen. In den Zukunftsbildern spiegeln 
sich unsere Wünsche und Neigungen, mit ihnen das, was wir zu 
leisten im Stande uns wähnen, ab. Ihre Bealisation hängt nicht von 
jenen, sondern von dem festen Willen, von den Umständen und dem 
Wohlwollen Anderer ab. Es werden sich nicht zwei Menschen finden, 
welche genau dieselbe Vergangenheit wie Zukunft haben. 

Die Zeit hat auch ein Neben, und hieraus entwickelt sich 
das Zugleich. Alle Menschen, welche jetzt mit uns gemeinsam 
leben, werden in einer bestimmten Zeiteinheit mit uns um dieses 
Zeitmoment älter, jeder nach seinem individuellen Lebensalter. Die 
Zeit gleicht somit weniger einer Linie als vielmehr einer Fläche, 
einem Strome, auf welchem alle jetzt gemeinsam lebenden Menschen 
zugleich dahingleiten, jeder bis zu dem Punkte, der ihm durch sein 
individuelles Leben gesteckt ist. In dem Zugleich und der Verschie- 
denheit der individuellen Lebensalter beruht der Fortschritt der Gi- 
vilisation und Kultur, der auf diesem Wege von den Aelteren auf 
die Jüngeren übertragen werden kann. 

Wie kein Vorgang beweist der räumliche und zeitliche Beziehungs- 
process das nur Regulative aller dieser Denkoperationen und 
Gedankenformen. Durch sie suchen wir uns in der Welt zu orien- 
tiren, in sie feste Maasse, Bestimmtheiten und Richtungen zu bringen, 
die in der Welt an sich nicht cKistiren. Nur der Mensch ist es, der 
in dem Räume die Raumverhältnisse, in der Zeit die Zeitab- 
schnitte bildet, um durch sie feste Ansatzpunkte und Hebel für 
sein weiteres forschendes Begreifen zu finden. 

1) Der Bedehungsprocess von Äeusserlich tmd Imierlich. 

Jeder Gegenstand, welcher uns in der sinnlichen Wahrnehmung 
entgegentritt, ist ein bis an seine Grenzen ununterbrochen ausgedehntes, 
in einem ununterbrochenen Zusanunenhange stehendes Geftige ein- 
zelner organischer Bestandstücke. Seine auf den ersten Anblick 
sichtbaren Bestimmtheiten und Bestandstücke lernen wir an der Hand 
der sinnlichen Wahrnehmung und des analytischen Denkens sehr 
bald abtrennen. Allein dies ist erst ein Theil der Bestimmtheiten 
und Bestandstücke iedes Organismus. Ein jeder derselben vermag 
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physikaligcb und chemiseh in weitere Beatandstttoke zerlegt su 
werden, die anf den ersten Anblick nicht sichtbar sind. Die Chemie 
nenester Zeit lehrt uns, das Begonnene fortführend, den Körpst 
Bchliesslich bis anf seine Elemente zn zerlegen, die wir in ihren 
Omndbestandtheilen als sinnlich nicht mehr wahrnehmbare Atomen- 
nnd Holeknlengmppen zu denken gezwungen sind. 

An dieser Eigenschaft der organischen K<>rper, logisch und rea^ 
liter in einzelne Bestandstücke aufgelöst werden zu können, ent&ltet 
sich, indem- nun das beziehende Denken an letztere herantrat, der Be- 
ziehungsprocess von Aeusserlich und Innerlich und als for^ 
maier Niederschlag dieses Vorganges in der Sprache die Formen von 
Innen und Aussen, von Innerem und Aeusserem, Inner* 
lieh, Aeusserlich. 

Wird ein solcher Organismus auf irgend welche WeiBC zerleg 
werden dadurch neue Bestandstücke und Eigenschaften sichtbar, wer- 
den nun die ersteren, auf den ersten Anblick sichtbaren, mit den 
letzteren, erst durch die Theilung erkannten, in Beziehung gesetzt, 
so werden die ersteren zu den äusseren gegenüber den letzteren 
als den inneren. Sind wir im Stande, diese letzteren Bestandsttteke 
noch einmal zu zerlegen und erhalten wir nun neue Bestandstücke 
mit nenen Eigenschaften, so werden nun diese letzteren zu den inner- 
lichen gegenüber den ersteren als den äusserlichen, die vorher selbst 
innerliche waren. 

Ein Beispiel wird am geeignetsten sein, den Vorgang in sein 
volles Licht zu setzen. 

Ein menschlicher Körper ist ein einheitlicher, im Baume ununter- 
brochen ausgedehnter, in einem ununterbrochenen. Zusammenhange 
seiner Bestandstücke stehender Organismus. Was er auf den ersten 
Anblick darbietet, sind die äusserlich sichtbaren Bestandstücke des 
Kopfes sammt Sinneswerkzeugen, des Halses, der Brust, der Eztre- 
^nitäten. Nun sind wir aber im Stande, einen solchen Organismus zu 
zerlegen, Brustkasten nebst Bauchhöhle zu offen. Es treten uns da 
neue Bestandstücke mit neuen Eigenschaften entgegen, welche wir 
zusammenfassen unter dem einheitlichen Namen der Eingeweide. 
Und indem wir nun diese letzteren Bestandstücke mit den auf den 
ersten Anblick wahrgenommenen in ein näheres Verhältniss setzen, 
werden diese letzteren zu den innerlichen gegenüber den ersten 
als den äusserlichen. Das durch den ersten Anblick Gebotene 
war das Aeussere des Menschen, was wir später durch Zerlegen 
kennen gelernt haben, das Innere des Menseben. In diesem Inneren 
sehen wir das Herz, die Lungen, die Leber, die übrigen Eingeweide; 
sie alle in ihrer Gesammtheit machen das Innere des Organismus 
ausi Nun können wir ein solch innerliches Bestandstück z. B. 
das Herz wiederum zerlegen. Da treten uns aufs Neue neue, vorher 
noch nicht gesehene Bestimmungen entgegen. Das Innerliche wird 
nun selbst zu einem Aeusserlichen und die letzten, durch den aller- 
loteten Process erst kennengelernten Bestimmungen werden nun 
diesen gegenüber zu den innerlichen u. s. f., bis wir zuletzt, 
wenn wir den Körper auch noch chemisch zerlegt haben, auf die 
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organischen Säuren, Basen, Salze und Aschen gelangen , in welche 
sich schliesslich das gesammte organische Gefüge des einheitlichen 
Organismns auflöst. Gegenüber den vorhergehenden Bestandtheilen 
werden diese nun zu den innerlichen, das Wesen der Körper aus- 
machenden, allen jenen Bestandstücken und Eigenschafken gegen- 
über als dem Aeusserlichen. Haben wir auch die organischen Stoffe 
noch in die anorganischen zerlegt, so werden die letzteren wieder 
zu den innerlichen den organischen Stoffen gegenüber als den ausser- 
liehen und auch bei den anorganischen Stoffen könnten wir durch 
Wissensdrang verleitet noch nach einem neuen Inneren suchen. 
Hätten wir durch Kalkül und Vermuthung ein solches ausfindig ge- 
macht, so hinderte uns nichts, auch noch nach einem Inneren dieses 
Innerlichen zu suchen u. s. f.; waß einen Process ohne Ende ergeben 
würde. 

Dieses Beispiel enthüllt uns mit einem Male die Entfaltung dieses 
logischen Processes und das rein Formale, Schematische des Aus- 
druckes desselben: dieser reinen Gedankenprodukte. Aeusser- 
lich und innerlich, innen, aussen, das Innere, das 
Aeussere sind keine realen Seinsbestimmungen, wie etwa die or- 
ganischen Bestandstücke und Eigenschaften, die wahrgenommen wer- 
den, sondern es sind rein logische Momente, die aus diesem 
beziehenden Denkvorgange entsprossen sind. Wie bei den Ortsbezieh- 
nngen kann derselbe Inhalt bald zu einem äusseren, bald zu 
einem inneren werden, es kommt nur auf den Ausgangspunkt der 
Beziehung an. Wie die übrigen Formen sind auch diese nicht wahr- 
nehmbar, nicht verstellbar, nicht explicirbar, nicht 
definirb ar, es sind endlich keine Begriffe und sie sind nicht 
durch begriffliches Denken gebildet Wie die übrigen Formen sind 
auch diese nur einmal in der Sprache vorhanden trotz des mannig- 
faltigsten Inhaltes, den sie aus der konkreten Wirklichkeit erhalten 
können. Wir sprechen wie von dem Inneren eines Menschen, so. 
auch' von dem Inneren einer Pflanze, eines Steines, eines Thieres, 
eines Hauses, eines Gedichtes u. s. f., und jedesmal ändert sich dar- 
nach auch der bestimmte qualitative Inhalt, den dieses Innerliche 
bekommt. 

Auf diesem Beziehungsgegensatze beruht nun auch der in der 
Philosophie üblich gewordene und durch so und so viele Jahrhunderte 
fortgeführte Gegensatz von äusserer und innerer Wahrnehmung. 
Unter äusserer Wahrnehmung versteht man die durch die Sinne 
vermittelte Wahrnehmung der körperlichen Dinge um uns, unter 
innerer Wahrnehmung die eigene^ unmittelbare seelische Selbster- 
kenntniss (Apperception). Da die Auslegungen das Wesen und den 
sachlichen Unterschied dieser realen Vorgänge viel besser charakte- 
risiren als jene Bezeichnungen durch die reinen Gedankenformen, da 
sie allein sachgemäss sind, so hoffen wir, dass sie durch diese letzteren 
in Zukunft ersetzt werden werden. 

Ja diese Ausdrucksweise hat sogar zu einem inneren Sinne 
geführt. Wo ein Sinn ist, da muss es auch ein körperliches Organ 
dafür geben. So sprechen wir von dem Sinne des Auges, des Ohre^ 
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deB Gertiohs, Geschmacks, des Getastes, des Gefühls .und für jeden 
derselben ist das körperliche Organ vorhanden und anatomisch nach- 
weisbar. Von derartigen Organen aber kann bei der Seele und ihrer 
eigenen Selbsterkenntniss nicht mehr gesprochen werden, ohne nicht 
in die gröbsten Widersprüche zu gerathen. 

Es giebt keinen inneren Sinn. Giebt es aber keinen solchen, 
so kann es auch keine Ansohauungsform desselben geben, und so 
stürzt auch das dritte Bollwerk der kantischen transscendentalen 
Aesthetik zusammen. Wenn irgendwo, so ist in der Philosophie von 
der grössten Erheblichkeit, nicht mit Worten zu streiten und hinter 
Worte sich zu verbergen. 

m) Der Beziehm/ngaprocess von Wesentlich und ümueamtlich. 

War nicht der Wissensdrang des Menschen der treibende 
Impuls fUr die Entwicklung des beziehenden Denkens, sondern war 
es mehr sein Interesse, d. i. Gefühl mit Begehren verbunden, so 
entfaltet sich aus dem Beziehen der im Denken getrennten organischen 
Bestandstüoke, Eigenschaften, Elemente, Begriffe eines Gegenständ- 
lichen ein neuer Process und als Niederschlag in der Sprache neue 
Gebilde, nämlich der Denkvorgang oder Beziehungsprocess 
von Wesentlichund Unwesentlich mit seinen gleichlauten- 
den Formen als sprachlicher Ausdruck. Das eine Bestandstück gilt 
als das wesentliche gegenüber den übrigen als den unwesent- 
lichen. 

Eine Uhr habe die Eigenschaften, dass sie gut gearbeitet ist 
und demgemäss richtig geht, oder dass sie ein goldenes Gehäuse hat^ 
oder dass sie ein Geschenk von einer geliebten Person ist, oder dass 
sie ein Familienerbstück ist, oder dass sie endlich durch Fleiss und 
Mühe erworben ist. Indem nun aber mit einer dieser Eigenschaften 
das Interesse eines Einzelnen vorwiegend verknüpft ist, oder darauf 
sich vorwiegend koncentrirt, wird diese eine Eigenschaft zu der 
wesentlichen allen übrigen gegenüber als den unwesent- 
lichen. Dieselbe Eigenschaft kann somit dem Einen wesentlich, 
einem Anderen unwesentlich sein, und an einem und demselben 
Gegenstande kann dem Einen dies, dem Anderen jenes daran das 
Wesentliche sein. Was mich interessirt und woran sich mein Geftihl 
vorwiegend klammert, braucht nicht auch einen Anderen zu interes- 
siren. Wie die Interessen auseinander gehen, so gehen auch die 
wesentlichen Bestimmungen auseinander. Einem Gelehrten ist an 
einem Buche der Inhalt das Wesentliche, der schöne Einband 
das Unwesentliche, einem Laien dagegen ist umgekehrt der 
schöne Einband das Wesentliche und ihn kümmert weniger der 
Inhalt als unwesentlich. Einem Bräutigam ist an seiner Braut 
beinahe Alles wesentlich, selbst solche Dinge, die Andere zu 
den nichtigen zählen und die von ihm später selbst wohl in diese 
Klasse gereiht werden. Einem Chemiker ist an einem Metalle der 
Stoff das Wesentliche, einem Kinde dagegen die schöne glänzende 
Farbe. Hierdurch wird das Wesen dieses logischen Processes und 
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die r^in formale Natur dieser Denkbestimmungen klar geworden sein. 
Das Beziehen von Wesentlich und Unwesentlich ist ein rein logischer 
ProcesB und die daraus hervorquellenden Formen ein rein formaler 
Ausdruck dieses Denkvorganges selbst, den anderen bisher betrach* 
teten Formen in parallele Reihe zu stellen. 

Das Wesentliche und Unwesentliche wird nicht wahrgenommen, 
sonderik> bloss die Bestandstücke, die als wesentlich gelten, gegen- 
über den anderen, die als unwesentlich gelten. Wie unwahmehmbar, 
so sind diese Formen auch unvorstellbar, undefinirbar, 
unexplicirbar, da sie keinen realen Inhalt haben, keine Be- 
griffe und nicht durch analytisch-begriffliches Denken gebildet, 
sondern reine Formen des ^beziehenden Denkens. Gleichwohl schmiegt 
sich der Process jedem Inhalte an und ist in der realen Welt der 
Dkge von dem weitgehendsten Gebrauche. Wir sprechen von dem 
Wesentlichen eines Gedichtes, eines Gemäldes, einer Komposition, 
ebenso aber auch von dem Wesentlichen dnes Vertrages u. s. f. 

Aus der Form des Wesentlichen und Unwesentlichen hat sich 
in weiterer Entwicklung der Menschheit und ihrer Sprache auch die 
Form: Das Wesen einer Sache gebildet, womit nun dasjenige 
gemeint ist, an was sich vorwiegend das Interesse eines Menschen 
knüpft. An den konkreten Gegenständen bezeichnet der Philosoph 
häufig den Begriff als das eigentliche Wesen der Dinge, weil ihn die 
Begriffe vorwiegend interessiren und weil sie nach seiner Meinung 
das Bleibende und Unvergängliche an den Dingen enthalten. Ein 
Anderer, der diese Auffassung nicht theilt, betrachtet dagegen die 
Stoffatome und Moleküle als das Wesen dieses Dinges; und so sehen 
wir, dass auch der reale Inhalt dieser Formen variirt je nach der 
Erkenntniss und dem Interesse, welche beide den einzelnen Menschen 
beseelen. 

n) Der Beziehungsprocess von Form tmd Inhalt 

Schon die Darstellung und Entwicklung des letzten beziehenden 
Denkaktes führte uns von den Naturprodukten hin auf die mensch- 
lichen Eunstprodukte. Eoncentrirt sich das Beziehen von Trenn- 
stücken eines einheitlichen Ganzen noch mehr auf diese oder auf die 
aus den menschlichen Handlungen hervorgehenden Facta des Lebens, 
so entfaltet sich daraus ein neuer Process: der Beziehungsprocess 
von Form und Inhalt und als Niederschlag in der Sprache die gleich- 
lautenden Formen. 

Eine menschliche Handlung ist ein komplicirter Vorgang, be- 
stehend aus Vorstellungen (Zwecken), Gefahlsimpulsen, Willensinten- 
tionen und so und so vielen realen körperlichen Bewegungsvorgängen, 
die nun im Verein ein Ereigniss, welches durch die Handlung her- 
vorgerufen werden soll, zur Folge haben. Neben dem ^u erreichen- 
den Inhalte hat jede Handlung auch eine bestimmte Art und Weise 
der Ausführung, und indem nun bei einem solchen Vorgange diese 
beiden Momente mit einander in Beziehung gesetzt werden, entfaltet 
sich daraus obiger Denkvorgang mit seinen gleichlautenden Formen 
in der Sprache. 
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So Bprioht man bei einem Vertrage von der Form des Vertrages 
nnd versteht darunter; ob er mündlich oder schriftlich niedergesetzt 
isty ob er^ wenn das letztere, in fortlaufender Rede oder in abge- 
theilten Paragraphen, ob «r in dieser oder jener Sprache abgefasst 
ist. Diese Momente im Verein machen die Form des Vertrages ans 
gegenüber dem Inhalte, der dann die einzelnen Bestimmungen der 
Abmachung enthält. 

Form und Inhalt sind wie die übrigen Gedankenformen unexpli- 
cirbar, undefinirbar, unvorstellbar, unwahmehmbar. Nur die realen 
Bestimmtheiten, die als Form gelten, sowie die realen Bestimmungen, 
die als Inhalt gelten, werden wahrgenommen. Form und Inhalt nicht. 

Ihre Erkenntniss als das, was sie in Wahrheit sind, hat in sofern 
etwas Schwieriges, als im realen Leben Form sehr häufig mit Gestalt 
und Inhalt mit Materie (Sto£f) verwechselt wird. Wird dieser Unter- 
schied festgehalten und beobachtet, so bietet ihre Erkenntniss keine 
grössere Schwierigkeit als die der übrigen Gedankengebilde. 

o) Der Beeiehungsprocess von Suibstane imd Acddeneien. 

Die Processe, welche die Trennstücke eines Gegenständlichen 
auf einander beziehen, werden immer tiefgehender. Von den räum- 
lichen Beziehungsprocessen entfalten sich die Vorgänge zu den Be- 
ziehungsprocessen von Innerlich und Aeusserlich, von Wesentlich und 
Unwesentlich, endlich zu denen von Form und Inhalt. Wie die Denk- 
vorgänge immer tiefgehender werden, so werden auch die Formen, 
welche die Resultate derselben sind, immer verborgener und dem 
menschlichen Verstände schwerer erkennbar. Es erfordert bereits einen 
hohen Grad von Unerschrockenheit, die Konsequenzen dieser That- 
sachen zu Ende zu führen. Mancher Leser wird vielleicht gern bis- 
hierher gefolgt sein, nun aber durch die Ueberschrift bereits belehii;. 
Kehrt machen wollen. Wir stehen im Begriff, ihm vielleicht sein 
Liebstes zu rauben, was er in philosophischer Ilinsicht hat, die Sub- 
stanzen als seiende Realitäten. 

Die Entwicklung dieses Processes schlägt bereits ganz in dag 
Gebiet des philosophischen Denkens über. Erst von da aus sind die 
Worte in die »Sprache des alltäglichen Lebens eingedrungen. Alle 
Werke philosophischen Inhaltes strotzen von diesen Worten, während 
sie in den Werken nichtphilosophischen Inhaltes nur vereinzelt und 
in den Schriften des alltäglichen Lebens beinahe gar nicht vor- 
kommen. Sie sind vorwiegend ein Produkt der philosophischen Re- 
flexion und auch da einer Entwicklung unterworfen gewesen. Ein 
Blick auf die Geschichte bestätigt dies. 

Bei Plato und den vorplatonischen Philosophen finden wir diese 
Worte und den in ihnen zum Ausdruck kommenden logischen Process 
beinahe noch gar nicht. 

Bei Aristoteles regt er sich in dessen ovcla. Die Stoiker 
geben ihm bereits in dem vjtoxelfisvov einen bestimmteren Ausdruck. 
Dieses vjtoxel/jievov wird von den Scholastikern mit substantia 
wiedergegeben, der gegenüber dann die Accidenzien in Aufnahme 
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kommen .und so ist ProcesB wie fonnaler Niederschlag in der Sprache 
in Flnss und zum Ansdruck gekommen. Carte si üb tiberkommt dies 
und bildet die Snbstanzlehre weiter ans. Von Cartesius kommt 
sie auf Spinoza, von diesem auf Leibniz, bis sie endlich von 
Kant in ein neues Stadium gebracht wird. Kant's Gedanken sind 
im Durchschnitt die der neueren deutschen Philosophie geblieben. 

Es war kein geringerer wie Locke, der scharfsinnige englische 
Philosoph, welcher bereits eine Ahnung des richtigen wahren Sach- 
verhaltes über das Wort Substanz hatte. Zur Vorbereitung setze ich 
die Ansichten dieses klaren Denkers her. Ueber Entstehung und 
Wesen dieses Wortes sagt er Folgendes: *) „Die Seele wird, wie 
gesagt, mit einer grossen Zahl einfacher Vorstellungen versorgt, die 
ihr so, wie sie an den äusseren Dingen angetroffen werden, durch 
die Sinne und in Bezug auf ihre eigenen Thätigkeiten, durch die 
Selbstwahrnehmung zugeführt werden. Sie bemerkt dabei, dass eine 
grosse Anzahl solcher einfacher Vorstellungen stets mit einander 
geht. Daraus vermuthet sie, dass sie einem Dinge zugehören, und 
da die Worte den gewöhnlichen Auffassungen angepasst und für die 
schnelle Mittheilung gebraucht werden, so belegt man solche in einen 
Gegenstand vereinigte Vorstellungen mit einem Namen. Aus Un- 
achtsamkeit spricht man nachher davon und behandelt das wie eine 
Vorstellung, was in Wahrheit eine Verbindung vieler Vorstellungen 
ist, und weil, wie gesagt, man sich nicht vorstellen kann, 
wie diese einfachen Vorstellungen für sich bestehen 
können, sogewöhntman sich daran, ein Unterliegen- 
des anzunehmen, in dem sie bestehen und von dem 
sie ausgehen. Dieses Unterliegende nennt man des- 
halb die Substanz." 

„Prüft sich deshalb Jemand in Bezug auf seinen Begriff von Sub- 
stanz im Allgemeinen, so zeigt sich, dass er dabei nur die Vorstellung 
von einem nicht näher bekannten Träger solcher Eigenschaften hat, 
die einfache Voratellungen in uns erwecken können, und diese Eigen- 
schaften werden gewöhnlich die Aceidenzien genannt. Fragt 
man, was das ist, dem die Farben oder die Schwere . anhängen, so 
können nur die ausgedehnten dichten Theile genannt werden, und 
ft-agt man, wem die Dichtheit und Ausdehnung anhängt, so ist der 
Antwortende in keiner besseren Lage wie der früher erwähnte Indier, 
welcher auf seine Angabe, dass die Welt von einem grossen Ele- 
phanten getragen werde, gefragt wurde, auf was der Elephant sich 
stütze; er nannte darauf eine grosse Schildkröte, und auf die fernere 
Frage, was die breitrückige Schildkröte trage, erwiderte er: Etwas, 
aber er wisse nicht, was. So spricht man hier wie in allen Fällen, 
wo man Worte ohne klare und deutliche Vorstellungen gebraucht, 
gleich Kindem, die auf die Frage, was das ist, was sie nicht kennen, 
sofort antworten: Etwas. Dies bedeutet bei Kindern wie bei Erwach- 
senen in solchem Falle, dass sie nicht wissen was, und dass sie von 



*) Locke's Versuch über den menschlichen Verstand, übersetzt yony. Kirch- 
mann p. 310 ff vergl. p. 179 ff. 
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dem Dinge^ das sie kennen und besprechen wollen, überhaupt keine 
beBtimmte Vorstellung haben, vielmehr es gar nicht kennen und im 
Dunkeln tappen. So ist die mit dem allgemeinen Namen Substanz 
bezeichnete Vorstellung nur der angenommene, aber unbekannte 
Träger jener seienden Eigenschaften, die nach unserer Meinung 
sine re substante nicht bestehen können, d. h. nicht ohne etwas, 
was sie trägt. Diese Träger nennt man substantia, was nach der 
wahren Entstehung des Wortes in einfachem Deutsch das darunter 
Stehende oder das Tragende bedeutet. 

Wenn so die dunkele und bezügliche Vorstellung der Substanz 
im Allgemeinen gebildet ist, gelangt man zu den besonderen Arten der- 
selben durch cue Zusammenfassung solcher einfachen Vorstellungen, 
die nach der Erfahrung und Beobachtung der Sinne zusammen be- 
stehen und von denen deshalb angenommen wird, dass sie aus der 
besonderen inneren Verfassung oder dem unbekannten Wesen dieser 
Substanz abfliessen. So gelangt man zu der Vorstellung von Mensch, 
Pferd, Gold, Wasser u. s. w. Ich berufe mich hier auf die eigene 
Erfahrung eines Jeden, ob er dabei sich etwas Mehreres klar vor- 
stellt, als dass gewisse einfache Vorstellungen zusammen bestehen. 
Die beobachteten Eigenschaften des Eisens oder eines Diamanten 
zusammen machen die wahre zusammengesetzte Vorstellung dieser 
Substanzen aus, die der Schmied oder Juwelier meist besser als der 
Philosoph kennt, der, wenn er von irgend welchen substantiellen 
FormeB spricht, nur die Vorstellung einer Zusammenfassung der in 
den Substanzen angetroffenen einfachen Vorstellungen dabei im Sinne 
hat Indess hat die zusammengesetzte Vorstellung der Substanz 
neben diesen sie bildenden einfachen Vorstellungen noch allemal auch 
die verworrene Vorstellung von Etwas, dem jene angehören und an 
dem sie bestehen. 

Deshalb sagt man bei Besprechung irgend einer Art von Sub- 
stanz, dass es ein Ding mit solchen oder solchen Eigenschaften sei. 
So ist der Körper ein ausgedehntes, gestaltetes und bewegliches 
Ding, der Geist ein zum Denken befähigtes Ding; und so gelten 
Häi*te, die Erregbarkeit durch Reiben und die Kraft, Eisen anzuziehen, 
als Eigenschaften des Magnetsteins. Diese und andere Ausdrücke 
zeigen, dass man unter Substanz immer neben Ausdehnung, Gestalt, 
Dichtheit, Bewegung, dem Denken und anderen wahrnehmbaren 
Eigenschaften noch etwas Besonderes vorstellt, obgleich man nicht 
weiss, was es ist 

Die allgemeine Vorstellung der Substanz ist nicht klar. So 
spricht und denkt man zwar von einzelnen Arten der körperlichen 
Substanzen, wie von Pferd, Stein u. s. w., obgleich die Vorstellung 
davon nur die Verbindung oder Zusamenfassung der einfachen sinn- 
lichen Eigenfichaften ist, die man in dem Pferd oder Stein genannten 
Dinge anzutreffen pflegt; allein da man nicht begreifen kann, wie sie 
für sich selbst oder die eine in der anderen bestehen kann, so nimmt 
man an, dass sie in einem gemeinsam Unterliegenden bestehen und 
davon getragen werden. Diesen Träger nennt man Substanz, obgleich 
man offenbar davon keine klare und deutliche Vorstellung hat. 
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Substanzen und AcddeszieB haben in der Philosophie wenig 
Nntzen. Als man ssnent auf den Begriff der Acddenzien, als einer 
Art Dinge^ die des Anhangens bedurften, gerieth, rnnaste man das 
Wort Substanz erfinden , nm sie zn tragen* Hätte der arme indisehe 
Philosoph (der meinte, auch die Erde bedfirfe Etwas, was sie trage), 
nur das Wort Substanz gekannt, so hätte er sich mit seinen Ele- 
phanten nicht zu bemfihen brauchen, der sie tragen soUte, und nicht 
mit der Schildkrdte, um den Elephanten zn tragen; das Wort: Sub- 
stanz hätte dies allein geleistet. Und der indische Philosoph hätte 
auf die Frage, was Substanz sei, ganz gut, ohne zu wissen, was sie 
sei, antworten können, sie sei das, was die Erde trage, da man es 
ja fflr eine genügende Antwort und gute Lehre halte, wenn ein 
europäischer Philosoph ohne zu wissen, was die Substanz ist, sage, 
sie sei das, was die Acddenzien trage. Man hat daher von der 
Substanz keine Vorstellung, was sie ist, sondern nur eine verworrene 
und dunkle von dem, was sie thut 

^e sieh auch ein Gelehrter hierbei yeriialten mag, so würde 
ein einsichtiger Amerikaner bei seiner Untersuchung der Dinge sich 
schwerlich zufrieden geben, wenn er unsere Baukunst lernen woUte, 
und dabei ihm gelehrt würde, dass die Säule ein Ding sei, was Yon 
der Unterlage getragen werde, und die Unterlage das, was die Säule 
trage. Er würde sich durch solche Antwort f&r geäfft, statt belehrt 
halten. Wer die Natur der Bücher und ihres Inhaltes nicht kennt, 
könnte dann für sehr ausreichend belehrt gelten, wenn er hörte, dass 
alle gelehrten Bücher aus Papier und Buchstaben beständen, und 
dass die Buchstaben Dinge seien, die dem Papier anhafteten, und 
Papier ein Ding, was die Buchstaben festhalte. Dies wäre ein schätz- 
barer Weg, klare Vorstellungen von. Buchstaben und Papier zu er- 
langen. Würden die lateinischen Worte: Inhaerentia und Snbstantia 
in einfache entsprechende vaterländische Worte übersetzt, und An- 
hängsel und Unterstützendes genannt, so würde man die angebliche 
Klarheit dieser Lehre von Substanzen und Anordnungen besser er- 
kennen und sehen, was sie ftlr die Entscheidung philosophischer 
Fragen nützen.^ 

Der Process nun, aus welchem als formaler Niederschlag in der 
Sprache diese Worte hervorgegangen sind, ist ein logischer Bezieh- 
nngsprocess. Er ent£altete sich, wie alle derartigen Vorgänge im 
Zusammenhange und an der Hand der konkreten Wirklichkeit, aber 
Hand in Hand gehend mit der mehr wissenschaftlichen Re- 
flexion über das Sdende. Reflexion selbst ist nichts Anderes wie 
das lateinische Wort für den deutschen Terminus Beziehung, aber 
im weitesten und umfassendsten Sinne gebraucht. Er umfasst dann 
alle die im Vorangehenden bereits besprochenen Denkvorgänge. Seine 
Entwicklung gehört, wie bereits angedeutet, mehr in das Gebiet des 
philosophischen Denkens. 

Die reale Grundlage, das Konkrete zur Entfaltung dieses logi- 
schen Vorganges ist das einzelne körperlieh oder seelisch Seiende 
mit seinen in der Wahrnehmung gegebenen Bestimmtheiten. Es setzt 
die Entfaltung dieses Processes bereits das gesammte analytische 
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Denken mit Beinen logischen Resaltaten vorauB. Er selbst erweist 
sieh schliesslich als der Knlminationspankt aller der in dieser Ab- 
theilnng besprochenen Beziehungsdenkvorgänge« 

Das Seiende, welcherlei Art es auch sein mag, ob körperlich 
oder seelisch Seiendes, tritt uns als ein qualitatives entgegen. Als 
solches lösen es die analytischen Denkvorgänge in die organischen 
Bestandstücke, in die Eigenschaften, in die elementaren Bestimmt- 
heiten, endlich in den Begriff sammt individuell wahrnehmbaren Best 
auf. Mit einer oder mehreren dieser Bestimmtheiten wird geantwortet^ 
wenn die Frage gestellt wird, was denn das Seiende ist? 

Nehmen wir als konkretes Beispiel zur Veranschaulichung dessen 
einen einfachen Gegenstand, eine Bleikugel. Auf die Frage: Was 
die Bleikugel ist? erwarten wir eine einheitliche Antwort. Statt 
dessen werde uns aber die Antwort zu Theil: Die Bleikugel ist 
schwer, rund gestaltet, von bleigrauer Farbe, sie ist ruhend, glatt 
und kalt anzuftlhlen u. s. f. eine ganze Reihe analytischer Urtheile, 
die uns das Was dieses Gegenständlichen zum Bewusstsein bringen 
sollen. 

Statt einer Antwort, die wir erwarteten, erhalten wir viele 
Antworten. 

Wir lassen uns hierdurch jedoch nicht irre machen, sondern 
dringen mit unserer Frage tiefer gehend darauf, dass die Bleikugel 
doch nur ein Gegenstand sei. 

Die Antwort, die wir nun erhalten, lautet dahin: Die Bleikugel 
ist ein Ding, welches die in den oben gegebenen Antworten enthal- 
tenen Eigenschaften hat. 

Wohl. Mit dieser Antwort sind wh* unserem Ziele näher, aber 
ttbersehen wir dabei nicht, dass das natürliche Vorstellen, welches 
diese Antwort giebt, hier bereits eine der thatsächlichen Erfahrung 
entgegenstehende Unterscheidung gemacht hat, indem es zur Er- 
klärung des Was der Bleikugel zwischen dem Dinge und seinen 
Eigenschaften einen Unterschied setzte. Indem es von dem Dinge 
und dem Haben der Eigenschaften oder von dem Dinge als dem 
Besitzer der Eigenschaften sprach, unterschied es bereits in Gedanken 
zwischen dem Dinge und den Eigenschaften, welche diesem (also als 
für sich, neben den Eigenschaften bestehenden) Dinge zukommen sollen. 

In Wahrheit könnte das natürliche Vorstellen nur die Antwort 
geben: Das Ding ist das Aneinander und Ineinander der organischen 
Bestandstücke. Diese einzelnen organischen Bestandstücke wieder 
sind das reale Ineinander qualitativer Bestimmtheiten, und diese geben 
sich in den analytischen Urtheilen zu erkennen. Ein Physiker oder 
Chemiker kann die Antwort geben: Das Ding ist das Aneinander 
nnd Inneinander, eine reale Eomplexion seiender, den Raum konti- 
nuirlich erfüllender Atomen- und Molekulengruppen, welche durch 
ihren realen wechselseitigen Einfluss mit der Aussenwelt, unserer 
Eörperwelt und der Seelenwelt die Wahrnehmung dieses realen körper- 
lichen Gegenstandes hervorrufen. 

Diese Antworten werden, wie wir gesehen haben, von dem ein- 
fachen natürlichen Vorstellen nicht gegeben, sondern es sagt: Das 
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Ding hat die und die Eigenschaiflen und nnterscliddet also zwisehen 
dem Dinge als einem ftlr sich bestehenden und dessen ebenso selb- 
ständigen Eigenschaften. 

Trat nun der Philosoph an diesen so gesetzten Unterschied her- 
an und fragte er sich: Aber wo ist denn dieses Ding neben seinen 
Eigenschaften^ das Ding/ welches als selbständiges Etwas diese Eigen- 
schaften hat? so erhielt er keine Antwort nnd konnte keine erhalten. 
Was gesehen und wahi^enommen wird^ sind nnr diese Eigenschaften, 
welche in ihr^ realen Selbständigkeit dieses Gegenständliche aus- 
machen, aber niemals ein gesondertes nnd getrenntes Ding noch 
neben diesen Eigenschaften. 

War aber einmal das Ding als selbständiges Etwas da und hat 
es diese Eigenschaften, so mnsste es vor dem reflektirenden Verstände 
nnn zwar vorhanden, nnr nicht sinnlich erfassbar sein. Es mnsste 
also im Innern, dahinter verborgen oder versteckt sein. (Man er- 
innere sich an den Beziehnngsdenkvorgang von Innerlich nnd Aensser- 
lich). Die änsserlich sinnlich wahrnehmbaren Eigenschaften wurden 
dem gegenüber zwar zn den allein Sichtbaren aber doch Unwesent- 
lichen, das Ding als das mit dem Verstände allein zn erfassende 
wurde zu dem allein Wesentlichen. (Man erinnere sich an den Be- 
ziehungsdenkvoi^ang von Wesentlich und Unwesentlich.) 

So also wurde aus einem einfachen logischen Subjekt eine meta- 
physische Selbständigkeit und das Ding bereits zu dem Träger, welcher 
im Inneren der Eigenschaften verborgen, diese Eigenschaften (änsser- 
lich sichtbar) eint und verbindet und ihnen den unsichtbaren festen 
Halt gewährt. Mit einem Worte: Den Eigenschaften gegenüber, als 
dem Unselbständigen, Unwesentlichen, wurde das Ding zu der unten- 
stehenden (sub-stare) darunter verborgenen Sub-stans, substantia. So 
erhielt die Substanz den Denkinhalt des hinter (unter) den Eigen- 
schaften verborgenen, mit dem Verstände allein erfassbaren Trägers, 
Stützpunktes, Haltes dieser Eigenschaften. Dieser Substanz gegen- 
über wurden dann die Eigenschaften des Dinges zu den zufallig da- 
seienden, unwesentlichen Bestimmungen: den Accidenzien (von acd- 
dens, accidere, zufallig da sein). Und das Erkenntnissverhältniss dieser 
beiden so gesetzten. Realitäten entwickelte sich dahin, dass die Acci- 
denzien mit der Sinnlichkeit, die Substanz dagegen allein mit dem 
Verstände zu erfassen sei. 

So entwickelte sich aus dieser natürlichen Unterscheidung des 
Dinges und seiner Eigenschaften und der Beziehung dieser Eigen- 
schaften auf ein solch unbestimmtes für sich seiendes Etwas der 
DenkbeziehuDgE^rocess von Substanz und Accidenzien und als formaler 
Niederschlag in der Sprache die gleichlautenden Formen. 

Die Substanz und ihre Accidenzien werden nun nicht gesehen, wahr- 
genommen. Was percipirt wird, sind jederzeit nur die realen Gregen- 
stände als ein Ineinander qualitativer Bestimmtheiten. Die Substanz 
erweist sich, wie wir erkannt haben, als ein reines Beziehungsdenk- 
gebilde, als eine reine Gedankenform, welcher in ihrem Hervortreten 
die Gesammtheit der voran besprochenen JBeziehungsdenkvorgänge zu 
Grunde liegt. Der Process, der zu ihrer Bildung führt, ist bereits 
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ein mehr verwickelter logischer Beziehnngsdenkvorgang,,. 
nnd der Inhalt, den die Substanz rein im dichtenden Denken erhalten 
hat, ist ein Konglomerat reiner Beziehungsformen. 

Wie unwahrnehmbar, so ist sie auch unvorstellbar, nnexplicirbar 
kein Begriff und nicht durch begriffliches analy- 
tisches Denken gebildet. Hierauf ist besonders zu achten, 
da die Verwechselung der Form der Substanz mit einem Begriffe 
seit Kant gebräuchlich geworden ist, und noch heute volle Giltig- 
keit hat. Allein der Unterschied zwischen dem begrifflich analytischen 
Denken und diesem beziehenden Denken kann nicht gross genug 
angegeben werden. Die Substanz ist kein Begriff, sondern eine reine 
Form, ein rein-sprachlicher Ausdruck dieses beziehend reflektirenden 
Denkvorganges. 

Allein man muss scharf aufmerken, um das ganz Eigenartige dieses 
Denkvorganges und die specifische Natur dieses Denkproduktes in 
ihrem wahren Wesen zu erkennen. Fast alle Philosophen der Ver- 
gangenheit bis auf Kant, einen Locke nicht ausgenommen, haben 
diesen Denkprocess in seiner Eigenartigkeit nicht erkannt und die 
Substanz für etwas Reales erklärt-. Erst dem Eönigsberger Welt- 
weisen war es vorbehalten, hierin einen Schritt zum Besseren zu 
thun, wenn auch er von dem Schillernden und Zweideutigen dieses 
Wortes noch nicht frei gekommen ist. 

Es ist interessant und wird zum Verständniss des Vorangehen- 
den nicht wenig beitragen, den historischen Entwicklungsgang dieses 
Denkprocesses und den Inhalt, welchen dieses Wort in der philoso- 
phischen Literatur rein aus dem Denken erhalten hat, ein wenig 
weiter zu verfolgen. 

Im Allgemeinen bleibt bis auf Kant der Inhalt der Substanz 
ein ähnlicher wie wir ihn im Vorangehenden dargestellt haben. C a r - 
t e 8 i u s bezeichnet die Substanz als das Seiende, welches so besteht, 
dasB es zu seinem Bestehen keines Anderen bedarf. Abgesehen von 
dieser inhaltsleeren hohlen Definition bekommt die Substanz den 
weiteren Inhalt aus den Attributen oder Accidenzien. Er bezeichnet 
dies ganz bestimmt, wenn er sagt: „Um aber einzusehen, dass wir 
unsere Seele nicht bloss Mher und gewisser, sondern auch klarer 
als den Körper erkennen, ist festzuhalten, wie nach dem natürlichen 
Lichte offenbar ist, dass das Nichts keine Zustände oder Eigenschaften 
hat.* (Natürlich nicht, denn es ist eine aus der Verneinung hervor- 
gegangene Denkform.) ^Wo wir mithin solche antreffen, da muss 
auch ein Gegenstand oder eine Substanz (?), der sie angehören, 
bestehen. Ferner ist ebenso offenbar, dass wir diese Substanz um 
so klarer erkennen (?), je mehr wir dergleichen Zustände in dem 
Gegenstande oder in der Substanz antreffen.**) Hier ist also die 
Substanz mit Gegenstand verwechselt und ausgesprochen, 
dass dieselbe durch die sinnlichen Bestimmtheiten, Zustände oder 
Accidenzien erkennbar sei. 

Wo er die Substanz nun aber realiter definirt, giebt er die oben 



*) Principien der Philosophie, übersetzt von y. Kirchmann, p. 7. 
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von uns bereits angeführte Definition: „Onter Substanz^ sagt er,*) 
können wir nnr ein Ding verstehen, das so besteht, dass es zn 
seinem Bestehen keines anderen bedarf.^ Diese Definition gilt aber 
nur von der göttlichen Substanz. 

Von ihr unterscheidet er die körperlichen und seelischen 
Substanzen, die als von Gott geschaffen sekundärer Natur 
seien. Für letztere gelten andere Attribute. »Wir erkennen sie 
leicht, sagt Cartesius weiter, aus jedem ihrer Attribute in Folge 
jenes Gemeinbegriffes, dass das Nichts keine Attribute, keine Eigen- 
schaften und keine Eigenthümlichkeiten hat. Denn daraus, dass wir 
die Gegenwart eines Attributes wahrnehmen, schliessen wir, dass 
irgend ein bestehendes Ding oder eine Substanz, dem jenes zugetheilt 
werden kann, nothwendig da sei müsse. ^**) Und nachdem er die 
Erkennbarkeit der Substanz konstatirt hat, sucht er sie auch in 
näherer Weise zu bestimmen. ,,Nun wird allerdings, sagt er dort 
weiter,***} aus jedem Attribute die Substanz erkannt, aber es giebt 
doch für jede Substanz eine vorzügliche Eigenschaft, welche ihre 
Natur und ihr Wesen bildet und auf die alle anderen bezogen wer- 
den. Nämlich die Ausdehnung in die Länge, Breite, Tiefe bildet die 
Natur der körperlichen Substanz und das Denken bildet die Natur 
der denkenden Substanz.'^ 

So haben wir nun das gesammte dialektische Gewebe. Obwohl 
die Substanz der unter und hinter den sinnlichen Bestimmtheiten ver- 
borgene unsichtbare, nur mit dem Verstände zu erfassende Träger 
ist, so ist sie doch erkennbar (?). Es giebt nicht bloss eine, sondern 
drei Substanzen, jede etwas von der anderen Verschiedenes. Die 
körperliche Substanz ist erkennbar aus den sinnlichen Bestimmtheiten 
(Attributen) der Raumerfüllung, die seelische Substanz aus dem Denken, 
unter welchem Gemeinbegriff Cartesius die Gesammtvorgänge des 
seelischen Lebens, selbst das Fühlen, Begehren und Wollen, das 
Wahrnehmen und Vorstellen zusammenfasst. Der göttlichen Substanz 
kommt wieder ein anderer Inhalt zu. 

Wir erkennen hieraus: Cartesius verwechselt die Form 
der Substanz mit der Bestimmung Gegenstand. Wie er die 
Gegenstände für erkennbar hält, so auch die Form der Substanz. 
Er bestimmt sie durch die Qualitäten der sinnlichen oder seelischen 
Wahrnehmung. Obwohl es also in der Wirklichkeit nicht einmal 
eine reale Substanz mit einem bestimmt nachweisbaren Inhalte 
giebt, sondern die Substanz nur der reine Ausdruck eines logischen 
Vorganges ist, so giebt es nach Cartesius sogar drei, und jede 
von ihnen bekommt einen andersartigen Inhalt. 

Die Fortsetzung dieses dialektischen Spieles finden wir bei Spinoza. 

Wo er die Definition der Substanz giebt, giebt er sie beinahe noch 
hohler und inhaltsleerer als dies bei Cartesius geschehen war. 
Unter Substanz, definirt Spinoza, verstehe ich das, was in sich 



*) Principien der Philosophie, übersetzt von v. Kirchmann, p. 25. 
**) Ebenda p. 26. 
***) Ebenda p. 26 ff. 
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ist und durch sich vorgestellt wird, d. i. deBsen Vorstellnng niofat 
der Vorstellung eines anderen Gegenstandes bedarf, von welcher sie 
gebildet werden mnss.^ 

Diese inhaltsleere Snbstanz verwandelt sich ihm aber nnter der 
Hand znr alleinigen, alles in sich befassenden ewigen nnd uner- 
sehaffenen Natur und diese wiederum ist identisch mit der Gott- 
heit, als der verstand- und willenlos wirkenden Ursache. So ist 
im spinozistischen Systeme Substanz, Natur und Gottheit identisch« 

Der Substanz gegenflber erfindet er im Anschluss an Gartesius 
die Attribute, welche das Wesen der Substanz ausdrücken und unter 
welchen er die allgemeinsten begrifflichen Eigenschaften der Dinge 
des Denken und die Ausdehnung versteht 

Von diesen Attributen unterscheidet er drittens die Modi, welche 
nun das Einzelseiende, das einzeln konkrete Gegenständliche, jedes 
als eine bestimmte Manifestation des Attributes Denken und des 
Attributes Ausdehnung (also im letzten Grunde der Substanz) zum 
Ausdruck bringen. 

GegenUber dem Inhalte, welchen die Form der Substanz bei 
Gartesius erhalten hat, ist dieser Inhalt ein absolut neuer; er 
trägt bereits mehr das Gewand einer mystisch spekulativen Gestaltung. 

Und wiederum anders gestaltet sich der Inhalt des Wortes Sub- 
stanz bei Leibniz. Hier existiren nicht eine Substanz wie bei 
Spinoza, auch nicht drei Substanzen wie bei Gartesius, sondern 
eine unendliche Vielheit einzelner, ihrem Wesen und Inhalt nach 
aber verwandter Substanzen, nämlich die Monaden als theils bewusste, 
theils unbewusste Vorstellungscentren. 

Wie Locke über die Substanz dachte, wissen wir bereits. 

Durch Locke und Hume beeinflusst, kam Kant. Durch ihn 
erleidet die Erkenntniss der Substanz als Denkform den ersten wesent- 
lichen Fortschritt zum Besseren. Wie die Kausalität, so erkannte 
er auch die Substantialität und die übrigen Eategorieen, die er in der 
Kritik der R. V. Vernunft anführt, als reine Vernunft- oder 
Gedankenformen, die unabhängig von der Erfahrung im reinen 
Denken sich entfalten und in konstitutiver Weise dazu dienen sollen, 
Erfahrung im Bewusstsein des Einzelnen und aller Menschen zu 
ermöglichen. Von allen diesen Gedanken ist nur der eine wahr, dass 
die Substanz eine reine Gedankenform sei. Diese Erkenntniss ver- 
danken wir Kanten nnd er hat sie oftmals scharf und prägnant 
hervorgehoben. Aus dieser Erkenntniss heraus schrieb er eins seiner 
berühmtesten Lehrstücke: Die Kritik der rationalen Psychologie im 
Paralogismus der reinen Vernunft. 

Alles Uebrige in diesen Gedanken ist falsch. Der Substanzbe- 
ziehungsvorgang entwickelt sich nicht unabhängig von der Erfahrung, 
sondern im Zusammenhange mit derselben. Er ist kein konstitutives 
Princip, sondern allein ein regulatives Princip der Erfahrung, welche 
Erkenntniss bei Kant zeitweise durchschimmert. 

Trotz alledem aber kann sich Kant von dem Gedanken der 
Substanz als einer Realität nicht vollkommen losreissen. Es war 
dies die Nachwirkung der leibnizischen Philosophie. Neben dem 
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inhaltsschweren Kapitel: 9,^^^ ^^^ Paralogismus der reinen Vernnnfi;^ 
finden wir in demselben Werke seine erste Analogie der Erfahrung^ 
in welcher er den Grundsatz der Beharrlichkeit der Substanz als 
des beharrlich Realen nachzuweisen sich bemüht. Diese Verwechselung 
ist einer der schwersten Grundirrthümer Kantus und zwar ein solcher, 
der am £nde das gesammte Unternehmen Eant's wieder mehr als 
in Frage stellt. Denn mit dieser Annahme zeigt sich der Einfluss 
Hume'Sy von dem Kant in den kritischen Forschungen ausging, als 
vemichtety Kant kehrt auf den Standunkt der Erkenntniss von 1770 
zurück.*) 

Und durch diese Verwechselung Kant's bekam die reine Denk- 
form der Substanz noch einen neuen Inhalt, den wir bisher in ihr 
noch nicht gefunden haben. 

Wir «lernten bis jetzt die Substanz kennen als den hinter den 
Accidenzien oder sinnlichen Bestimmtheiten vorhandenen unsichtbaren, 
allein mit dem Verstände zu erfassenden Träger. 

Neben der Unselbständigkeit der Attribute trat nun auch der 
leichte Wechsel derselben in den Vordergrund, die Veränderlichkeit 
der sinnlichen Qualitäten, während dabei doch dasselbe Ding beharrte. 
Es ist dies dasselbe Moment, an welchem später Herbart mit dem 
Nachweis seiner Widersprüche in den Erfahrungsformen wieder an- 
knüpfte. Dieser Unselbständigkeit und diesem Wechsel gegenüber 
muBste die alleinseiende, hinter den Attributen oder Eigenschaften 
verborgene Substanz nun auch noch das Moment der ewigen unver- 
gänglichen Beharrlichkeit bekommen und dies ist der Inhalt, welchen 
ihr Kant (zum anderen Male) giebt. Die Substanz ist somit nicht 
allein der selbständige, die Accidenzien einende Träger, sondern auch 
der trotz des Wechsels und Unterganges der einzelnen Attribute be- 
harrliche Träger. 

Als solche führt Kant die Substanzform zum zweiten Male in 
seine Weltanschauung ein und steht damit zu der Substanz als 
reiner Denkkategorie im härtesten Widerspruche. Eins von beiden 
kann nur die Wahrheit sein. 

So rief Kant trotz des Grossen, welches seine Weltanschauung 
darbietet, die unendlich vielen Widersprüche hervor, die in ihr ge- 
heim und im Verborgenen versteckt liegen. 

Das folgende Jahrhundert änderte an diesen AuflTassungsweisen 
nicht viel. Man hatte es nur mit der Ausarbeitung und Verwerthung 
der Kantischen Gedanken zu thun. Die Substanz als Denkkategorie, 
der originellste Gedanke Kant 's, der, zu dem er durch Hume an- 
geregt war, auf den er so stolz war, um dessen willen die Kritik 
der R. V. geschrieben worden war, trat ganz zurück, dagegen wurde 
der fehlerhafte: die Substanz als Realität hochgehalten. Bei Fichte, 
Schelling, Hegel im Anschluss an Spinoza bekam die Substanz 
den Inhalt des Ich, des Absoluten, der Idee; bei Her hart mehr im An* 
schluss an Leibniz den einfacher realer Wesenheiten, bei Schopen- 
hauer den des räum- und zeitlosen intelligiblen Weltwillens. Es 



*) Yergl. Spekulation und Philosophie B. I. 
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war erst v. Kirchmann, der in seinem Werke Philosophie des 
Wissens, Berlin 1864 im Anschlnss an die grossen englischen Denker 
auf emente logische Untersuchnngen hindrängte und die Substanz 
in einer reineren Weise fasste als es bis dahin geschehen war. 

Dieser historische Entwicklungsgang und diese kurze Blumen- 
lese wird gezeigt haben, ein wie mannigfaltiger der Inhalt des Wortes 
Substanz ist und wie jeder Denker beinahe gemäss seiner übrigen 
Weltanschauung etwas Anderes darunter versteht. Es ist hiermit 
der beste Beweis geliefert, dass die Substanz wie jede andere reine 
Gedankenform an sieh gar keinen Inhalt hat, sondern ihn erst aus 
der Erfahrungswelt erhält. Hierin geht sie allen übrigen Gedanken* 
formen vollkommen parallel, nur dass dieser Inhalt grade bei dieser 
Gedankenform ein mehr philosophischer ist, wie überhaupt dieser 
gesammte Beziehungsvorgang mehr in das philosophische Denken 
einschlägt Wie alle übrigen Gedankenformen ist auch sie von nur 
regulativem aber keinem konstitutiven Gebrauche. Gleich den übrigen 
Formen dient auch sie nur dazu, das Erfahiaingsmaterial in einheit- 
licher Weise zu ordnen und zu verknüpfen, ohne doch selbst einen 
realen Hintergrund und ein reales Sein zu besitzen. Wie die übrigen 
Formen entspricht auch sie nur einem logischen Vorgange, der kein 
begriffliches Denken ist, sondern zu dem begrifflichen Denken in 
vollkommenem Gegensatze sich befindet. Sie ist ein Produkt des be- 
« ziehenden Denkens und als ein solches eine reine Gedankenform 
ohne sachlichen Hintergrund und reale Gegenständlichkeit. 

3) Das ursächliche Beziehen oder der Beziehungs- 
process von Ursache und Wirkung. 

Wer der Darstellung bis hierher mit Aufmerksamkeit gefolgt ist, 
wird gefunden haben, dass wir alle Processe erachöpft haben, welche 
sich aus dem Beziehen entweder der einzelnen in der Natur bereits 
realker getrennten Ganzgegenstände oder der einzelnen (logisch ge- 
trennten) Bestandstücke eines Gegenstandes näher specificirt haben. 
Der Gang, den wir in unserer Darstellung an der HAnd der kon- 
kreten Dinge gewählt haben, ist so durchsichtig und leicht verständlich. 

Der erste Process entfaltete sich von dem reinen Beziehungs- 
processe, dessen formaler Ausdruck das Und ist, bis zu dem um- 
fassendsten Beziehungsvorgange, welcher die sämmtlichen Gegenstände 
einer Reihe in sich begreift, und dessen formaler Ausdruck das All ist. 

Der zweite Process entfaltete sich zunächst an den organischen 
Bestandstücken und Eigenschaften, dann an den Eigenschaften, end- 
lich an den Eigenschaften in Beziehung zu dem ganzen Gegenständ- 
lichen, als dessen Bestinuntheiten sich diese Eigenschaften zu erkennen 
geben. Weiter als bis hierher kann sich auch hier das Beziehen 
nicht erstrecken. Mit dem Substanzbeziehungsprocess, welcher die 
einzelnen konkreten Bestimmtheiten in Verhältniss zu dem ganzen 
ungetrennten Gegenstande setzte, schloss auch hier der Process als 
Kulminationspunkt ab. 

Alle die einzelnen Vorgänge entfalten sich in ihrer weiteren 



4.12 I^or ursächliobe Beziehungsprocess. 

Spezifikation immer im Zusammenhange mit der konkreten WirkUch- 
kelt. Diese bildete jederzeit die Basis für das Hervortreten derselben. 
Aber durch diese Abscheidung des rein logisch-formalen Theiles in 
unserem Wissensmaterial kann die Natur und ihr rein qualitativer 
Inhalt erst zur vollen Geltung und Anerkennung gelangen. 

Noch blieb aber bisher das zeitliche Geschehen und der Natar- 
verlauf gänzlich ausserhalb des Kreises unserer Beobachtung und es 
fragt sich, ob nicht auch an diese das beziehende Denken heran- 
getreten ist und hierdurch neue Processe und als formalen Nieder- 
schlag in der Sprache neue Formen aus sich entwickelt hat? Der 
Gegenständlichen, die mit einander in ein solch denkendes VerlüQt- 
niss gebracht werden können, giebt es auch hier mehrere, nur dasa 
sie mehr die Gestalt von Thatsachen, Ereignissen, Vorgängen und der 
darauf folgenden Uebergänge (Veränderungen) im Naturgange an- 
nahmen. Veränderungen, die regelmässig auf andere unmittelbar 
vorangehende Ereignisse, so weit die Fifahrung und Beobachtung 
reicht, allgemeingiltig folgen, waren hier die äussere Veranlassung, 
dass auf sie die Aufinerksamkeit des wahrnehmenden Menschen ge- 
lenkt, dadurch das beziehende Denken an diese herantrat und hier- 
durch einen logischen Zusammenhang schuf, der in der sinnlichen 
Wahrnehmung direkt nicht gegeben ist. 

Um dieses einzusehen, denke man an den Zustand der Menschen, 
wo noch keine Bildung und Wissenschaft; existirte. Wurde darch 
einen Gegenstand in einem zweiten einmal eine Veränderung her- 
vorgerufen, so ging dieser Vorgang vielleicht spurlos vorüber. Wurde 
dagegen diese Veränderung an dem zweiten Gegenstande jedesmal 
auf Eintritt des ersten hin hervorgerufen, trat sie jedesmal ein, so- 
bald die Gegenstände mit einander in Berührung kamen, folgte diese 
Veränderung regelmässig und allgemeingiltig, so war dieser regel- 
mässige und allgemeingiltige Vorgang in der Zeit die Veranlassung, 
dass auf ihn die Aufmerksamkeit sich koncentrirte und dadurch an 
ihn der beziehende Denkvorgang herantrat, wodurch nun einer- der 
umfassendsten und vielverzweigtesten Reflexions-Processe sich zu regen 
begann: Deir Kansalprocess, oder der Beziehungsprocess von 
Ursache und Wirkung sammt den gleichlautenden Formen in der 
Sprache als Ausdruk desselben. 

Um alle Zweideutigkeiten und Unverständlichkeiten zu vermeiden^ 
vergegenwärtigen wir uns auch hier wieder zunächst das real& Ge- 
schehen, an welchem dieser Denk -Vorgang zur Ausübung gelangte. 
Es ist von dem logischen Vorgange etwas Verschiedenes, dessen 
Grundlage. Alle unsere logischen Processe entfalteten sich im 
Zusammenhange mit dem Konkreten. Dieses Konkrete sind hier nicht 
mehr in sich bestehende, ruhende Dinge und deren Bestimmtheiten, 
sondern es sind die Ereignisse und Vorgänge in der Natur, durch 
welche die Veränderungen im Weltganzen, alles Leben und Geschehen 
hervorgerufen werden. Auch hier haben wir somit ein Mehrfaches^ 
an welchem dieser Process in Ausübung treten kann, einen Gegen- 
stand, welcher durch seinen realen Einflnss auf einen zweiten eine 
Veränderung in demselben hervorruft;, und diese Veränderung selbst. 
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Ist diese Veränderung eine regelmässige und allgemeingiltige, so 
sind damit die Bedingungen geschaffen, dass der Process in Aus- 
übung treten kann. 

Alles Geschehen und alle Veränderungen in der Natur beruhen 
auf Bewegungsvorgängen und dem realen Einfluss, den die einzelnen 
kosmischen Existenzen auf einander austtben. Beides sind Thatsachen 
der Erfahrung. 

Die Körper zunächst bewegen sich nach bestimmten durch die 
naturwissenschaftliche Forschung erkannten und fixirten Gesetzen. 
Durch diese Bewegung berühren sie sich, dringen sie in einander, 
üben sie Druck und Stoss auf einander aus, und durch alles dieses 
werden nun in den anderen Körpern, auf welche diese Bewegung 
gerichtet ist, die natürlichen Veränderungen hervorgerufen. Was 
im Grossen so vor sich geht, geht auch im Kleinen: im Atomen- und 
Molekulargebiet vor sich. 

Und wie die Körperwelt gegenseitig auf einander von Einfluss 
ist und Veränderungen in sich hervorzurufen im Stande ist, so auch 
die Seelenwelt innerhalb ihrer eigenen Sphäre. Das Vorstellungsleben 
in seinem Wechsel und in seiner Bewegung ist von Einfluss auf das 
Gefühlsleben. Die Gefühle wiederum sind von Einfluss auf das Be- 
gehrungsleben. Aus beiden setzen sich die Interessen und Neigungen 
zusammen. Das Begehren und Wollen ist von Einfluss auf die Ge- 
fühle und Vorstellungen. Das Gemüthsleben ist der Oentralpunkt in 
der gesammten seelischen Bewegung. Und so steht auch in diesem 
Theile des kosmischen Daseins Alles in einem immanenten Zusammen- 
hange und wechselseitigen Einflüsse. 

Beide Gebiete: das körperliche wie seelische Dasein sind von 
wechselseitigem' Einflüsse auch gegenseitig auf einander. 

Den Einfluss des körperlichen Lebens auf das seelische erkennen 
wir in allen Thatsachen der sinnlichen Wahrnehmung, wo physika- 
lisch-physiologische Vorgänge die Bewusstseinsqualitäten in der Seele 
wachrufen. 

Den Einfluss des seelischen Lebens auf das körperliche erkennen 
wir in allen Handlungen, sowie femer z. B. im Schamgefühl, wenn 
durch dasselbe das Blut in die Wangen getrieben wird, oder im 
Schreckzustande, der Blässe und andere pathologische Veränderungen 
zur Folge hat. 

So steht also jedes Gebiet unter sich und mit dem anderen in 
einer fortwährenden Abhängigkeit und durch den wechselseitigen 
Einfluss derselben auf einander wird das kosmische Leben bedingt. 

Dieser reale Einfluss und die dadurch im kosmischen Weltganzen 
hervorgerufenen Veränderungen sind Thatsachen der Erfahrung, sie 
sind das reale Geschehen in der Natur und auf ihnen beruht alle 
Bildung, Neubildung, Auflösung und Umgestaltung in dem Weltganzen. 

Seiner Möglichkeit nach beruht dieses gegenseitige kosmische 
Geschehen und die dadurch hervorgerufenen Uebergänge (Veränder- 
ungen) auf der ebenso gewissen Thatsache, dass die realen qualita- 
tiven Existenzen, die das letzte Naturdasein ausmachen, gegen ein- 
ander vollkommen Unterschieds- und gegensatzlos sind, da Unter- 

Wolff, Logik und Spraehphilosophie. 8 
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schied and Gegensatz selbst erst Bestimmnngen sind, die aus dem 
(r^ektirendea) beziehenden Denken entsprungen und von da in die 
Natur übertragen worden sind.*) 

Wird nun durch einen deruügen realen Naturvorgang ein ebenso 
natürlicher Uebergang (Veränderung) an einem Gegenstande hervor- 
gerufen, ist diese Ver&nderung unter dem Einflüsse eines anderen 
Gegenstandes konstant, regelmässig, kehrt sie so oftmals wieder, wie 
die beiden Gegenstände mit einander in Berührung gerathen, so ist 
natürlich, dass hierauf sich sehr bald die Aufmerksamkeit und der 
BezidftUBgsvorgang koncentriren musste. An eisern solchen realen 
Geschehen entzündete sich der Eausal-Process, der nun, wie der 
Funke aus dem Kiesel, so aus dem Bewnsstsein hervorsprühte. 
Wie es der Naturvorgang mit sich brachte^ betrachtete man die briden 
Ereignisse nicht mehr gesondert und zusammenhangslos, sondern da 
das zweite Ereigniss sich jederzeit als eine Folge des Einflusses des 
ersten Ereignisses zu erkennen gab, da das zweite Ere^niss nicht 
eintrat, wenn das erste iNcfat «einen Einfluw geltend gemacht hatte, 
so war es natürlich, dass von dem zweiten Ereignisse das Denken 
unmittelbar auf das direkt vorangehende hingeführt wutde, und um^ 
gekehrt, dass bei Eintritt dee ersten aueh das zweite sofort erwartet 
wurde» Iiidem so die Veränderung des zweiten Gegenstandes auf 
das vorangehende beeinflussende Ereigniss denkend bezogen wurde, 
trat der Beziehungsvorgang von Ursache nnd Wirkung hervor, wurde 
die Veränderung zur Wirkung gegenüber dem sie vetwüassenden 
Ereignisse >als der Ursache. 

So oder in ähnlicher Weise entfaltete sich der Denkvoigang in 
unserem Bewnsstsein und fand nun in ddn Worten Ua^ Bache und 
Wirkung seinen sprachlichen Ausdruck. 

Einzelne Beispiele werden atn geeignetsteoi sein, das Hervortreten 
dieses logischen Vorganges in sein volles Licht zu setzen. Wir 
wiMen einen natürlichen Vorgang aue der Körperwelt, einen ans 
der Seelenwelt und einen, in welchem beides zur Vereinigung gelangt, 
eine menschliche Handlung« 

Wir nehmen wsAir den £}intritt von Blitz und Donner. Was 
die reine Wahrnehmung uns bietet, ist nur qualitativer Inhalt: Ein- 
mal der elektrische Funke, eine Wahrnehmung des Gesichts, das andere 
Mal der Donner, eine Wahrnehmung des Gehörapparates. Diese 
Wahrnehmungen machen wir, so oftmals ein Gewitter am Himmel 
sieh entladet und diese Wahrnehmung haben die Menschen gemacht, 
so lange es überhaupt Menschen und Blitz und Donner auf diesem 
unserem Erdballe giebt. Die Wahrnehmung wird regelmässig, von 
allen Menschen mit gesunden Sinnen und ohne Ausnahme d. i. allge- 
mdngiHig gemacht. Wollen wir diesen Vorgang in Urtheilen einem 
Anderen zur sprachlichen Mittheilung bringen, so sagen wir: Bei einem 
Gewitter folgt auf einen heftigen Blitt regelmässig ein Donner. 

Wir bringen den realen Naturvorgang, der in realen Bewegungs- 
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YOi^BgeB, im Ausgleich der Elektrioitäteii, wodurch der Fnnke eilt- 
steht, in der Erschütterung der Luffiiheilchen durch die Bewegung 
dieses Funkens, in dem Anprall dieser Luftbewegung an unsere 
Ohren u. s. f. besteht, zum Ausdruck, ohne ein einsiges Mal uns 
der Worte Ursache und Wirkung bedient zu haben. 

Allein grade die ausnahmslose Regelmässigkeit und AUgemdiii- 
giltigkeit des Vorganges veranlasste nun, dass zeitig darauf die Auf- 
merksamk^t der Menschen hingelenkt wurde, dass man die Ereignisse 
nicht mehr zusammenhangslos und gesondert, sondern im Zusammen- 
hange und mit einander beti*achtete. Hierdurch kam der logische 
Process zum Ausdruck, den wir mit Kauselprooess bezeichnen. Das 
erste Toranlassende Ereignlss wurde zur Ursache, das zweite Ereig- 
niss, die Verftnderung zur Wirkung. 80 nothwendig und allgemein- 
glltig wie in der realen Natur der Donner auf den Blitz folgte, so 
nothwendig und allgemeingiltig erfblgt dann im beziehenden Denken 
auf die Ursache die Wirkung. 

Die Urtheile, welche oben diesen realen Naturvorgang beziehungs- 
los zum Ausdruck brachten, erhielten nun eine andere Gestalt: Der 
Blitz ist die Ursache von dem Eintritt des Donners als der Wirkung; 
der BHtz verursacht, bewirkt den Donner. Aus der einfachen kos- 
mischen Folge, die durch den realen Einfluss hervorgebracht ist, 
wird ein Erfolgen. Aus dem Ausgleich der Elektricitäten, aus der 
Bewegung des elektrischen Funkens erfolgt der Hervortfltt des Donners. 

Wir beachten den Unterschied zwischen diesen beiden Reihen 
von Urtheilen. Er ist von Belang. Die erste Reihe brachte den 
rmnen Naturvorgang zum Ausdruck, so wie ihn die reine Wahrnehmung 
liefert Die zweite Reibe brachte dens^ben Naturvorgang zum Aus- 
diuok aber nun in der Beziehung von Ursache und Wirkung. Um 
die zweite Reihe von Urtheilen zu fällen, musste erst der Beziehungs- 
process von Ursache und Wirkung hinzutreten. Er ist das Mehr, 
die logische Zuthat, welche hinzukam, um diese Aussagen zu geben. 
Diese Zuthat stammt allein aus dem beziehenden reinen Denken. 
Denn von Ursache und Wirkung ist in dem realen Naturvorgange 
keine Rede. Wir sehen nichts von einer Ursache, wir sehen nichts 
von einer Wirkung, wir sehen nur die Folge der realen qualitativen 
Ereignisse, welche durch den gegenseitigen Einfiuss der Dinge auf 
einander hervorgerufen worden sind. 

Ursache und Wirkung sind unwahrnehmbar, unvorstellbar, 
unexplicirbar, undefinirbar, keine Begriffe und nicht durch 
einen begrifflichen analytischen Denkvorgang gebildet Sondern sie 
sind ein rein formaler sprachlicher Ausdruck oder Niederschlag dieses 
rein logischen Vorganges, der die beiden Ereignisse in ein näheres 
innigeres VerhMtniss zu einander biingt. Durch diesen Beziehunge- 
process werden die beiden Ereignisse logisch gewissermaassen noch 
enger mit einander verknüpft, als sie ohne dieses in der Natur be* 
reits verknüpft sind. In der Natur sind es einfache qualitative 
Gegenstände und Folgen von Ereignissen (Veränderungen), die durch 
den realen Einfluss der Dinge auf einander hervorgerufen sind. Vor 
dem denkenden Geiste sind diese Ereignisse Ursache nnd Wirkung 

8* 
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von einander, von denen die zweite aus der ersten mit Nothwendig- 
keit erfolgt. 

So gestaltet sich der .thatsächliche Unterschied nnd so gelangt 
beides zn seinem Rechte and zu seiner Anerkennung: der allgemeine 
reale Naturverlauf und der logisch» Vorgang, der an diesem allge- 
meingiltigen Naturverlauf sich vollzieht. 

Wir wählen ein. zweites Beispiel aus dem Seelenleben. Auch in 
diesem ist, wie wir bereits erkannt haben , Alles in einem wechsel- 
seitigen Einflüsse auf einander begriffen. 

Die Wahrnehmung einer reifen Traube erweckt das Gefühl der 
Lust und dieses das Begehren nach dem Genüsse derselben. Geht 
der Vorgang weiter, so erweckt das Begehren die Muskelkraft, wo- 
durch der bis jetzt rein seelische Vorgang sich in eine reale Hand- 
lung umsetzt. Tritt um der Regelmässigkeit und Allgemeinheit des 
Vorganges willen auch an diesen der Denkvorgang von Ursache und 
Wirkung oder der ursächliche Beziehungsprocess, so wird die den 
gesammten psychischen Vorgang veranlassende Wahrnehmung der 
reifen Traube zur veranlassenden Ursache, das aufsteigende Gefühl 
und das dadurch hervorgerufene Begehren nach dem Genüsse der- 
selben zur Wirkung; wir Magien nun: die reife Traube veranlasste, 
verursachte die Begierde nach dem Genüsse derselben, oder: die reife 
Traube war die Ursache^ dass die Begierde nach dem Genüsse der- 
selben in uns aufstieg. 

Bringen wir den Vorgang rein zur Darstellung, wie ihn be- 
ziehungslos die seelische Wahrnehmung liefert, so lautet die Aus- 
sage etwa dahin: die wahrgenommene Traube (also ein Intellekts- 
vorgang) hatte zur Folge, dass in uns ein Gefühl der Lust und daran 
geknüpft die Begierde nach dem Genüsse derselben aufstieg, wodurch 
der Vorgang des Geniessens zum Vollzug gelangt. Auch in dieser 
Reihe von Urtheilen ist von dem Beziehungsvorgange von Ursache 
und Wirkung und den diesen Vorgang zum Ausdruck bringenden 
Worten noch nicht die Rede. 

Um nun aber die erstere Reihe von Urtheilen zu fällen, muss 
der Vorgang unter dem Denkverhältnisse von Ursache und Wirkung 
gefasst, dieser Denkprocess auf jenen realen Natur- Vorgang ange- 
wendet werden, dessen Resultat dann jene Aussagen sind. 

Es ist also auch hier wiederum thatsächlich etwas mehr, etwas 
Neues hinzugetreten, um jene erste Reihe von Urtheilen zu Mlen 
und das ist der Beziehungsprocess von Ursache und Wirkung. Es 
erfordert die genaueste Aufmerksamkeit, diese beiden Vorgänge ge- 
trennt aus einander zu halten. 

Durch dieses Mehr oder diese logische. Zuthat aber wird der 
reale psychische Vorgang gewissermaassen noch inniger vereint und 
verknüpft. Es wird zwischen den beiden Vorgängen ein geistiges 
Band geschaffen, welches sich um beide schlingt und beide als in 
einem untrennbaren Zusammenhange stehend erkennt. Durch dieses 
geistige Band erfolgt nun aus der Wahrnehmung der Traube Gefühl 
und Begehren nach dem Genüsse derselben und beides mit absoluter 
zwingender Nothwendigkeit. 
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So kommt auch hier der reale Natnrverlauf, so das Denken 
zu seinem Rechte. Beides ist etwas von einander Getrenntes und 
Verschiedenes, wenn auch eng Verknüpftes. 

Eine Handlung als eine Vereinigung körperlicher und seelicher 
Vorgänge soll uns zum dritten Beispiele dienen. 

Wir tauchen zum Zweck einer Prüfung ein Stückchen blaues 
Lackmuspapier in eine saure Flüssigkeit, wodurch dasselbe roth ge- 
färbt wird. Die Veränderung der Farbe ist eine Folge von dem 
realen Einflüsse der realen Säure auf das Papier. Zur Mittheilung 
gebracht lautet der Vorgang: Durch das Eintauchen des Papiers in 
die saure Flüssigkeit und den Einfluss der Säure auf das Papier wird 
als Folge davon die blaue Farbe in die rothe umgewandelt. 

Wenden wir hierauf den ursächlichen Beziehungsprocess an, so 
lautet die Aussage: Die Säure in der Flüssigkeit ist die Ursache von 
der Veränderung der Farbe als der Wirkung, oder : die Säure bewirkt 
die Veränderung der Farbe; die Säure verursacht die Veränderung 
der Farbe; die Veränderung der Farbe ist eine Wirkung von der 
Säure. 

Auch hier ist der Vorgang genau der gleiche wie in den vor- 
angehenden Beispielen: die erste Reihe von Urtheilen liefert den Vor- 
gang ohne den Beziehungsprocess; die zweite Reihe von Urtheilen 
liefert denselben mit dem Beziehungsprocess. Um die zweite Reihe 
von Urtheilen zu liefern, muss der real« Vorgang unter dem Ver- 
hältnisse von Ursache und Wirkung gefasst, der logische Vorgang 
des ursächlichen Beziehens an den Natur- Vorgang herangeti*eten sein 
und dann können die oben angegebenen Aussagen erfolgen. Dieser 
Denkvorgang ist etwas Anderes als der reale NatuiTorgang. Er ent- 
faltet sich auf Grundlage desselben und bringt die realen Ereignisse 
in eine weitere innigere und festere Verknüpfung. Er sagt aus, dass 
die VerändeiTing der Farbe auf den realen Einfluss der Säure hin 
nicht bloss sinnlich wahrnehmbar folgt, sondern dass sie aus ihm als 
der Ursache erfolgt und dass die Veränderung eine nothwendige 
Wirkung des Einflusses der Säure ist. 

Fassen wir nun das bisher Betrachtete zu einem einheitlichen 
Gesammtergebniss zusammen: 

Wie jedexp Beziehungsprocesse, so liegt auch dem Eausalbe- 
ziehungsprocess etwas Reales zu Grunde, an welchem er sich entfaltet. 
Dieses Reale hier ist das wirkliche Naturgeschehen, d. i. der Einfluss 
der Dinge aufeinander mit den dadurch hervorgerufenen Veränderungen. 
Sind diese Veränderungen konstant, allgemeingiltig und regelmässig, 
so entfaltet sich daran nun der Denkvorgang des ursächlichen 
Beziehens, indem die Ereignisse nicht mehr zusammenhangslos, 
ausser Konnex, sondern ein Ereigniss in Beziehung auf das andere 
betrachtet wird, wodurch die Veränderung (das zweite Ereigniss) zur 
Wirkung und das die Veränderung wachrufende zur Ursache wird. 
Ursache und Wirkung demgemäss sind nur sprachlich-formale Aus- 
drücke, ein fonnal sprachlicher Niederachlag für diesen logischen 
Denkvorgang. An sich haben diese Worte gar- keinen Inhalt, dienen 
aber gleichwohl dazu, in regulativer Weise das sinnlich gegebene 
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Wfthroehmt&ngsinaterial vor dem denkMdea GeiBte in Ovdnnngy Ver- 
knüpfttügi ZnBammeohangy Beztetmng nmi VeTballiiiM sii bringe 
und Bo den Natur- Vorgang vor dem denkenden GMste aoeb inniger 
KU geatalten. Die Reg^ltnäsa^eit und Allgemeingiltigkeit der Auf- 
einanderfolge der wahrgenommenen EreignieBe »iad die UrBaafao dafür, 
daBB dieser Vorgang aus dem menflcUiohen Geiste lieranB eich ent- 
faltetOy und aie dienen, im FaUe einer anderen Verwendung^ gewiseei- 
BiaaBsen zur BaBia, um diesen Denkvovgang auf einen andeten der- 
artigen realen Natur?organg zur Anwendung eu bringen. 

Daraus ergiebt »ieh weiter: 

Zunächst dass von einer Gleichheit der Wirkung und der Ur- 
sache absolut nkht ge»p(roehen werden kann. Die beiden Breigniaae, 
die als Ursache und Wirkung von einander gelten , sind Ere^nisse 
total verschiedenen Inhalte». 

Alsdann, dass wir nur aus der Erfahrung kennen lernen» wae 
Ursache und Wirkung von einander ist, und da zeigt sich, dass bei 
fortschreitender Erkenntniss die Ursachen häufig andere werden, als 
sie der erste rohe Naturanblick bot. 

Zum dritten, dass wir niemals apriorisch aus gegebenen Gegen- 
ständen die voraussagen, Wirkungen noch, aus blossen Ereigniaaen 
apriorisch, d, i. ohne vorhergegangene Erfahrung die sie veranlasaen- 
den Ursachen berechnen können, sondern dass wir dies Alles er- 
fahrungsmässig kennen lernen müssen, ein Moment, worauf 
in richtiger Weise Hume bereits in seinem Inquiry eonceroiug human 
understanding so nachdrücklich hinwies. 

So kommt der Naturverlauf, so das Denken au seinem Becht. 
Ist nun der ursächliche Besiehungsprocess in unserem Denken eiuoaal 
zur Entfaltung gelangt, so wirkt er dann wie einC' Zauberruthe. 
Ueberall, wo wir Vorgänge (Veränderungen) in dem Naturveriaufe 
wahrnehmen, scfaliessen wir sofort auf (suchen wiiO eine diene 
Veränderung hervoiTufende Ursache, und bemühen uns, dieselbe eu 
unserer Erkenntniss zu bringen. Wie keiner vor ihm hat Sehopea^ 
faauer diesen Vorgang treffend geschildert* Aus dem KausalprooesB 
ergiebt sich dann auch die den Menschen ewig quälende Frage: 
Woher? die nichts Anderes wie der Kausalbeziehungsproeess in 
fragender Form ist. Wie ersichtlich führt die fortgesetzte Wieder- 
holung derselben zu einer unendlichen Beihe; sie führt, wenn die 
veranlassenden Ursachen zu einem Ereignisse angegeben w(u*den sind, 
und doch die Fragen sich wiederholen, schliesslich zu Fragen, aaf 
welche es keine Antworten mehr giebt und geben kann. Jedee 
Ereigniss hat seine bestimmten veranlassenden Ursachen; sind diese 
erfahrungsmässig angegeben, so muss selbstverständlich der Frage- 
process aufhören. Die Erkenntniss dass diese Fragen nur ein fort- 
gesetztes endloses Denkspiel sind, lässt dieselben verstummen. Jede 
Wirkung hat bestimmte Ursachen. Sind diese erkannt, so ist damit 
der Erkenntnissvorgang beendet. 

In derselben Weise» wie in der realen Natur die Veränderisng, 
das zweite Ereigniss, auf den Ein^ss des ersten Ereignisses oder 
Gegenstandes hin komparativ allgemeingiltig und nothwendig, sowie 
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regelmässig folgt, in derselben Weise erfolgt auf die Ursache hin die 
Wirkung im besiehenden Denken nothwendig und — onn aber 
nicht mehr komparativ, sondern wie es das beziehende Denken mit 
sich bringt — streng allgemeingiltig. Der Beziehungsvorgang ist 
ein Denkvorgang aller entwickelten Menschen und ist er im einzelnen 
Menschen einmal in Ausübung getreten, so erfolgt im Denken ab- 
strakt immer auf eine veranlassende Ursache die nothwendige Wirkung. 
Dies liegt im Beziehungsprocess und in der Gedankenformder Ur- 
sache. Die Ursache wäre nicht Ursache, hätte sie nicht eine Wirkung 
zur Folge. Somit kann hier wohl von einer strengen AUgemeingiltig- 
kait gesprochen werden, die in dem den Process veranlassenden 
Natnxvorgange nicht nachgewiesen werden kann. 

Wir sprechen femer von einem Erfolgen der Wirkung aus der 
Ursache im Kansalbeziehungsvorgange. Aucfi dieses Erfolgen nehmen 
wir nicht wahr. Wir percipiren nur Bewegung, Berflhrung, Druck, 
Stoss, Eindringen ei»es Körpers in einen anderen, darauf hin folgend 
die Veränderung in dem zweiten Körper, das ist Alles, was wir be- 
obacliten können. Die ersten Vorgänge fassen wir allgemein unter 
dem Begriff des realen „Einflusses^ zusammen, für den letzten 
Vorgang haben wir den einheitiichen Ausdruck des Ueberganges, be- 
mehsingswdse der Veränderung. Auch dieses Erfolgen somit ist 
rein gedankenmässig und um dieses Erfolgen im Kausalbeziehungs- 
pvooesB sich noch verständlicher zu machen, schob hier in den Vor- 
gang das reine Denken ein Wort ein, welches zu den grössten 
Verwirrungen in Sprache und Wissenschaft Veranlassung gegeben hat. 
Dieses Wort ist das Wort: Kraft. 

Wir müssen dieses Wort Kraft im strengsten Sinne unterschei- 
den von der durch den Muskelsinn percipii*ten realen Kraft der 
Schwere oder Gravitation. Diese ist anerkanntermaassen etwas 
Seiendes und dss Bindeglied in der realen Körperwelt Dieses Wort 
Kraft hier dagegen ist nicht der Ausdruck für etwas Seiendes, 
Sendern sie ist eine reine Gedankenform wie Ursache und Wirkung 
selbst, ein Mittleres, zwischen diese beiden Formen eingeschoben, 
um sich das Erfolgen der Wirkung aus der Ursache noch begreif- 
licher zu machen. Schon Hume weist nach, dass diese Kraft nichts 
Seiendes ist, und Kant rechnet sie zu seinen Prädikabilien. Auch 
diese BLraft wird im realen Vorgange nicht wahrgenommen, nicht 
percipirt. Allein mit Hilfe ihrer sucht sich das reine Denken den 
Vorgang des Erfolgens der Wirkung aus der Ursache noch begreif- 
licher und fassbarer zu machen. Mittelst dieser unsichtbaren, im 
Denken allein gebildeten Kraft bewirkt nun die Ursache die Wirkung 
aus sich, mittelst dieser Kraft erzeugt, schafft sie die Wirkung 
aus sich heraus. 

Ist diese Kraft nun aber nichts Reales, ist sie eine reine Ge- 
dankenform ebenso wie die Formen von Ursache und Wirkung selbst, 
so müssen konsequentermaassen auch alle die philosophischen Ver- 
suche aafgegeben werden, diese Kraft noch weiter erklären zu wollen. 
Em, VeiMich der Art ist Schopenhauer^s Wille, der nichts Anderes 
wie ein Gesamnrtaosdmok für diese Kräfte in der Kausalbeziehung 
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ist. Sind diese Kräfte nichts Reales, so hat damit auch derErklärangs- 
versach jede reale Basis verloren, abgesehen davon, dass der Wille 
Schopenhauer' s nichts Anderes wie der Allgemeinbegriff für das 
in der Seele auftretende einzelne Wollen nnd Begehren ist. 

Mit den Worten Wirkung und Ursache als formaler Niederschlag 
dieses Denkvorganges in der Sprache entwickelten sich zugleich die 
den Vorgang ebenfalls zum Ausdruck bringenden Verben: bewirken, 
verursachen und in weiterer Entwicklung der Sprache die Verben: 
schalen, erzeugen, unter denen jederzeit ein Hervorbringungsakt aus 
Nichts gemeint ist. Lateinische und griechische Termini für diesen 
Vorgang, die in der deutschen Sprache sich erhalten haben und 
üblich geblieben sind, sind: Kausalität, Produkt, Producent, produ- 
ciren, Effekt, Energie u. s. f. 

An diesem logisch Ai Vorgange war es, wo Kant, durch Hume 
veranlasst, den Anstoss zu seinen kritischen Forschungen erhielt. 
Er erkannte in den Formen Ursache und Wirkung von der Erfahrung 
unabhängige reine Denkgebilde. Da er sie in dem Erfahrungsinhalte 
nicht vorfand, leitete er sie aus dem reinen Denken her, aber aus 
einem Denken, welches sich unabhängig von aller Wahrnehmung 
entfalten und seinerseits erst dazu dienen sollte, Erfahrung in dem 
Bewusstsein Einzelner und aller Menschen zu konstituiren. Da er 
die logischen Vorgänge nicht untersuchte, die zu ihrem Hervortritt 
aus dem menschlichen Bewusstsein führten, verwechselte er sie mit 
Begriffen, nannte sie aber, um ihnen einen Unterschied von den 
wirklichen und echten Begriffen zu geben, reine Vernunftbegriffe 
(notiones), wofür er den alten aristotelischen Namen, ohne jedoch 
Aristoteles richtig interpretirt zu haben, der Kategorieen einführte. 
Sie wurden nun die konstitutiven, die Erfahrung bildenden Bausteine. 
Um nun die übrigen .Kategorieen aufzufinden, sah er sich, da diese 
seiner Meinung nach rein aus dem Denken entsprungen waren, nach 
den übrigen reinen Verstandeshandlungen um und fand sie in der 
bereits fertigen, wenn auch noch nicht ganz von Mängeln freien, 
Urtheils-Tafel der nominalistisch scholastischen Logik. Sie legte er 
für die weitere Ableitung zu Grunde und so gewann er die übrigen 
elf Kategorieen. Aus ihnen leitete er die apriorischen Naturgesetze 
her und im Verein mit dem Schematismus der Begriffe bedingten sie 
seine gesammte weitere Erkenntnisstheorie, wie sie in der transscen- 
dentalen Logik der Kritik der R. V. zum Vorschein tritt. Die Ver- 
wechselung der aus diesen Formen gebildeten reinen Beziehungsurtheile 
mit synthetischen Urtheilen a priori, das vermeintliche Auffinden 
solcher in den Wissenschaften der Arithmetik und Geometrie führte 
zu der transscen dentalen Aesthetik. So entstand das zweite Lehr- 
gebäude der transscendentalen Analytik, und so erhalten wir in diesem 
logischen Vorgange den clavis Kantiana in das Spekulative des 
kritischen Denkens. 

Mit Ausnahme des ersten Gedankens, zu welchem Kant durch 
Hume angeregt war, dass diese Formen kein aus der sinnlichen 
Wahrnehmung stammender Inhalt sei, ist jeder weitere Gedanke falsch. 
Die Formen sind nicht unabhängig von der Erfahrung gebildet; 
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ein solches durch und durch apriorisches Denken giebt es in unserer 
Seele nicht. Wir haben den Zusammenhang^ den auch dieses Denken 
mit der konkreten Wirklichkeit bewahrt, nachzuweisen uns bemüht. 
Die Formen femer sind keine konstitutiven Erfahrungselemente 
sondern allein regulative. Kant ahnte dies selbst, und deswegen 
nannte er die Eategorieen der Relation und Modalität unbeschadet 
ihres sonstigen konstitutiven Charakters doch regulative Principien. 
Die Formen weiter sind keine Begriffe und nicht durch begrifflich 
analytisches Denken gebildet, sondern sie stammen aus dem beziehen- 
den Denken und sind — wenn wir uns an Kantus eigene Worte 
treuer als er selbst halten, — eben rein sinnlich inhaltsleere, un- 
vorstellbare Gedankenformen, die allein ein Ausdruck dieses logischen 
Processes sind und als solcher dazu dienen, die Erfahrung zu 
reguliren, in Ordnung und Zusammenhang zu bringen. Ihre An- 
wendung auf den Erfahrungsinhalt erfordert keine Schemata. Die 
Schemata sind allgemeine in der Phantasie gebildete Begriflfsbilder, 
die zur Wiedererkennung des Begriffes im konkreten Einzelinhalte, 
alias Subsumtion des Einzelnen unter den Begriff zu nichts dienen, 
diesen Wiedererkennungsakt eher unmöglich machen. Die reinen 
Gedankenformen wiederum sind keine Begriffe, sie haben, brauchen 
aber auch keine Schemata. So bekommt diese ganze Partie Licht 
und verliert das Dunkel, welches ihr in der E an tischen Philosophie 
anhaftet. Das Eingehen derselben in ein Urtheil ferner ist kein 
Naturgesetz, da alle wahrhaften Naturgesetze sich aus konkretem 
Erfahrungsinhalte und den Begriffen, die diesen zum Ausdruck bringen, 
zusammensetzen. 

Die Herleitung endlich der übrigen reinen Gedankenformen oder 
Eategorieen aus der schematisch-formalen Urtheilstafel der alten nomi- 
nalistischen Logik ist ein verfehltes Unternehmen und führt zu aller- 
hand Gewaltthäthigkeiten und Unrichtigkeiten. Ihr hat es Kant 
zu verdanken, dass er einen grossen Theil der gebräuchlichsten 
Formen übersah trotz seiner sonst üblichen Systematik, und dass er 
in die ganze Logik statt Licht nur Dunkelheit brachte. Der wahre 
Sachverhalt kann auch hier nur der sein, an der Hand der konkreten 
Wirklichkeit nur empirisch die logischen Processe aufzusuchen, die 
unsere Denkvorgänge ausmachen, und dann zuzusehen, was sie für einen 
Niederschlag in der Sprache gefunden haben und wie sich daraus die 
gesammte Sprache sammt Sprachentwicklung auf das einfachste erklärt. 

Auf der Eantischen Anschauungsweise beruht die Schopen- 
bauer's, die nur eine Weiterentwicklung der Eantischen Lehre 
ist Sie steht und fällt mit ihr. 

So bekommen die Untersuchungen sowie die Resultate Wahrheit 
und Leben und schweben nicht mehr, wie dies bei Eant noch der 
Fall ist, in der reinen Phantasie. 

DerEausalbeziehungsvorgang ist der Ausgangspunkt einer ganzen 
Beihe einzelner Denkprocesse, die alle auf der Kausalbeziehung fussen 
und die sich im Laufe der Entwicklung der Menschheit ebenfalls 
im Zusammenhange mit der konkreten Wirklichkeit aus diesem Grund- 
p'rocesse weiter entfaltet haben. 
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ZuDächst gehört hierher der BeziehnngsprocesB der Wechsel- 
wirkung^ welches Wortes Endung bereits den innigen Zusammen- 
hang dieses Denkvorganges mit dem nrsäc£lichen Beziehnngsproceis 
anzeigt. 

Hat in der Natur ein Gegenständliches durch seinen realen 
Einfluss ein zweites zur Folge, übt dieses dann seinerseits einen realen 
Einiuss auf daB Bestehen des ersteren zurttck, so entwickelt sich 
daran, wenn der Kausal -Bealehnngsproeess sich auf solch reale 
Naturvorgänge richtet, der Beziehungs Vorgang der weehselsoiligen 
Kausalität oder der Wechselwirkung. Dae Blut bereitet durch seinen 
natürlichen Bewegungs- und Umw^ndlungsvorgang die Lungen, und 
die Lungen IhrerseitB sind von realem Binfluss auf das Fortbestehen 
des Bhites. Lungen und Blut demgemäss stehen, wenn der ursäch- 
liche Beziehungsprocess sich darauf richtet, in einer wechselseitigen 
Kausalität oder sind in Wechselwirkung. Derartig ist der reale 
Vorgang und an ihm kommt dieser Denkvorgang zum Vollzug. 

Es ist unmöglich, auch bei diesem Vorgange die zeitliche Folge 
ausser Acht zu lassen. Ud)er8ieht man dieselbe, so kann sogar der 
scheinbare Widerspruch entstehen, als ob dasselbe Ding zu gleicher 
Zeit Wirkung und Ursache zugleich Ist, was unmöglich ist. Der 
Widerspruch schwindet, sobald man bedenkt, daes das Blut, welches 
zu einer gewissen Zeit Ursache für das Fortbestehen der Lungen ist; 
zu einer früheren Zeit bereits von ihnen lebenspendend gemacht 
worden ist, und so fort, bis man auf den Zeitpunkt zurückkommt, 
wio die Lungen noch gar nicht vorhanden waren, sondern selbst erst 
im Embryonalleben durch das Mutterblut (also ein anderes) gebildet 
wurden,, um dann später ihre eigene Funktion zu übernehmen. 

Ist dieser Process der wechselseitigen kausalen Beziehung dann 
in Ausübung gelangt, so wenden wir ihn häufig auf solche Vorgänge 
an, wo ein derartig zeitliches Verhältniss nicht mehr sichtbar ist, 
wie auf das gegenseitige Bestehen von Erde und Mond, von Sonne 
und dem gesammten Planetensystem. 

Aber wie der ursprüngliche Procees, so ist auch der Process 
der wechselseitigen kausalen Beziehung nur ein rein logischer Vor- 
gang, und sein Resultat in der Sprache, die Wechselwirkung nur 
eine reine Gedapkenform, den übrigen Gedankenformen in parallele 
Keihe zu stellen. Wie der Kausalvorgang im Allgemeinen, so trägt 
auch die Weiterentwicklung desselben: Der Process der wechsel- 
seitigen Kausalität einen nur regulativen und keinen konstitutiven 
Charakter. 

Kant übersah bei diesem logischen Vorgange das Zeitverbältniss 
und gerieth dadurch in Widersprüche, welche Schopenhauer und 
neuerdings auch E. v. Hartmann veranlasst haben, den Process 
und die aus demselben entstandene Form für logische Undinge zn 
erklären. Aliein der Sprachgenius tbwt nichts Verkehrtes. Sind 
Formen gegeben, so müssen sie auch auf eine natürliche Weise 
ajis dem menschlichen Denken entsprungen sein. 

Eine We^erentfaltung des ursächlichen Beziehuagspirocesses ist 
auch die Causa sui: Ursache seiner selbst, welche in spekulativer 
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Welse za^rst am ausgiebigBten von Spinoza yarwendet worden ist. 
Da in dieser Form ein und dasselbe Ding »sglttich Urssake mid 
Wirkung von sieh sein soll, da hierbei die Zeitfolge , die in dem 
realen Vorgänge , weleher dem Kausalbeziehnngsproeess zu Grande 
liegt ^ ein Haaptmenient ist, ganz und gar übergangen ist, so muss 
diese Form zu einem immanenten Widerspruche führen. Ein und 
dasselbe Ding kann niemals zugMeh Ursaehe und Wirkung von sieh 
selbst sein. Denn in demeelben AugenbUeke, wo es Ursaehe von 
sich selbst sein soll, muss es bereits da sein, und kann auch nooh 
sieht eher da sein, als bis es sieh selbst gewirkt hat. Am aigen> 
seheinliehsten ist dieser Widerspruch in dem Selbetsetzangsprooess 
des Ich bei Fichte zum Vorschein getreten, wo ihn Herbart in 
seiner ganzen Nacktheit enthüllt hat. Spinoza giebt deshalb der 
einisa sui einen anderen Inhalt. Er sagt: Unter Ursache seiner selbst 
verstehe ich das, was in sieh ist und durch sieh selbst erfasst wird, 
oder das, dessen Vorstellung nicht der Vorstellung eines anderen 
bedarf, von welcher sie gebildet wird. Dies ist keine Definition, 
B<Aidern eine Auslegung der causa sui, die etwas ganz Anderes 
besagt, als was realiter im urs&ohlichen Beziehungsprocess drin 
liegt Eine causa sui also giebt es in der realen Welt der Dinge 
nicht. 

Weiter entwickelt sieh aus dem ursächlichen Beziehungsprocess 
der bedingende Beziehungsprocess und als fönmaler Nieder- 
schlag in der Sprache die Formen von Bedingung, Bedingtem, Un- 
bedingtem« Auch dieser Denkvorgang hat sich im Zusammenbange 
mit der konkreten Wirklichkeit entfaltet und dies als eine Weiter- 
entfaltuBg des ursächlichen Beaiehungsprocesses. 

Bei näherer Betrachtung eines realen Natur- Vorganges, welcher 
ursächlich bezogen wird, zeigt sich, daas das als Ursache geltende 
Ereigniss nicht das alleinige Moment ist, weiches erforderlieh ist, um 
das zweite Ereigniss, die Wirkung hervorzurufen, sondern dass hier- 
zu noch so und so viel Nebenmomente mit in's Gewicht fallen. 

Damit bei dem Eintritt des Windes die Windmühlenflügel in Be- 
wegung gesetzt werden (Ursache — Wirkung), dazu ist jferner nöthig, 
dass die Mühle auf einem erhöhten Standorte sich befindet, dass sie 
der Luftströmung zugewendet ist, dass die Mühle sowie die Flügel 
ans festem Holze erbaut sind, dass die Flügel der Mühle geschlossen 
und u. s. f. Alle diese Nebenmomente helfen den Schlusseffekt, die 
Bewegung der Flügel und dadurch das Mahlen der Mühle mit her- 
vorbringen* Damit bei Eintritt des Sonnenscheins im Frühjahr die 
Blumen im Garten gedeihen, dazu ist weiter nöthig ein Au£zekem 
des Bodens, ein Bedungen des Bodens, ein Beschneiden der Pflanzen, 
Unreiehende Feuchtigkeit u. s. f. Alle diese Nebenmomente machen 
das letzte Ei*eigniss ebea&Us mit hervortreten. 

Und indem nun diese Beihe der Nebenmomente ebenfhlls in Be- 
ziehnng gesetzt wird zu dem Schlusseffekt^ entfaltet sich daraus 
der bedingende Beziehungsprocess und als dessen formaler 
Niederschlag in der Sprache die Formen von Bedingungen «gegen- 
über dem Bedingten. Auch dieser Vorgang und diese Farmen 
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entfalten 8ich in weiterer Entwicklung des EansalproceBses im Zn- 
sammenhange mit der konkreten Wirklichkeit. 

Was die Bedingungen zu einem Bedingten sind, kann grade 
wie bei Ursache nnd Wirkung nnr ans der Erfahrung, niemals, 
wie dies Kant in seiner Kritik d. R Y. noch will, apriorisch er- 
kannt werden. Dies ist unmöglich und führt zu spekulativen Ver- 
muthungen. Dieser Irrthum war einer der gröbsten in der gesammten 
Eantischen Erkenntnisstheorie und Kritik und hat alle die Inkon- 
sequenzen zur Folge, die in der Kritik d. R. V. sich vorfinden. Der 
reale Inhalt der Bedingungen zu einem Ereignisse als dem Be- 
dingten ist jederzeit eine Reihe einzelner Vorgänge, welche in ihrem 
gemeinsamen zeitlichen Zugleich den Schlussvorgang zur Folge haben. 
Und dieser reale Inhalt als Bedingung zu dem Bedingten kann jeder- 
zeit nur empirisch erkannt werden. Für das Bedingte: die Er- 
fahrungserkenntniss sind sie das' Wahrnehmen, das Vorstellen, das 
analytische, synthetische, beziehende, schliessende Denken. In ihrem 
gemeinsamen Zusammenwirken rufen sie dann das Bedingte, die Er- 
fahrungserkenntniss, hervor. 

Wie der bedingende Process ein rein logischer Beziehungsvor- 
gang ist, so sind auch die Formen Bedingung und Bedingtes rein 
logische Gedankenprodukte, den vorher betrachteten gleich zu stellen. 
Wie unwahrnehmbar, so sind sie auch unvorstellbar, undefinirbar, 
unexplicirbar, keine Begriffe und nicht durch begrifflich analytisches 
Denken gebildet. An sich ohne Inhalt, rein regulative Principien, 
bekommen sie erst aus der Erfahrung, Inhalt und Erfüllung. 

Es ist also falsch, einmal wenn Kant meint, die Bedingungen 
zur Erfahrung apriorisch, d. i. unabhängig von aller Erfahrung, 
auffinden zu können. Es ist zum Anderen falsch, wenn er meiQt, 
dass die Bedingungen zu einem Ereignisse eine unendliche Reihe 
ausmachen. Zu einer Reihe überhaupt werden dieselben erst, wenn 
wir sie psychisch in unserer Seele eine nach der anderen bildlich ver- 
gegenwärtigen. In der Wirklichkeit sind die Bedingungen zu einem 
Ereignisse eine in sich fest bestimmte und abgegrenzte An- 
zahl gleichzeitiger Momente, die alle in ihrem gemeinsamen Zusammen- 
gehen das Bedingte hervorrufen. 

Da nun Bedingung und Bedingtes als ein rein sprachlicher Aus- 
druck dieses Denkprocesses rein logische Gedankenformen sind, die 
nur einen formalen Ausdruck des bedingenden Beziehungsprocesses 
enthalten, so können wir in Gedanken den Process erneuern. Zu 
jedem Bedingten können wir in Gedanken neue Bedingungen suchen. 
Haben wir diese gefunden, so können wir sie aufs Neue als Be- 
dingtes fassen und nach neuen Bedingungen suchen u. s. f., was den- 
selben Process in's Unendliche ergiebt, welchen wir schon öfter bei 
den reinen Gedankenformen angetroffen haben. Brechen wir den 
Process ab, so kommen wir zu einem scheinbar Unbedingten, welches 
ohne Bedingungen existiren soll. Enieuem wir den Process, so 
tritt auch dieses Unbedingte wieder in die Reihe des Bedingten. Wie 
Bedingung und Bedingtes, so ist auch dieses Unbedingte eine reine 
Gedankenform ohne sachlichen Hintergrund. Auf der Verwechselung 
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desBelben mit einem Seienden beruht die dritte und vierte der Kantischen 
Antinomieen. Sie fällt, sobald der logische Beziehangsvorgang als 
solcher und die rein logische Natur dieses Unbedingten erkannt ist. 

Wie es also keine causa sui in der Natur giebt, so giebt es 
auch kein schlechthin Unbedingtes in der Natur. Beides sind reine 
Gedankenformen, die an das Seiende erst herangebracht werden. 

Eine vierte Weiterentwicklung des ursächlichen Beziehungs- 
processes ist der Beziehungsprocess von Mittel und Zweck, 
in welchem eine zweifache, ja drei, vier, bis fünffache Kausalbeziehung 
zur Anwendung gelangt. 

Der reale Hintergrund für die Entfaltung dieses logischen Vor- 
ganges sind die menschlichen Handlungen. Eine Handlung ist 
ein sehr zusammengesetztes Gebilde aus seelisch -körperlichen Be- 
wegungsvorgängen. In der Seele auftretende Vorstellungen sind die 
Impulse, dasB Gefühle wachgerufen werden. Die Gefühle wiederum 
sind die Impulse für das Eintreten des Begehrens und Wollens. Alle 
drei sind nun die veranlassenden Momente für das Ueberführen eines 
Vorstellungsgebildes in die reale Wirklichkeit, d. h. für die Realisation 
desselben durch die körperlichen Bewegungsvorgänge. 

Werden nun in einer solchen Handlung die einzelnen Momente 
denkend auf einander bezogen, so entfaltet sich daran der Zweck- 
beziehungsvorgang und als formaler Niederschlag in der Sprache 
die Formen von Mittel und Zweck. 

Ein Beispiel diene auch hier zur Veranschaulichung. 

Aus mannigfaltigen Gründen entstehe in mir der Wunsch, einen 
Freund zu besuchen. Die veranlassenden Momente hierzu seien: 
Entweder, weil ich den Freund lange nicht gesehen habe und aus 
seinem eigenen Munde Aufschluss über sein Wohlergehen erhalten 
will, oder weil ich mit ihm es seien geschäftliche oder wissenschaft- 
liche Vereinbai'ungen treffen will. Durch Beides veranlasst wird der 
Wunsch zunächst in der Seele realisirt, d*. h. die Reise entworfen, 
und da keine weiteren Hindernisse in den Weg treten, die Vorbe- 
reitungen getroffen und die Reise nach dem entworfenen Plan auch 
realiter in Scene gesetzt. Wir treffen den Freund und bringen unsere 
Abmachungen zu Stande. 

Auch hier haben wir nun eine ganze Reihe einzelner realer 
Vorgänge, von denen das eine immer die Ursache für das Eintreten 
des anderen ist. Die Gründe als Ursache hatten den Wunsch inach 
der Reise zur Wirkung. Die Gefühle der Annehmlicheit Hessen den 
Reiseplan in der Seele verwirklichen. Der verwirklichte Reiseplan 
rief das Begehren nach der Realisation wach. Dieses Begehren als 
Ursache wiederum schaffte die Mittel zur Realisation herbei und liess 
die Reise in Scene setzen. Die verwirklichte Reise und das Vorfinden 
des. Freundes endlich als Ursache hatten die Realisation des ursprüng- 
lichen Zieles, die Verwirklichung der Abmachungen zur Folge. So 
treten hier eine ganze Reihe einzelner kausaler Beziehungsprocesse 
auf, die sich leicht noch vervielfältigen Hessen. Werden nun diese 
einzelnen Momente mit einander denkend bezogen, so entfaltet sich 
daran weiter der Zweckbeziehungsprocess. 
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Das beabsichtigte Treffen des Freandes und die gesebäfHU^en 
AbmachuDgeB werden znm Zweck. Di« Reise nnd die dasn n^higen 
Yorbereitnngen und Yorkehmngen werden sn den Mitteln, nm 
diesen Zweck zu erreichen. Und Ist dann die Reise erfolgt, hat 
das Wiedersehen stattgefunden, sind die Vereinbarungen getroffen, 
so ist der ursprünglich bloss vorgestellte Zweck erfftUt, was 
sehliesslieh der Endzweck des ganzen Vorganges war. 

Ans diesem Beispiele wird nun klar gewerden sein, dass auek 
die ZweckJbeziehnng nichts Anderes wie ein reiner Denkrorgang ist, 
der sich im Zusammenhange mit der konkreten Wirklichkeit aus dem 
ursächlichen Beziehungsprocess weiter entfaltet hat. Mittel, Zweck, 
Endzweck werden nicht wahrgenommen, sondern sind nur der formal 
sprachüebe Ausdruck dieses logischen Processes. Sie bekonmMn 
ihren Inhalt erst ans dem seelischen Leben. Ein in die Wirklichkdt 
zu übarftlhrendes Vorstellnngsgebilde wird Zweck; dl« Vorgangs, 
die diesen Zweck realisiren helfen, werden die Mittel, und der 
schliesslich verwirkiichte Zweck der Endzweck. Hieraus folgt, dass 
wir einen dc^pelten Zweck: einmal den bloss vorgestellten Zweck 
und alsdann den verwirklichten Zweck haben, die inhaltlich der- 
selbe und nur nach ihrer Existenzform verschieden sind. Der bloss 
vorgestellte Zweck existirt nur in unserer Seele; der verwirklichte 
Zweck in der anderweitigen, körperlichen WirkSohkeit. 

Was Mittel und Zweck von einander sind, lernen wir wie bei 
Ursache und Wirkung, Bedingung und Bedingtem ebenfalls nur aus 
der Erfahrung. Da die Interessen und Neigungen, Wttnsche und 
Hoffnungen der einzelnen Menschen unendlich mannigfaltig sind, so 
sind auch die zu realisirenden Zwecke unendlich verschiedenartig. 
Während des Anf^thaltes auf der Universität ist der Zweck der 
Einen zu studiren und das Examen «zu machen, Zweck Anderer ist, 
sich zu amOsiren. Bei einem Koncertbesuehe ist far den Einen Zweck 
Musik zu hören, eines Anderen Zweck ist, Toiletten und Frauenge- 
stalten zu studiren. Mittel und Zweck sind dieselben gldehU^ben* 
den Formen, nur bekommen sie bei den verschiedenen Menschen den 
verschiedenartigsten Inhalt 

Aus der Zweckbeziehung entfalten sich dann auch dio Formen: 
Mittelbar, unmittelbar, zweckmässig oder zweckentsprechend. 
Mittelbar wird etwas erreicht, wenn es nur durch gewisse zwischen 
inne liegende Mittel ausfahrbar ist; unmittelbar dagegen, was direkt, 
ohne solche verbindende Mittelgtieder zu verwirklichen ist. Beides 
deutet stets auf entsprechende Zwecke hin. 

Was femer für einen bestimmten zu realisirenden Zweck taug«- 
lich, brauchbar, veiVendbar ist, wird zweckgemäss, zweckent- 
sprechend. Dieses Wort ist also ebenfalls ^ne reine Gedanken* 
form, die sich aus dem Zweckbeziehuagsp^cesse weiter entfaltet. 

Zweckmässig kann ein Gegenstand gewiss nur fttr einen • be- 
stimmt en zu realisirenden Zweck sein. Da aber jedes Ding als 
Mittel zu irgend einem zu realisirenden Zwecke dienen kann, so kann 
auch von einer Zweckmässigkeit d^ Dinge im Allgemeinen ge- 
sprochen werden. 
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Wird nnn aber hierbei die rein logische Natur dieses Wortes 
übersehen y wird die Zweekmässigkeit als eine reale Bestimmung der 
Dinge gefksst, — eine Verwechselung die beinahe sämmtlicheii Philo- 
saphen der Vergangenheit begegnet ist — so ergeben sich daraus die 
Versuche y die Zweckmässigkeit der Dinge in der Welt erklären und 
beweisen zu wollen (Teleologie). 

Da aber die Zweckmässigkeit, wie wir erkannt haben, keine 
Seinsbestimmung der Dinge, sondern als Ausdruck eines logischen 
Vorganges eine reine Gedankenform ist, welche in die Natur von 
aus ans erst übertragen wird, so muss naturgemässer Weise auch 
jeder Versuch fernerhin schwinden , dieselbe noch realiter erklären 
zu wollen. Selbst Kant erkannte in seiner Kritik der Urtheilskraft 
die Zweckmässigkeit als reine Kategorie an« 

Mit den Ibuiptworien entwickelten sich auch hier die Verben: 
Verursachen, bedingen, vermitteln,' bezwecken. 

Die Verben: bewirken, verursachen, bewirkt- werden, vemrsacht- 
werden ferner fahren auf die Formen des Thuns und Leidens, (Aktiv 
nnd Passiv bei Verben) und diese direkt auf die Formen von Sub- 
jekt und Objekt, welche den AbschlusB dieses gesanunten Denk- 
Vorganges bilden. 

Auch diesem Beziehungsprocess liegen reale Handlungen des 
Lebens zu Grunde: Einer, welcher die Handlung ausführt und 
ein zweiter, an welchem sie ausgeführt wird. Werden diese beiden 
Gegenständlichen durch das beziehende Denken in einen näheren 
Znsammenhang gebracht, so entfaltet sich daraus der Beziehungs- 
pirooess von Subjekt und Objekt und als formaler Niederschlag in 
der Sprache die gleichlautenden Formen. Dei^jenige, welcher die 
Handlung ausObt, wird das Subjekt und derjenige oder dasjenige, 
auf welchen oder welches sich die Handlung erstreckt, wird dsA 
Objekt 

Sul^ekt und Objekt werden nicht wahrgenommen, nur die Gegen- 
ständlichen, welche mit Subjekt und Objekt in ein weiteres denken- 
des Verhältniss gebracht werden, sind das Seiende. Wie unwahr- 
nehmbar, so sind sie auch unvorstellbar, unexplicirbar, keuie Begriffo 
und nicht durch begrifflich-analytisches Denken gebildet. 

Was Subjekt und Objekt von einander ist, erfahren wir nur 
aus der Erfahrung. Erfasse ich mich selbst als Subjekt, so erfasse 
ich nur meinen körperlich-seelischen Lihalt, kein Subjekt. Nehme 
ich eine Persönlichkeit als Objekt meines Handelns, so perdpire ich 
auch an ihr nur sinnlich den körperlichen Inhalt, den seelischen er- 
schliesse ich. Jeder Gegenstand kann Objekt für mich werden, 
sobald ich mein Handeln auf ihn erstrecke; So wie ich umgekehrt 
(obwohl Subjekt) doch für jeden anderen Menschen sofort Objekt 
werde, wenn er sein Handeln auf mich erstrekt. Ich bin also be- 
•ziehungsweise Subjekt und Objekt in einer Person und zugleich. 
Hieraus wird die beziehende Natur dieser Formen am Marsten. Da 
Bie gemeinschaftlieh aus dem beziehenden Denken entsprungen sindy 
weisen sie mit Nothwendigkeit eine auf die andere hin. Kein Sub- 
jekt ohne Objekt, nnd kein Objekt ohne Subjekt: In dieser Fassung 
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sprach Schopenhauer bereits am reinsten diese Beziehung aus. Er 
glaubte damit; das Höchste in der Philosophie ausgesprochen zu 
haben und übersah, dass auch diese Formen ebenso wie die übrigen 
nur reine Gedankengebilde seien , die in der körperlichen Wirklich- 
keit keinen bestimmten inhaltlichen Hintergrund haben. 

Ueberblicken wir zum Schluss noch einmal den gesammten logischen 
ursächlichen Beziehungsprocess, so sehen wir, dass er sich nach und 
nach zu einer ganzen Reihe einzelner aber unter einander verwandter 
logischer Vorgänge entfaltet hat Als solche ergeben sich der Pro- 
cess der wechselseitigen Kausalität, der bedingende Beziehungsvor- 
gang, der Beziehungsprocess von Mittel und Zweck (Zweckmässig- 
keit) und endlich der Beziehungsprocess von Subjekt und Objekt. 
Sie sammt und sonders entfalten sich aus dem ursächlichen Beziehungs- 
process aber im Zusammenhange mit der konkreten Wirklichkeit, 
welche die veranlassenden Momente * bot. Ihr immanenter Zusammen- 
hang ist ersichtlich. Die Processe weisen auf einander hin, also auch 
die Formen, welche ja nur ein sprachlicher Niederschlag dieser Vor- 
gänge sind. 

Sind eine Reihe von Thatsachen aber auf die gemeinsame Grund- 
wurzel ihres Entstehens zurückgeführt, so sind sie als solche auch 
erklärt. 

4) Der Beziehungsprocess von Erscheinung und 

Dingansich. 

Wir haben nun die Processe kennen gelernt, die sich entwickelt 
haben aus der Beziehung der einzelnen im Sein bereits getrennten 
Gegenständlichen, ebenso die Processe, welche sich entfaltet haben 
aus dem Beziehen der im Denken getrennten Bestandstücke eines 
Gegenständlichen, sowie endlich die Processe,. die sich entfaltet haben 
aus der Beziehung des zeitlichen Geschehens. Etwas Weiteres 
bietet die reale, körperliche wie seelische, gegenständliche Natur an 
sich nicht. Schon bevor diese Processe in derGesammtheitder mensch- 
lichen Entwicklung zum Vorschein utid zur Entfaltung gelangten, 
vergingen Jahrhunderte, ja wahrscheinlich Jahrtausende der Menschen- 
entwicklung. Kommen sie doch selbst bei unseren heutigen Kindern 
erst allmählich und nach und nach zum Vorschein. Einzelne der- 
selben treten zeitiger, andere später hervor. Einzelne derselben sind 
vollständig im allgemeinen Volksbe wusstein, andere mehr im reflek- 
tirenden philosophischen Bewusstsein entwickelt 

Nun aber trat im philosophisch reflektirenden Bewusstsein eine 
andere Frage in den Vordergrund: Wie verhält sich unser Erfahr- 
ungsmaterial, welches wir anerkanntermaassen zum grössten Theile 
— mit Abrechnung des rein formalen Theiles — aus der Wahr- 
nehmung durch den direkten Einfluss der Gegenstände um uns und 
neben uns haben, zu diesen Gegenständen selbst? Kann hier von 
einer Uebereinstimmung, von einer Gleichheit oder Aehnlichkeit^ dem- 
gemäss von einer Realität unseres Wissens gesprochen werden? Denn 
nur, wenn diese Uebei*einstimmung wirklich stattfindet, kann unser 
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Wissen für ein wahrhaft reales Wissen erklärt werden. Wie wir 
sehen, haben wir auch hier zwei Seiende, die mit einander -in ein 
denkendes Yerhältniss gebracht werden. Dieses Seiende aber sind 
nicht mehr die Gegenstände neben und um uns schlechthin, auch nicht 
unser Vorstellen schlechthin, sondern die Gegenstände um uns im Yer- 
hältniss zu diesem unserem Vorstellungsmaterial. Der Process betrifft 
die äussere Natur im Verhältniss zur inneren, ohne Beziehung ge- 
sprochen: die reale Gegenstands weit im Verhältniss zur reinen oder 
blossen Vorstellungawelt. 

Die Frage liegt tief und setzt bereits einen hohen Standpunkt 
der menschlichen Entwicklung voraus. Der natürliche Mensch ist so 
davon überzeugt, daas seine gesammte innere Vorstellungswelt, mit 
welcher er denkt, spricht, sich verständlich macht, in welcher er lebt 
und künstlerisch webt, ein getreues Abbild der konkreten Wirk- 
lichkeit sei, dass es ihm gar nicht beikommt, nur die leisesten Zweifel 
an dieser Kongruenz zu hegen, ja vielleicht schon die Stellung dieser 
Frage für unverständlich, wenn nicht gar für absurd findet« Fest 
davon überzeugt, dass eine derartige Korrespondenz zwischen Aussen- 
weit und Innenwelt, oder zwischen Gegenstandswelt und unserer 
Vorstellungawelt stattfinde, handelt er und findet er sich in diesem 
seinem Handeln auch nur selten oder nie betrogen. 

Anders der Philosoph. Er muss sich hierüber Klarheit .und Ge- 
wissheit verschaffen. Handelt es sich hierbei doch um den gesammten 
Erkenntnisswerth unseres Vorstellnngsmaterlals, welches .ohne die 
Lösung dieser Frage nur wie ein erboigtes Gut erscheint. Stimmt 
unser Wissen mit der realen Welt der Dinge überein, dann hat es 
einen Werth, stimmt es nicht überein, dann gleicht es nur einem 
Traum, der uns umgaukelt, uns eine Gewissheit vorspiegelt, die aber 
vor dem reflektirenden Bewusstsein zerrinnt, wie der Traum vor dem 
erwachten Bewusstsein in ein Nichts zerAllt. Lässt sich eine solche 
üebereinstimmung nicht nachweisen, so ist unser gesammtes Er- 
fahrnngswissen ein gespensterhaftes Luftgebilde> welches schattenhaft 
vor unserer Seele auftaucht, aber doch bei dem leisesten Lufthauche 
des Zweifels in ein Nichts zerrinnt. 

Der Gegenstand ist schwierig und liegt tief verborgen. Und 
doch handelt es sich dabei um eine Kardinalfrage unseres gesammten 
Erkenntnisslebens. Es bedurfte der Foracherkraft eines der tief- 
sinnigsten Philosophen der Neuzeit, der beinahe ein volles Menschen- 
leben an die Lösung dieser Kardinalfrage hingab, nur um diese 
Grundfrage in ihr volles Licht und in ihr volles Verständniss zu 
setzen. Dieser tiefsinnige Philosoph war Kant. Die Lösung, die er 
dieser Frage gab, ist enthalten in der Kritik der R. V. Es bleibt 
entschieden eins der grössten und unsterblichsten Verdienste Kant's, 
diese Frage in den Vordergrund der philosophischen Betrachtung 
gerückt zu haben. Die Lösung, die er giebt, ist die geltende bis auf 
die Jetztzeit geblieben. An sie knüpft sich die gesammte Bichtung, 
die er durch sie der Entwicklung der neueren Philosophie ertheilt 
hat, nämlich die erkenntniss-theoretische. Erst mit der Lösung dieser 
Frage werden daher auch wir des Erfahrungsbesitzes, den wir er- 
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worben haben , allein iiober werden ^ durch ihre Lösung allein vor 
weiteren Angriffen getchtttzt werden. Es rnnsste die Geaammtheit 
der vorangegangenen BeziehnngaproceBBe erst entwiekelt sein, ehe 
diese Frage in den Brennpunkt der philoBophiflchen Diskussion treten 
konnte. 

Aueh hier also haben wir wiederum als seiende reale Grundlage 
ein ICehrfaoheSi welches mit einander in Beziehung gesetzt wurde: 
die reale Oegenstandswelt um uns und unsere Vorsteilungswelt in uns. 

Betrachten wir diese, welch ein himmelweiter Unterschied! 

Qegenstftnde ausserhalb unser sind uns gegeben, als feste unbe- 
wegliche belmsstseinstransscend^ite kosmisohe Existenzen. An ihrem 
Dasein kann kein Mensch mit gesundem Verstände zweifeln. Können 
wir ihr reales Dasein auch nicht beweisen, so ist ihr Dasein doch 
dne unleugbare Thatsache der Erfahrung. 

Zum Anderen ist uns als eine ebenso gewisse Thatsache unser 
eigenes inneres Yorstellungsleben gegeben. Auch daran wird kein 
Mensch mit gesundem Selbstbewusstsein zweifeln. Können wir uns 
dooh in jedem Augenblicke unseres Lebens von dieser Thatsache 
ttberzeugen. 

Und zum Dritten wissen wir^ dass alle unsere Vorstellungen um 
diese sinnliche Gegenstandswelt durch die Wahrnehmung zu Stande 
kommen.. Wollen wir Gegenstände kennen lernen, mfissen wir sie 
sehen und durch das Medium der übrigen Sinne Eänfluas auf uns 
ausüben Ussen. Die Seele des Kindes gldcht von Hause aus einer 
leeren Tafel, die sieh erst nach und nach, wie die Entwicklung und 
mit ihr die Wahrnehmung des Kindes wächst, mit Bildern anfüllt. 
Dies ist die dritte unleugbare und unbezweifelbare Thatsache. 

Wollen wir also die Uebereinstimmung dieser unserer Vor- 
steilungswelt mit der Gegenstandswelt untersuchen, müssen wir die 
Wahrnehmung als die Vermittlerin zwischen beiden untersuchen. 
Können wir klares Licht in diese bringen, dann können wir auch 
wissen, wie weit unsere Vorstellungswdt mit der Welt der Gegen- 
stände übereinstimmt, wie weit nicht 

Allein wie weit wir diese auch untersuchen mögen, niemals 
kommen wir zu dem gewünschten Resultate, d. 1. zu den Gegenstän- 
den total unabhängig von unserer wahrnehmenden Seele. Die Gegen- 
stände wandern im Wahrnehmungsprocess nicht in unser Bewusstsein 
und in ansere Seele hinüber, um dort ihre wahre Beschaffenheit zu 
erkennen zu geben. Sie bleiben im und während des Wahmehmungs- 
proeesses bewusstseinstransscendent. Zwischen sie und unsere wahr* 
nehmende Seele schiebt sich im Vorgange ein Mehrfaches. Einmal 
die Bewegungen der bewusstseinstranascendenten Medien, des Aethers, 
der Luft, welche die Bewegnngsvorgänge ^ der realen Körper ver* 
mittein. Alsdann unsere wahrnehmenden Sinne: Körperorgane von 
total anderer Beschaffenheit und Bauart, als die realen Körper ausser- 
halb unserer. Muss nicht jedes Bild, welches von den realen Körpern 
ausserhalb unser ausgeht, wenn es durch das Medium dieser Gebilde 
in unser Bewusstsein eintritt, vollständig verändert und umgestaltet 
in unser Bewusstsein eintreten? Wir kennen das „Dass^ der Wahr- 
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oehmoBg, aber nie das ^^Wie?^ derBelbes. Dazu nehme man drittena 
die vorstellende Seele , die doch auch von allen diesen Gebilden 
wiederum noch ein verschiedenes Agens ist Kann das, was in ihr 
vor sich geht, auch nur den geringsten Anspruch auf Gleichheit oder 
Aehnliehkeit mit den realen Gegenstinden ausserhalb unser erheben? 
Ist nicht alles das, was wir von den Gegenständen und selbst im 
Wahrnehihungspröcess wissen, immer nur Yorstellungsmaterial, Be- 
wusstseinsinhalt und nichts als dieses? Haben wir es nicht immer 
nur mit unserem VorsteUungsinhalt und mit nichts Anderem als 
diesem zu thun? Schwinden bei diesem Sachverhalt nicht alle Ver* 
suche, auch nur von der geringsten Gleichheit oder Aehnlichkrit zu 
sprechen? Muss 'nicht selbst der unerschütterlichste Glaube an die 
Kealität unserer Vorstellungswelt bei diesem Nachweis der Nichtkon- 
gmenz erschüttert werden? Sicherlich sind diese Momente schwer- 
wiegende Fakta in der Hand des Zweiflers, und sie mochten jeden'* 
falls in der Seele Kaufs, wenn er sie auch nicht ausspricht, zum 
vollen Bewusstsein ihrer Beweiskraft gelangt sein« 

An dem Nachweis dieser Nichtübereinstimmung arbeitet nun 
bereits die Philosophie aller^ Jahrhunderte. Democrit im grauen 
Alterthume bereits hatte gelehrt, dass die sogenannten zweiten Be» 
Stimmungen der sinnlichen Wahrnehmung, wie die Farben, Töne, 
Gerüche, Geschmacke, Gefühle keine volle Realität haben, dass sie 
so in den Gegenständen nicht seien, wie sie uns sich zu erkennen 
geben, dass sie mit einem Worte sekundärer Natur seien. Dasselbe 
hatte Cartesitts in der Neuzeit gelehrt. Dasselbe lehrte Locke in 
seinem Werke Essay conceming human understanding. Hier ist diese 
Nichtkongruenz vollgültig wenigstens für einen Theil der sinnlichen 
Wahmehmungsbestimmungen ausgesprochen. Wie steht es mit den 
übrigen? 

Um des Wesens der Erklärung der Mathematik, der Geometrie 
.und Arithmetik, ihrer allgemeingiltigen Urtheile, der Möglichkeit ihrer 
Anwendung auf die Gegenstände der Erfahrung willen, um des 
Wesens von Raumi und Zeit willen kann auch von einer Realität 
dieser nicht mehr gesprochen werden. Auch sie sind so sekundär, 
wie die zweiten Bestimmungen und stehen mit ihnen auf einer voll* 
kommen gleichen Linie, so lehrte weiter Kant. 

Der Zwdfler von oben hat also vollkommen Recht, wenn er an 
der Nichtrealität der seelischen Vorstellungswelt festhält, der Philo- 
soph mit seinen gesammten theoretischen Untersuchungen über Raum, 
Zeit, das Wesen der Mathematik, seine Untersuchungen über die Sinnes* 
Wahrnehmungen und dazu noch die Sinnestäuschungen bestätigen 
dies. Von einer Realität unserer Vorsteilungswel^ von einer Ueber- 
einstimmung derselben mit der realen Gegenstandswelt kann that* 
sächlich nicht mehr gesprochen werden. Dazu kommen die gesammten 
apriorischen Bedingungen, wodurch nun unsere faktische Erfahrungs^ 
weit zu Stande gebracht wird. Neben den Anschauungsformen von 
Baum und Zeit sind dies, so lehrte Kant weiter, die Kategorieen^ 
die Schemata, die Grundsätze, das einheitlich verbindende Bewusstsdn. 
Keine Verbindung geht von den Dingen aus, sondern alle einheitliche 

• 

9* 
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Verbindung, wie sie in der Erfahrnngserkenntniss zum Vorsehein 
kommt, geht vom verbindenden Bewusstsein aus. Alle diese Momente 
sind die konstitutiven Erfahmngsprineipien, diejenigen, welehe 
unser gesammtes Vorstellungsmaterial im Bewusstsein erst hervorrufen. 
Wie kann zum anderen Male Uebereinstimmung unserer Vorstellungs- 
weit mit der Welt der Gegenstände unabhängig von uns stattfinden, 
wenn die Gegenstände auf die Gestaltung dieser unserer Vorstellungs- 
welt auch nicht den geringsten Einfluss ausüben? 

Nun hatte Leibniz bereits gelehrt: Die Vorstellungswelt in 
unserer Seele sei ein phänomenon bene fundatum, ein Phänomen, 
welches mit der wirklichen intelligibeln Verstandeswelt der Monaden 
auch nicht die geringste Gleichheit oder Aehnlichkeit haben kann. 

Hinsichtlich der sinnlichen Gegenstandswelt hatte er in Kant's 
Geiste und nach Eant's Forschungen Recht. Die sinnliche Vor- 
stellungswelt hat um der angeführten Gründe willen auch nicht die 
geringste Aehnlichkeit oder Gleichheit mit der realen Gegenstandswelt. 

Hinsichtlich seiner Monaden weit hat er nach Kant Unrecht. 
Diese Monadenwelt mit ihrer prästabilirten Harmonie ist selbst nichts 
Anderes wie ein fiktitives Gebilde im Kopfe des phantasirenden 
Philosophen. 

Von den Gegenständen realiter wissen wir nach Kant nichts, 
wie kann also von Monaden gesprochen werden? 

Haben wir aber diese seelische Vorstellungswelt als ein mit der 
Wirklichkeit nicht übereinstimmendes Phänomen zu fassen, was bleibt 
da von der realen Welt der Gegenstände an sich noch übrig? Der 
einzige Akt, in welchem wir von ihnen etwas erfahren könnten, der 
Wahrnehmungsakt ist nach Kant nach mehr als einer Hinsicht 
trügerisch. Sollen Gegenstände da sein, so müssen sie im realen 
Räume da sein. Den haben wir nach Kant nicht. Sollen Gegen- 
stände realiter Einfluss auf uns ausüben können, so müssen sie dies 
in einer Zeit voUftlhren können. Die haben wir nach Kant nicht. 
Im Uebrigen ist der Wahmehmungsvorgang wie Wahmehmungsinhalt 
ein spontanes Produkt des transscendentalen Bewusstseins, auf welches 
die realen Gegenstände auch nicht den geringsten Einfluss — höchstens 
einen wunderbaren Anstoss — ausüben. Wie sollen wir also durch 
Wahrnehmen zu den Gegenständen gelangen? Es ist unmöglich. 

Nun gleichwohl muss für die fehlenden realen Gegenstände ein 
Ersatz geschaffen werden. 

Sind wir gezwungen, die sinnliche Vorstellungswelt als Er- 
scheinungswelt zu fassen, wozu wir laut allem Vorangegangenen 
nach Kant vollen Grund haben, so weist uns schon das Wort Er- 
scheinung auf etwas Anderes hin. Eine Erscheinung kann nicht da 
sein ohne Etwas, was da erscheint, sonst entstände der Widerspruch, 
dass eine Erscheinung da wäre ohne Etwas, was da erschiene. Die 
Erscheinungswelt zwingt uns somit schon, ihr gegenüber ein er- 
scheinendes Etwas, oder mit anderen Worten ein Ding-an-sich anzu- 
nehmen, welches den Grund der Erscheinung enthält. Und darauf 
^hrt uns auch die reale Gegenstandswelt selbst hin, die trotz aller 
ihrer Unbekanntheit auf solch ein Ding an sich wenigstens Anweisung 
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giebt. So . bildet sioh der reine Verstand unabhängig; von aller Er- 
fahrung ein Etwafly was zwar nur ein fiktitiveB OebÜde ist, was aber 
doch dem Denken Ruhe und Einheit gewährt. Kant erkennt die 
fiktitive (phantastische Natur) dieses Etwas selbst an. In dem An« 
hange zu dem Abschnitte Amphibolie der Reflezionsbegriffe '*')^ wo er 
ttber das Nichts spricht, nennt er das Noumenon einen Begriff 
ohne Gegenstand, der nicht unter die Möglichkeiten gezählt werden 
kann, und als blosses Gedankending sich von dem Undinge nur 
dadurch unterscheide, dass jenes blosse Erdichtung sei, während 
dieses dagegen eine Erdichtung und dies eine widerspruchsvolle sei. 
Hier ist der Charakter dieses Dinges an sich von Kant selbst in der 
treuesten Weise geschildert. Als ein solches Gebilde steht es von 
seinen ttbrigen Eategorieen, die ebenfalls reine Gedankengebilde ohne 
realen Gegenstand seien, thatsächlich um nichts ab. 

Und in Wahrheit ist es ein solches Gebilde. Es ist der reine 
formale Ausdruck dieses beziehenden Denkvorganges, dessen Ent- 
wicklung aus dem kantischen Bewusstsein heraus wir kurz gekenn- 
zeichnet haben. 

Eine Erscheinung und der gegenttber ein Ding an sich werden 
nicht wahrgenommen. Nur die realen Gegenstände werden im Wahr- 
nehmungsprocesse percipirt, aber nicht ein Ding an sich neben dem 
Gegenstande. So wenig diese Bestimmungen percipirt werden, so 
wenig sind sie vorstellbar, explicirbar, es sind keine Begriffe und 
nicht durch den begrifiBich-analjtischen Denkvorgang gebildet, sondern 
sie sind wie die übrigen Formen ein rein sprachlich formaler Nieder- 
schlag (Ausdruck) dieses beziehenden Denkvorganges. 

Seitdem dieser Beziehungsprocess entwickelt war, seitdem hat es 
in der neueren Philosophie keinen Denker gegeben, wenigstens keinen 
Denker aus der kantischen Schule, der ihn nicht nachgedacht hätte. 
In veränderter Form finden wir ihn wieder bei Fichte, Schelling, 
Hegel. In genau gleicher Form wie bei Kant bei Schopenhauer. 
Schopenhauer preist die Unterscheidung K a n t's zwischen Erscheinung 
und Ding-an-sich als Kant's glänzendste That Her hart giebt dieser 
Gedankenform, wenn auch der Beziehungsvorgang der nämliche bleibt, 
einen anderen sprachlichen Ausdruck. Er sagt, wie viel Schein, so 
viel Hindeutung aufs Sein. Nach der anderweitig verschiedenen philo- 
sophischen Anschauungsweise änderte sich nun auch der reale Inhalt, 
welchen jeder der folgenden Denker dieser reinen Gedankenform 
gab. Die Phänomenalwelt blieb dieselbe seelische Vorstellungswelt, 
allein sie änderte sich in so weit wieder, als jeder Denker dieselbe 
auf andere Weise im Bewusstsein entstehen Hess. Die grössten Gegen- 
sätze hierin finden wir bei Hegel und Schopenhauer, bei Scho- 
penhauer und Herbart. Wer Schopenhauer's und Herbart's 
Wahmehmungstheorie mit einander in Vergleichung bringen will, 
wird finden, wie gewaltig die Gegensätze sind. 

Noch gewaltiger aber sind die Unterschiede in der Bestimmung 
des Dinges an sich. Wie Kant dasselbe schon mit einer realen 
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Seinflbestimmatfg verwechselte^ nämlich der realen OegenstanäBwelt, 
so auch die übrigen Denker. Das Ansich der Dinge wird bei Fichte 
BU dem räum- und zeitlosen Welt-Ich; bei Sehe Hing in mehr objek* 
tiver Weise zu dem Absoluten, bei Hegel in noch objektiverer Weise 
SU der sich selbst entwickelnden Idee. Bei Schopenhauer wird es 
in einer ganz anderen Weise bestimmt, aus der eigenen inneren 
Selbsterkenntniss und er bezeichnet es als den räum- und zeitlosen, 
einheitlichen intelligibeln Willen, der in unendlichen idealen Produk- 
tionen oder Objektivationen das Phänomen der sinnlichen Welt aus 
sich heraussetzt. 

Bei Herbart endlich ist es im treueren Anschluss an Leibniz 
eine Vielheit räum- und zeitloser kausalwirkender realer Substanzen, 
die durch ihre gegenseitigen Störungen und Selbsterhaltungen das 
Phänomen der sinnlichen Welt hervorrufen. 

So ist der Beziehungsprocess und so sind die Formen als sprach- 
licher Ausdruck dieses Denkprocesses bei allen Denkern dieselben 
geblieben, wenn auch der reale Inhalt, welchen dieselben bei den ein- 
zelnen Denkern empfangen haben, mannigfaltig gewechselt hat. 
Beweis genug, dass auch diese Formen nichts Anderes sind, wie leere 
Hülsen, um einen realen Inhalt in sich aufzunehmen. 

Nun, die Momente ^ die zu der Entfaltung dieses Denkvorganges 
gefährt haben, haben wir angegeben. So weit sie die kantiBoh 
kritischen Untersuchungen, welche die Bedingungen zur Möglichkeit 
der Erfahrung enthalten, betreffen, sind sie falsch. Bedingung und 
Bedingtes selbst sind, wir wir bereits erkannt haben, der rein formal 
sprachliche Ausdruck eines ähnlichen logischen Beziehungsprocesses. 
Was Bedingung und Bedingtes von einander ist, können wir nur aus 
derErfahrung kennen lernen. Es ist daher grundfalsch, wenn Kant 
diese Bedingungen apriorisch, d. L unabhängig von aller Erfahrung 
angeben und bestimmen will. Als solche Bedingungen giebt er weiter 
an ein einheitlich verbindendes Bewusstsein, femer die anläge weise 
vorhandenen Funktionen von Raum, Zeit, der Kategorieen, Schemata, 
Grundsätze und endlich als Alles abschliessend der Ideen, welche 
nun in theils konstitutiver, theils mehr regulativer Weise das Er^ 
fahrungsbild zu Stande bringen sollen. 

Was die ersteren Momente betrifft, so sind sie im Vorangehenden 
bereits widerlegt. Es ist falsch, wenn Kant annimmt, dass alle 
Verbindung vom Bewusstsein ausgeht. Auch die Wahrnehmung 
liefert bereits verbundene Elemente. Ebenso falsch ist Kant's ge- 
aammte Raum-, Zeit- und Mathematiklehre. Wir haben das empirisch 
wahre Wesen dieser Wissenschaften im Vorangehenden bereits kennen 
gelernt und kommen später nocii einmal darauf zurück. Sejne ge- 
sammte Kategorieen- und Schemata-Lehre, sowie die Lehre der daraus 
hervorgegangenen reinen Naturgesetze findet in diesem und dem 
folgenden Theile seine empirische Widerlegung und auf die Dialektik 
der Kr. d. R. V. kommen wir im fünften Theile noch zu sprechen*). 

Und was die ersten Momente, die mehr aligemeinen Zweifelsgründe 
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an der SealitM der ainnllohen Wahmehmungy die Schwierigkeit der 
EBtstehiuig unserer VorateHnngawelt, die Schwierigkeit der ErUttrang 
der UebereinfttiiiiinaDg mit der realen QegenBtandBwelt anlangt, so 
kommen wir auf sie bei Gelegenheit der Darstellung der skeptischen 
Argumente im fünften Theile vorliegenden Werkes zu sprechen, worauf 
hier bereits hingewiesen sein soll. 

So erHreist sich also auch dieser Beziehnngsprooess und deseea 
formaler Niederschlag in der Sprache als ein rein logischer Vor« 
gaDg, der als einer der komplicirtesten im philosophischen Bewusst* 
Bein am spätesten hervorgetreten ist. Die ersten Anftnge hierzu 
finden wir im Alterthnme bereits bei den Stoikern, deren vst<m$lfiBVOP 
mit der Substanz und dem Dinge an sich wohl in einiger verwandt- 
schaftlicher Beziehung stehen möchte. Allein es bedurfte der Denker* 
schärfe eines Mannes wie Kant war, um diesen Process in seiner 
vollen Präcision zum Ausdruck gelangen zu lassen. 

5) Der Begründungsprooess. 

Das Material, an welchem der logische Beziehungsprocess sich 
entfaltet, iirird ein immer feineres und reicheres. Zunächst war es 
die rein körperliche Natur um uns in ihrer organischen Gliansheit 
und Einzelheit Alsdann war es dieselbe körperliche Natur um uns 
in ihrer logischen Oetrenntheit. Zum dritten war es das körperlich 
wie seelische zeitliche Qeschehen. Zum Vierten war es unser 
Vorstellungsmaterial im Verhältniss zur realen Qegenstandswelt Zum' 
Fünften und Letzten endlich ist es das reine Vorstellungsmaterial 
allein, an dessen getrenntes Auftreten der logische Beziehungsprocess 
herantritt und zu einer neuen und letzten Specifikation sich entfkltet. 
Dieser Process bildet somit den Abschluss der sämmtlichen voran- 
gehenden, er ist die Blüthe und Krone derselben. Der logische 
Process, der sich hier entfaltet, ist der Begründungsprocess, sein 
formaler Ausdruck in der Sprache sind 'die Worte oder Formen von 
Grund und Folge. Das Wort „begründen'^ hängt mit dem 
realen Vorgange des Orundlegens zusammen, und der Grun^ einer 
Sache ist immer die reale Basis, auf welcher eine Sache erbaut ist 
Der Begründungsprocess logisch ist daher auch immer der Stfltzungs- 
process eines Ausspruches in saner Gewissheit und Wahrheit auf 
einen oder mehrere andere Aussprüche. 

Nachdem das reine Vorstellen in unserem Seelenleben sich ent- 
wickelt hat, daraus als Niederschlag ein bestimmtes festes und bleiben- 
des Wissen sich gebildet hat, nachdem im Zusammenhange damit 
Verkehr und Sprache in Ausübung gelangt ist, ist ea natürUoh, dass 
in der gegenseitigen Mittheilung der eine MenBch eine Grundlage 
für die Wahrheit eines Ausspruches, den ein anderer Mensch thut, 
verlangt. Was hast du für einen Grund zu deiner Behauptung? 
Auf welcher Basis beruht dein Wissen? Das sind Fragen, die zeitig 
genug in der Entwicklung des Denklebens zum Vorschein treten 
mussten. Sie deuten an, dass der Andere, an welchen die Mitthei- 
lung ergeht, einen gewissen Zweifel an der Wahrheit des Ausspruches 
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hegt, und dasB er nun die Grundlage wisBen will; auf welcher daB 
Wissen des Anderen und seine Mittheilung sich erbaut Unter Wissen 
verstehen wir im Gegensatze zu dem reinen Yörstellen dasjenige 
Resum^ in unserem Geistesleben oder firfahrungsleben, welches als 
sicher und fest^ als bleibend und gewiss, als die Wahrheit ent- 
haltend, sich zu erkennen giebi Da aber Vieles als Wissen aus- 
gegeben wird, welches ein solches durchaus nicht ist, welches sich 
als schwankend, trügerisch, als hypothetisch erweist, so ist es natür- 
lich, wenn sich bei zunehmender Entwicklung der Menschheit, als 
sich das Bedürfniss nach Gewissheit und Wahrheit regte, damit zu- 
gleich das Bedürfniss regte, die Stützpunkte für die Gewissheit und 
Wahrheit eines solchen als Wissen ausgegebenen Yorstellungsmaterials 
kennen zu lernen. Aus solchem Bedürfniss heraus entfaltete sich 
der logische Begründungsprocess, dessen Niederschlag in der Sprache 
die Formen von Grund und Folge sind. 

Der Begründungsprocess vollzieht sich demgemäss rein in der 
Sphäre des blossen Yorstellens. Als solcher ist er dort die Stützung 
der Wahrheit und Gewissheit eines Wissens auf ein anderes Wissen. 
Unser Wissen soll in sich fest, zusammenhängend, einheitlich sein 
und auf sicheren Grundlagen beruhen. Wird nach diesen Grund- 
lagen für die Wahrheit eines Wissens verlangt, so wird nach den 
Gründen gesucht, auf welche sich unser Wissen stützt 

Ein gutes Beispiel zur Darlegung der Entfaltung des Begründungs- 
processes bietet die Mathematik. Sie gleicht einer umgekehrten Pyra- 
mide, die auf einer doppelten Spitze ruht. Diese Spitzen bilden die 
Grundlagen. Die eine Spitze enthält die Axiome, die aus der sinn- 
lichen Wahrnehmung stammen, die andere Spitze die Axiome, die aus 
dem reinen Denken stammen. Wird nun für irgend einen Satz dieser 
Pyramide die Grundlage seiner Wahrheit und Gewissheit gesucht, so 
erfolgt diese in anderen vorangehenden Sät:^en. So gewiss diese 
gelten, so gewiss gilt auch der geforderte Satz, falls die Identität 
dieses mit den herangezogenen (begründenden) Sätzen durch die 
Hilfskonstruktion nachgewiesen ist Die Stützpunkte der Gewissheit 
und Wahrheit dieser herbeigezogenen Sät^e aber beruhen wieder auf 
noch früheren Sätzen, und so geht der Process fort, bis man auf die 
unbeweisbaren Axiome oder Grundsätze gelangt, welche nun die 
reale Grundlage für diesen gesammten Bau abgeben. So gewiss diese 
gelten, so gewiss gilt jeder Satz, der auf ihnen als eine weitere 
Konsequenz erbaut ist 

Werden nun diese als Stützpunkte der Wahrheit und Gewissheit 
des ersten Satzes herbeigezogenen Sätze mit diesem ersteren Satze in 
eine denkende Beziehung gesetzt, so entfaltet sich daran der Be- 
gründungsprocess. Die herbeigezogenen Sätze gelten als der Grund 
für die Wahrheit und Gewissheit des behaupteten Satzes als der 
Folge, und so gewiss nun der Grund gilt, so gewiss gilt auch die 
Folge, sonst gäb^ es einen logischen Widerspruch. 

Hieraus also folgt, der Begründungsprocess ist ein rein logischer 
Vorgang, und sein formal sprachlicher Ausdruck sind die Gedanken- 
formen von Grund und Folge Auch hier sehen wir den logischen 
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ProeeBS ganz in denelben Weise sieh entwickeln, wie dies bei den 
ttbrigen Denkvorgängen der Fall war. Auch hier haben wir ein 
Ifehrfaches, an welchem der ProceBs snr £ntfaltnng gelangt, ein 
BewnBBtBeiBBinhalty dessen Wahrheit nnd Gewissheit gesttttzt werden 
Bolly nnd ein zweiter, welcher diese Grundlage enthält, nnr daBS dieser 
reale Inhalt reiner Vorstellungsinhalt ist. Derartig ist die Genesis 
des begrOndenden Denkens. 

Im weiteren Gebrauche ist der Begründungsprocess der umge- 
kehrte SchluBsvorgang. Schon die Worte Folge, folgern weisen 
auf diesen innigen Zusammenhang hin/ Die Folge ist die conclnsio, 
die Begründung iBt enthalten in den beiden Obersätzen oder den 
Prämissen. 

Der logische Schlussvorgang'*') besagt: Unter der Voraussetzung, 
dass ein allgemeingiltiges empirisches Gesetz vorhanden ist (Obei'satz), 
unter der anderen Voraussetzung, dass in einem bestimmten konkreten 
Einzelfalle das eine Glied dieses Gesetzes vorhanden ist (Untersatz), 
unter diesen beiden Voraussetzungen gilt dann von dem konki*eten 
Einzelfalle auch das zweite Glied der ersten Voraussetzung oder 
des allgemeinen Obersatzes (Schlusssatz). So gewiss alle Menschen 
sterblich sind, so gewiss folgt, falls ein einzelner Gegenstand einmal 
als Mensch erkannt ist, dann auch seine Sterblichkeit. 

Vollziehen wir den Process umgekehrt, so haben wir den Be- 
gründungsprocess. Die Sterblichkeit eines einzelnen Menschen 
Cajus (Folge) wird begründet einmal durch die Erkenntniss, dass er. 
eben ein Mensch ist und dann durch das allgemeine Gesetz, dass 
alle Menschen sterblich sind. Auch hier haben wir im Begründungs- 
processe also die Stützung der Gewissheit eines Wissens (die Sterb- 
lichkeit des Cajus) auf ein anderes gewisses Wissen, welches als 
wahr, sicher und fest gilt, nämlich darauf, dass er ein Mensch ist 
und dass alle Menschen sterblich sind. 

Dasselbe erkennen wir auch an anderen Beispielen. Den Aus- 
spruch, dass im Nebenzimmer eine Person anwesend, ist, begründe 
ich, falls mich Jemand darnach fragt, mit der Gewissheit, dass ich 
ein eine solche Person anzeigendes Geräusch von dort her vernommen 
habe. So gewiss im realen Leben ein derartig bestimmt wahrgenommenes 
Geräusch nur von einer Person herrühren kann, so gewiss folgt, 
dass, weil das eine von beiden vorhanden ist, auch das andere vor- 
handen sein werde. Ich begründe also den Ausspruch des Daseins 
einer PerBon mit der Gewissheit des wahrgenommenen Geräusches 
und der Gewissheit, dass dieses nur von einer Person herrühren kann. 

Dass einem Kranken Chinin gegeben wird, begründet der Arzt, 
falls er darnach gefragt wird^ mit der Gewissheit, dass er Fieber 
habe und dass anerkanntermaassen Chinin gegen Fieber hilft. 

Den Ausspruch, dass heute noch ein Gewitter eintreten werde, 
begründe ich damit, dass am Vormittage die Luft sehr schwül war, 
und dass ich das gefallene Barometer gesehen habe. Die Thatsache, 
dass ich verreisen werde, stütze ich darauf, begründe ich damit, dass 



*) Vergl. hierzu Theil 4. 
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ich von meinem Freunde einen meine Anwesenheit erforderlichen 
Brief erhalten habe. Die nach meiner Ansicht bald eintretende Er- 
plosion des Dampfkessels begründe ich damit, dass die Spannkraft 
der Dämpfe im Kessel eine zu hohe ist n. s. f. Immer wird ein 
VorsteUnngsinhalt seiner Wahrheit und Gewissheit nach auf andere 
Yorstellungsreihen gestützt, welche die Grundlagen für die Wahr- 
heit und Gewissheit dieses bestimmten Yorstellnngsinhaltes enthalten. 

Der bestimmte Vorstellungsinhalt, der als Grund und Folge von 
einander auftritt, kann nun der mannigfaltigste sein. Grund und 
Folge dagegen, sowie der Prdcess, der zu ihnen führt, sind jederzeit 
derselbe einheitliche, identische Process. Die Formen sind unwahr- 
nehmbar, unvorstellbar, unexplicirbar, keine Begriffe und nicht durch 
einen begrifflich -analytischen Denkvorgang gebildet. Es sind reine 
Gedankenformen, die sich als Niederschlag aus diesem logischen Pro- 
cess ergeben haben. 

Die Quellen nun, aus welchen wir sämmtliche begründenden 
Urtheile hernehmen, sind die Wahrnehmung und die logische 
Unmöglichkeit des Widerspruches (also das beziehende Denken). Fragt 
uns Jemand nach der Wahrheit oder der Grundlage ^ines vor sidi 
gegangenen Unglücksfalles, so begründen wir die Wahrheit unserer 
Aussage damit, dass wir Augenzeuge waren, oder es mit eigenen 
Augen gesehen haben. Falls wir sonst glaubwürdige Personen sind, 
schlägt dieses Argument sofort alle Zweifel nieder. Vor Gericht 
gelten alle derartigen Aussagen als die unumstösslichsten. Die Wahr- 
nehmung ist somit der eine Stützpunkt fär die glaubwürdige Ge- 
wissheit aller Aussagen. 

Die zweite Quelle ist das Denken und in ihm die logische 
Unmöglichkeit des Widerspruches. Meine Zweifel an der 
Wahrheit eines philosophischen Theorems begründe ich damit, dass 
es auf keinem forschenden Denken, sondern auf Phantasiethätigkeit 
beruht und dass ich in ihm Widersprüche entdeckt habe. 

Somit läuft auf Wahrnehmen und Denken alle wahrhafte 
Begründung im Leben hinaus, und so sehen wir hierin selbst die 
Resultate begründet, von denen wir im ganzen Verlaufe der Darstel- 
lung^ in diesem Werke ausgegangen sind. Aus Wahrnehmen und 
Denken setzt sich unser wahrhaftes Wissen zusammen, sie sind die 
Quellen aber auch zuletzt wieder die Grundlagen, auf denen alle 
.Erfahrung beruht. Erfahrung, deren Gesetze wir in diesem Werke 
darzustellen versuchen, ist ein gemeinsames Produkt aus Wahr- 
nehmen und Denken. In ihnen ruhen somit endgiltig auch die 
Bedingungen für die Möglichkeit aller Erfahrung. Somit gleicht auch 
unser Erfahrnngswissen einer Pyramide, nur wie wir später sehen 
werden, einer Doppelpyramide, die auf einer zweifachen Spitze ruht. 
Die eine Spitze ist die Wahrnehmung, die andere Spitze das 
Denken. 

Da die Begrttndungsmomente für ein Ereigniss oder eine That- 
sache häufig in den dasselbe voranlassenden kausalen Vorgängen 
liegen, so hat die Philosopie sehr häufig den Begründnngsprocess mit 
dem ursächlichen Process verwechselt, ja beinahe gleich gestellt. 
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Wie die vorangehenden Untersaehangen bewiesen haben, sind 
beides in sich getrennte und Terschiedene logische Procedaren. Der 
orsfichliofae Beziehnngsprooess voUaieht sich im realen körperlichen 
wie seelischen Gebiet. Der Begründungsprocess dagegen vollzieht 
sich nur im reinen Yorstellongsgebiet. Er ist nnr die Stützung der 
Oewissheit eines Wissens auf ein anderes bereits sicher, gewiss and 
wahr geltendes Wissen. Er hat mit Ursache und Wirkung nichts 
xa thnoi oder nnr in soweit, als die bereits erkannten Ursachen häufig 
als der Onxnd f&r das Eintreten oder Dasein anderer Ereignisse 
oder Thatsachen als Folgen angegeben werden. Wie der ursächliche 
Beziehnngsprocess und der BegiUndungsprocess nicht einerlei sind, 
so sind auch die Gedankformen von Ursache und Wirkung, Grund 
und Folge nicht einerlei. Ihre Verwechselung ist bisher ein Grund- 
zug beinahe aller Philosophie gewesen, trotzdem sie, wie das Voran- 
gehende bewiesen haben wird, falsch ist. 

Aus dem ursächlichen Beziehnngsprocess entfaltete sich die Frage: 
Woher? die, wie wir erkannt haben, nichts Anderes wie der ursäch- 
liehet Pix>eess in fragender Form ist Aus dem Begründungsprocess 
entfaltet sich die andere, den Intellekt beunruhigende Frage Warum? 
die der Begründungsprocess in fragender Form ist 

Wie jede Wirkung ihre bestimmte sie veranlassende Ursache 
hat, so hat auch jede Folge ihren bestimmten Grund. Allein wie 
wir dort den Process erneuern und die Frage woher? wiederholen 
konnten, so auch den Begründungsprocess und die Frage Warum? 
Kommen wir hierbei endlich auf die festen, in sich bestimmten Grund- 
lagen alles unseres Erkennens, auf denen unser gesammtes Erfahrungs- 
wissen beruht, und beruhigt sich der Intellekt auch bei diesen nicht, 
so giebt es auf weitere Fragen endlich keine Antwort mehr. Nur 
die Erkenntniss, dass diese Fragen zwar natürliche, aber doch will- 
kirliehe Fragen unseres ewig unruhigen Intellekts und zwar vor- 
wiegend des beziehenden Denkens sind, vermag vor weiteren nutz- 
losen Quälereien zurückzuhalten. 

So führt uns der Begründungsprocess schliesslich auf die Schluss- 
procednr, als dem noch fehlenden Erfahrungsprincip hin. 

Ehe wir jedoch an die Darstellung dieses logischen Processes 
herantreten, wollen wir uns erst einen kurzen Rückblick gestatten 
und ferner einen Gesammtüberblik über die Resultate zu erlangen- 
suchen, die aus diesen Denkvorgäugen im Bewusstsein hervorgetreten 
sind. Die Sprachphilosophie alsdann wird eine Bestätigung der Wahr- 
heit der hier vorgetragenen Resultate sein. 

Ueberachauen wir den in diesem Theile zurückgelegten Weg und 
die dadurch erlangten Resultate noch einmal, so haben wir eine Ge- 
sammterkenntniss der Vorgänge erlangt, welche wir einheitlich unter 
dem Ausdruck: Denken zusammenfassen. Diese Vorgänge waren drei- 
facher Art: Die analytischen (trennenden), die synthetischen (ver- 
bindenden), die Reflexions- (Beziehungs-) Processe. Jeder derselben 
specificirte sich zu einer Reihe von Einzelprocessen, die nur eine 
Weiterentwicklung des Grundvorganges waren. Das analytische 
Denken specificirte sich zu dem Trennen in organische Bestandstflcke, 
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ZU dem eigenschaftlichen Trennen, zu dem Trennen in elementare Be- 
stimmtheiten , endlich zu dem BegriffiibildungsprocefiS, mit welchem 
im Zusammenhange der Process der Bildung der wahrhaften Natur- 
gesetze steht. 

Das synthetische Denken specificirte sich «zu dem Vereinen ge- 
trennter Elemente, zu dem sanmielnden Verbinden, endlich zu dem 
künstlerischen Bilden. 

Der Beziehungsprocess endlich rief die Menge der einzelnen 
Beflexionsprocesse hervor, die sich in dem Denken des Einzelnen, 
wie aller Menschen vorfinden. Einzeln aufgezählt sind sie: der Be- 
ziehungsprocess als solcher, der Vergleichungsprocess, der Verneinungs- 
process, der tauschende Beziehungsprocess, der Zählungsprocess, der 
Messungsprocess, der Process des Beziehens des Ganzen und seiner 
Theile, der allumfassende Beziehungsprocess, der räumlieh -örtliche, 
der zeitliche Beziehungsprocess, der Beziehungsprocess von äusserlich 
und innerlich, von wesentlich und unwesentlich, von Form und In- 
halt, der Substanzbeziehungsprocess; der Eausalbeziehungsprocess mit 
seinen Specifikationen: der Process der wechselseitigen Kausalität, 
der bedingende Beziehungsprocess, der zwecksetzende Beziehungs- 
process, der Beziehungsprocess von Subjekt und Objekt; der Bezieh- 
ungsprocess von Erscheinung und Ding an sich, endlich der Begrün- 
dungeprocess. 

In diesen Vorgängen nun haben wir die Oesammtheit der Pro- 
cesse, die unser Denken ausmachen. Es werden sich in unserer 
Seele kaum logische Vorgänge finden lassen, welche nicht unter einen 
der hier besprochenen Processe fielen. Bäermit bekommen wir Logik, 
d. i. Denklehre. 

Bei der Darstellung dieser Processe ist der Versuch gemacht 
worden, .das Entwicklungsprincip festzuhalten und zwar wie im Be- 
wusstsein des Einzelnen, so auch im Bewusstsein aller Menschen. 
Diese Entwicklung eiiblgt im Zusammenhange mit der konkreten 
Natur, die, wie für Alles, so auch für unser Denkleben von Bedeu- 
tung ist. Hierbei zeigt sich, dass die Processe allmählich im Bewusst- 
sein der Menschen zur Entfaltung gelangt sind, einzelne im allgemeinen 
Volksbewusstsein, andere wieder mehr im reflekürend philosophischen 
Bewusstsein. Dass dieser Gang der Wahrheitsgetreue ist, bestätigen 
wiederum unsere Kinder, die nur im Umgange mit der konkreten 
Natur das Denken lernen. 

Ist diese Entwicklung nun aber vollendet, so braucht sie nicht 
aufs Neue in derselben Weise von jedem der Folgenden durchlaufen 
zu werden. Die Processe treten viel schneller hervor. 

In ihnen bewegt sich nun aber das gesammte Denkleben jedes 
Menschen, jedes Naturforschers wie jedes Philosophen. Namentlich 
bekommt hierdurch das reflektirende Denken eine Bestimmtheit, die 
ihm bisher in den philosophischen Lehrbüchern fehlte. Reflektiren 
wir, so bewegen wir uns in der Gesammtheit der im dritten Abschnitte 
dargestellten Processe. Sie umfassen das, was wir allgemein mit 
abstraktem Denken zu bezeichnen pflegen. Entwickelt bearbeiten 
wir mit ihnen vorzugsweise die Natur und das historisch gegebene 
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Material; durch welches mt zu Fortschritten und neuen Enningen- 
schaften geführt werden. Die Processe sind für alle Menschen die- 
selben und sie sind einfach. Mit ihnen arbeitet gleichmässig der 
Naturforscher wie der Philosoph, wie aber auch der Mensch des 
praktischen Lebens, der sich nur um die alltäglich vorkommenden 
Ereignisse des Lebens kümmert. Erst nimmt er durch Beobachtung 
oder Lektüre das Material in sich auf, alsdann bearbeitet er es in 
der hier angegebenen Weise. Der Naturforscher wie der Philosoph 
haben also keine anderen logischen Mittel, zu ihren Eroberungen zu 
gelangen, wie der Mensch des praktischen Lebens. Nur die Gebiete 
sind verschiedene. Hierdurch schwindet das Dunkel, welches über 
dem Worte Denken im Allgemeinen bis jetzt gelagert hat. 

So unterschieden nun aber die Processe sind, die unser Denk- 
leben ausmachen, so unterschieden sind auch die Resultate, die da- 
raus im Bewusstsein der Menschen hervorgetreten sind. Da über 
diese in den meisten philosophischen Lehrbüchern noch die grössten 
Unklarheiten herrschen, so wollen wir, ehe wir an die Darstellung 
des letzten logischen Vorganges herantreten, in einem Qesammtüber- 
blick uns auch die Resultate derselben vergegenwärtigen, wodurch 
jedes derselben in seiner Bestimmtheit und in seinem Unterschiede 
von den anderen klar hervortreten wird. 



ABSCHNITT IV. 



Summarischer UeberUick über die durch die vorangehenden Denk" 
Vorgänge in unserem Seelenleben hervorgerufenen Gebilde, 

Um diesen Unterschied der darch die einzelnen Processe in 
nnserem Seelenleben hervorgerufenen Oebilde recht scharf zn kenn- 
zeichnen, geben wir diesen summarischen Ueberbliek nadi einer drei- 
fachen Richtung hin: 1) nach den logischen Vorgängen, mittelst 
welcher jedes der einzelnen Oebilde im Bewusstsein hervorgetreten 
ist; 2) nach dem Unterschiede hinsichtlich ihres Inhaltes; 3) nach 
der Bedeutung; welche jedes der einzelnen Oebilde für den Erkennt- 
nissvorgang hat. A 

1) Summarischer Ueberbliek der Wissen sgebilde 
nach den Denkprocessen, aus welchen sie hervorge- 
gangen sind. 

Wir verfolgen die Resultate nach den einzelnen Processen, wie 
sie in den vorangehenden Abschnitten zur Darstellung gelangt sind. 
Die Grundlage sämmtlicher Processe und Gebilde bildet die Wahr- 
nehmung. Alsdann ergeben sich: 

1) als erste Gruppe von Vorstellungen die Vorstellungen von Gegen- 
ständen, welche mit einem Eigennamen belegt sind (Vorstellung 
von Paris, London, l^ew-York, Rom, der Alpen). Daran reiht sich 

2) die grosse Gruppe einzelner Gruppen- oder Massenvorstellungen 
als direkte Nachklänge der entsprechenden Wahrnehmungen 
(z. B. die Vorstellungen gemachter Reisen, der Heimath, des 
Elternhauses; sie gleichen der vorangehenden Gruppe). An sie 
reiht sich 

3) die grosse Gruppe einzelner Oanzvorstellungen als direkte Nach- 
klänge des Wahmehmungsinhaltes (z. B. die Vorstellungen ein- 
zelner Menschen, einzelner Thiere, Pflanzen, Mineralien). Ihrem 
Wesen nach gleichen sie ganz der ersten Gruppe. Sie zerfallen 
in zwei Unterabtheilungen: 

a) in die durch den Sinn des Auges und Getastes erhaltenen 
Vorstellungen einzelner ganzer körperlicher Gestalten, 

b) in die Vorstellungen der einzelnen Gegenstände mit ihren 
Merkmalen, welche durch alle Sinne gemeinschaftlich ge- 
bildet werden. 
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AuB dem analytiaohen (trennenden) Denken des einzelnen Wahr- 
nehmangunhaltes ergeben sieh als weitere Gruppen: 

4) Die grosse Gruppe von Vorstelinngen bestimmter organiseher 
Bestandstttcke (Theile), z. K die Vorstelinngen: Menschenkopf, 
Banmwnrzel, Baumstamm. 

5) Die grosse Gruppe der ungetrennten eigensohaftlichen Bestim- 
mungen (Bigensehaftsvorstellungen) z. B. die Vorstellungen von 
grfln, gelhy rosa, lila, rund, oval, süss, sauer, herb, bitter, veilchen- 
dnftend. 

6) Die grosse Gruppe der getrennten eigenschaftlich elementaren 
Bestimmtheiten, z. B. die Vorstellungen der einfachen Farben, 
der einfachen Töne, der einfachen Gerttche und Geschmäoke. 

7) Die grosse Gruppe der begrifflichen Gebilde. Sie umfasst sftmmt- 
llche Begriffe des Menschen-, Thier- Pflanzen-, Mineralreiches, 
sowie die Begriffe des zeitlichen Geschehens, als specificirter 
Bewegungsvorgänge. Sie bilden zwei einheitliche Reihen und 
aus ihnen setzen sich sämmtliche Naturgesetze zusammen. 
An sich unvorstellbar findet sich für einzelne gebräuchlichere 
und geläufigere in der Seele ein (bereits kttnstlerisch gebildetes) 
formales Schema, ein Allgemeinbild des begrifflichen Inhaltes. 
Aus dem synthetischen Denken ergeben sich als weitere Gruppen: 

8) Die grosse Gruppe der Vereinigungen des vorher analysirten 
Stoffes in allen vier Richtungen des analytischen Denkens (Ver- 
einsvorstellungen). 

9) Die grosse Gruppe der Sammelvorstellungen in ihren einzelnen 
Specifikationen. Eine Unterabtheilung dieser Gruppe bilden die 
Gesammterfahmngsgebllde von Welt, Seele, Raum, Zeit, die in 
ihrem Wesen und in ihrer Entstehung etwas Verwandtes haben. 

10) Als zehnte Gruppe ergiebt sich aus dem kflnstlerischen Bilden 
zunächst die grosse Gruppe origineller Vereinigungen ganzer 
Massenvorstellungen, wie sie in den Träumen so häufig auf- 
treten. Dieser Vorgang specifirt sich weiter und liefert als Re- 
sultat folgende Gruppen: 

11) Die grosse Gruppe origineller Vereinigungen von Ganzvorstel- 
lungen (z. B. die Vorstellungen bestimmter Reisen, die Luft- 
sehlösserbauten etc.) 

13) Die grosse Gruppe origineller Vereinigungen bestimmter organi^ 
scher Bestandstacke zu einheitlichen Ganzvorstellungen (z. B. die 
Vorstellungen von Sphinxen, Centauren etc.) 

13) Die Gruppe origineller Vereinigungen eigenschaftlicher Bestimm* 
mungen. 

14) Die grosse Gruppe origineller Vereinigungen eigenschaftlich ele* 
mentarer Bestimmtheiten (origineller Klangfarben, Mischfarben). 
In diese Gruppe gehört auch die grosse Klasse der originellen 
mathemathi sehen Gebilde und Figuren, soweit sie nicht aus 
der Wahrnehmung stammen, sowie der begrifflichen Schemen. 

15) Die grosse Gruppe origineller Vereinigungen von begrifflich- 
Bchematischen Gebilden, wie wir sie uns z. B. bei der Lektüre 
eines Gedichtes bilden. 
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16) Die grosse Ornppe origineller VereiDignngen von Begriffen sammt 
individuellen Resten. (Alle Individnalisirangen und Gestaltungen 
der reprodneirenden Kunst). 

17) Die grosse Gruppe origineller Vereinigungen von Ganz- und 
Theil Vorstellungen, z. B. die Vorstellungen eines Pegasus, der 
Engel, des Teufels. 

18) Die grosse Gruppe origineller Vereinigungen von Ganz- und 
Eigenschaftsvorstellungen oder elementar -eigenschaftlicher Be* 
Stimmungen: z. B. die Vorstellungen eines goldenen Gebirges, 
eines krystallenen Palastes. 

19) Die grosse Gruppe der originellen Abänderungen in Gestalt und 
Grösse, z. B. die Vorstellungen von Arabesken, die Vorstellungen 
der Riesen, Zwerge, Däumlinge u. s. f. 

20) Die grosse Gruppe der künstlerischen grossartigen Gebilde auf 
allen Gebieten der Kunst: der Malerei, Plastik, Baukunst, Orna- 
mentik, Tonkunst, der Gartenbaukunst, endlich der Poesie in 
allen ihren Verzweigungen und Abarten: von dem Roman und 
der Novelle an bis zu dem Drama und der Tragödie. Ihnen 
liegt die Entwickelung und unbewusste Ausübung der gesammten 
vorangehenden Processe zu Grunde. 

21) Die grosse Gruppe der personificirten, objektivirten und real er- 
klärten Wesen im Mythus, in den Naturreligionen und Philosophie. 
So weit möglich sind auch sie in den Werken der einzelnen 
Denker und Dichter zur Darstellung und zum Verotändniss ge- 
bracht. Hierher gehören die Vorstellungen des Olymps und 
des Tartarus bei den alten Griechen, die Vorstellungen der 
Walhalla bei den alten Deutschen, sowie die sämmtlichen Ob- 
jektivationen in der denkend-dichtenden Philosophie, z. B. die 
Ideen Plato's und verwandte Gebilde. 

22) Als letzte und zwei und zwanzigste Gruppe reiht sich daran, 
bereits den Uebergang zu den Gebilden des beziehenden Denkens 
machend, die grosse Gruppe der einzelnen seelischen Idealvor- 
stellungen, seelischer Musterbilder, denen aber bereits in ihrer 
Entstehung die beziehenden Denkprocesse mit zu Grunde liegen. 
Dies sind die Gebilde, welche sich in der Seele des Einzelnen 

aus dem verbindenden Denken und in seiner höchsten Steigerung 
dem originell künstlerischen Bilden entsprungen vorfinden. Sie sind 
zum grössten Theile noch vorstellbar. 

An sie reihen sich nun die Gruppen der Gebilde, welche absolut 
unvorstellbar sind: der reinen Gedankenformen, welche ans 
dem beziehenden Denken entsprungen und ein rein formaler Ausdruck 
dieser Denkvorgänge selbst sind. Als solche ergeben sich weiter: 
28) Die grosse Gruppe der Gedankenformen, welche aus dem Be- 
ziehen der einzelnen im Sein getrennten Gegenständlichen ent- 
sprungen sind: 

a) das Und, Mit, Auch und verwandte Formen^ - 

b) das Gleich, Ungleich, Aehnlich, Unähnlich, die Gleichheit, 
Aehnlichkeit, Kongruenz, Ungleichheit, Unähnlichkeit, Inkon- 
gruenz, der Unterschied, die Verschiedenheit. 
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<) Das Nicht^ der Gegensatz, konträr wie kontradiktorisch; der 
Widerspruch, die Identität, das Nichts. Im ZusMamenhang 
damit entfalteten sich säomilliohe Worte in der Sprache, welche 
mit der Vorsilbe nn- oder der Nachsilbe los gebildet sind, 
welche die verneinende Beziehung mit einem Begriffe, einer 
Eigenschaftsvorstellnng oder selbst einer Beziehmng ent- 
halten. 

•d) Das Oder und verwandte Formen. 

e) Die Zahlen und bestimmten Zahllormen (im Roeknen), so- 
wie die* unbestimmten Zahlen: Viele, mehrere, manche, eine 
Menge, eine Vielheit u. s. f. 

f) Die Maassformen, bestimmt wie unbestimmt: Bestimmte Maass- 
formen sind: £Ue, Fuss, Meter. Unbestimmte sind :^ gross, 
klein, dick, dflnn, alt, jung, vollkommen, unvollkommen u. s. f. 

g) Das Qanze der Theile. 

h) Das All, die Gesammtkeit, Totalität. 

i) Die Veii)indungen dieser Formen unter einander: das Ohne, 
Weder-noch, das Allgemein, das Entweder-oder, das Keiner, 
Niemand, Nie, Niemals und verwandte. 
:24)Die grosse Gruppe der Gedankenformen, welche ans dem Be- 
ziehen der im Denken getrennten Bestimmungen eines Gegen- 
ständlichen entspringen: 

a) Die Orts- und Zeitformen: das Rechts/ Links, Oben, Unten, 
Vorn, Hinten und deren Weiterentwicklungen; ferner die 
Ranmbezeichnungen: Osten, Stlden, Zenith mit ihren Gegen- 
theilen : Westen, Norden, Nadir ; das Diesseits, Jenseits, Drinnen, 
Draussen, allgemeiner noch: das Hier, I>ort. Ferner die 
sämmtlichen Ortspräpositionen mit ihren W^terentwickiungen 
und Uebertragungen, die sie aus dem seelischen Leben em- 
pfangen; alsdann die Zeitbeziehungen des Jetzt, Vergangen, 
Zukünftig, die Gegenwart, Vergangenheit, Zukunft. 

b) Die Formen von Aeusserlich und [Innerlich, das Aeussere, 
Innere. 

c) Die Formen von Wesentlich und Unwesentlich, das Wesen 
einer Sache. 

d) Die Formen von Form und Inhalt. 

e) Die Formen von Substanz und Accidenzien (Attribute -Modi), 
die Form der Kraft. 

:2ö)Die grosse Gruppe der Gedankenformen, die sich aus dem 
Beziehen des zeitlichen Geschehens entfaltet haben: Die Kausa- 
lität, Ursache, Wirkung, Kraft, Wechselwirkung, Bedingung, Be- 
dingtes, Mittel (mittelbar, unmittelbar), Zweck, Zweckmässigkeit, 
dazu die entsprechenden Verben: bewirken, verursachen, erzeugen, 
schaffen (aus Nichts), bedingen, bezwecken, vermitteln; die latei- 
nischen Ausdrücke: Produkt, Producent, Produciren, Effekt, 
Energie, ferner die Formen: Subjekt, Objekt. Auf das reale 
Leben übertragen entfalten sich daraus die sämmtlichen ver- 
wandtschaftlichen Formen: Vater, Mutter, Sohn, Tochter, Neffe, 
Nichte u. s. f. Auch die Formen : Tbun md Letden «ntftilteten 

^olff, Logik und BprAohpUlosopUe. 10 
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sich ans den ursächlichen Formen nnd daraus wieder im prak- 
tischen Leben die Namen für die sämmtlichen Bernfsthätigkeiten: 
Tischler^ Klempner^ Schneider n. s. f. 
26) Die Gruppe von Gedankenformen ^ die sich aus dem Beziehen 
unseres Vorstellungsmaterials auf die realen Gegenstände neben 
und ausser uns ergeben: Erscheinung — Ding an sich, Schein^ 
Ding an sich, Noumenon, Phänomenon, Phänomen, phänomenal. 
2 7) Endlich die Gruppe von Gedankenformen, die sich aus dem Be- 
ziehen unseres Wissensmaterials auf einander entfaltet haben: 
Grund, Folge, folgern, begründen. 
28) Daran reiht sich endlich als letzte und acht und zwanzigste 
Gruppe die grosse Gruppe der seelisch ebenfalls unvorstellbaren 
Empfindungen der Gewissheit, des Zweifels (Ungewissheit), der 
Gewissheit des Nichtseins, der Wahrscheinlichkeit und Unwahr- 
scheinlichkeit; der Noth wendigkeit, Möglichkeit, Unmöglichkeit; 
der Aufmerksamkeit, der Bekanntheit, Neuheit, Klarheit, Deut- 
lichkeit mit ihren Gegentheilen. Sie manifestiren sich als Be- 
gleiter der Wahrnehmungen und Vorstellungen, werden aber 
erst im Folgenden zu einer ausführlichen Darstellung gelangen. 
Wir haben sie des Zusammenhanges wegen gleich hier als ab- 
schliessend und als eine Gruppe für sich bildend mit angeführt 
und behalten uns vor, später darauf zurückzukommen.*) 
So gestaltet sich das bunte Gewühl unseres inneren Geisteslebens, 
wenn wir es unter der Loupe des ordnenden und sichtenden Ver- 
standes betrachten, und zwar nach den logischen Processen, durch 
welche sie im Bewusstsein hervorgerufen sind. Sämmtliche dieser 
Formen sind übrigens noch die mannigfaltigsten Verbindungen unter 
sich und mit den Gebilden aus dem materialen Theile unseres Wissens 
eingegangen und haben da in der mannigfaltigsten Weise neue Ter- 
mini hervorgerufen. 



2) Summarischer TJeberblick unseres Wissens- 
materials nach dem Unterschiede hinsichtlich des 

Inhaltes geordnet. 

Ein anderes Bild gewinnt der Ueberblick, wenn wir mehr auf 
den realen Inhalt achten, den jedes der einzelnen Gebilde hat Als- 
dann haben wir Folgendes zu unterscheiden und aus einander zu 
halten : 

t)Die Wahrnehmungen (körperlich sinnliche wie seelische). 

Sie bilden die Grundlage alles unseres Erkennens. 
2) Die Vorstellungen. Zu ihnen gehören die Massenvorstellungen, 
die Ganz Vorstellungen, die Vorstellungen organischer Bestand- 
stücke, die Eigenschafts Vorstellungen, die Vorstellungen elemen- 
tarer Bestimmtheiten, die Vereinsvorstellungen, die Sammelvor- 
stellungen, die künstlerischen Gebilde, die Idealvorstellungen. 



♦) Vergl. Th^U UI, Abichnitt ö. 
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3) Die empiriBchen erfahrnngsmäBBigen Gesammtgebilde von 

Ranm, Zeit; der Welt^ der Seele. 
4) Die Begriffe der Abarten nnd Arten oder der Arten nnd 
Gattungen auf allen Gebieten des Menschen-, Thier-, Pflanzen-, 
Mineralreiches, sowie des zeitlichen Geschehens als specificirter 
Bewegnngsvorgänge. Ans ihnen bilden sich die reinen Natur- 
gesetze, welche den Gesammtinhalt unseres wahren und bleiben- 
den Wissens ausmachen. 
5) Die rein formalen Gebilde oder die grosse Gruppe der reinen 
Gedanken formen, wie sie aus dem beziehenden Denken resul- 
tiren, um in regulativer Weise Ordnung, Uebersicht, Zusammen- 
hang in unser £rfahrungsmaterial zu bringen. 
6) Die Gruppe der reinen Empfindungen der Seele, welche im 
fünften Abschnitte des folgenden Theiles zur Darstellung ge- 
langen werden. 

Hieraus ergiebt sich, dass und welch ein Unterschied zwischen 
den Wahrnehmungen und YorstelluDgen, zwischen den Vorstellungen 
und Begriffen, zwischen den Begriffen und Ideen, zwischen den Be- 
griffen und Gedankenformen, endlich zwischen den Gedankenformen 
nnd Empfindungen in unserer Seele besteht. Kein Gebilde ist das, 
was das andere ist, sondern jedes besteht von dem anderen in einer 
spedfischen Verschiedenheit. 

Ueber die völlige Gleichheit dieses Materials im Bewusstsein der 
einzelnen Menschen lässt sich nur wenig Bestimmtes angeben. Wir 
können die Vorstellungen nicht aus der Seele des Einzelnen heraus- 
nehmen, um sie in Vergleich mit den unsrigen einer prüfenden 
Durchmusterung zu unterwerfen. Nur annähernd können wir aua 
Sprache und Schrift schllessen, dass sie bis zu einem gewissen Grade 
gleich sein müssen^ weil sonst thatsächlich die Möglichkeit alles Ver- 
kehrs aufhörte. Daneben bleiben die grössten Unterschiede nament- 
lich im Gebiete des künstlerischen und idealen Bildens. 

Etwas anders gestaltet sich die Sache bei dem formalen Theile und 
dem Empfindungsmaterial unseres Wissenfonds. An sich haben diese 
Formen als Ausdruck der logischen Vorgänge gar keinen realen Inhalt^ 
und sie müssten demgemäss in dem Bewusstsein aller Menschen, — wenn 
einmal entwickelt — völlig gleich sein. 80 ist es auch mit den ein- 
facheren Formen. Sie sind in allen nur einigermaassen entwickelten 
Sprachen vorhanden und da stets dieselben. Sie sind auch die Gebilde^ 
die sich am leichtesten (Zahlen, Maasse) aus einer Sprache in die andere 
fortpflanzen und übertragen. Allein die komplicirteren wie Substanz — 
Accidenzien, Erscheinung — Ding an sich, die Kausalität bekommen ihren 
realen Inhalt ja aus der Erfahrung. Und da zeigt sich, dass auch 
hier ein grosses Schwanken stattfindet hinsichtlich dessen, was der 
einzelne Denker gemäss seiner übrigen Weltanschauung darunter 
sich vorstellt. Die Substanz bekommt den Inhalt der Gottheit ala 
der ewig seienden Natur bei Spinoza; bei Leibniz sind es die 
Weltmonaden, welche er mit realen Substanzen bezeichnet. Herbart 
fasst unter seinen Substanzen die Realen, Schopenhauer den 
Willen, Kant das Ding an sich. So variirt dieser Inhalt. 

lO» 
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Bei der Eansalität haben wir vier Arten des realen Geschehens, 
welche wir nnter dieser Form fassen können: Den gegenseitigen Ein- 
flnas ond das dadurch hervorgerufene Geschehen in der körperlichen 
Wek, zwischen körperlichem und seelischem Sein^ zwischen seelischem 
und körperlichem Sein und endlich im seelischen Gebiete allein. Je 
nachdem nun die eine oder die andere Auflfassungsweise in spiritu- 
alistiaeher oder materialistischer Weise dominirt, bekommt demgemäss 
auch die Kausalität einen wechselnden Inhalt. Die spiritualistischen 
Denker fassen unter Kausalität nur die letzte Form dersriben. Der 
Materialismns dagegen und die Reihe der Denker^ welche ihm folgen, 
nur die erste Form, d. h. nur den gegenseitigen Einfluss zwischen 
Körperlichem und Körperlichem; Andere anders. 

Selbst noch hinsichtlich der Form der Erscheinung und des 
Dinges an sich wechselt die Auffassungsweise der Denker mannig- 
faltig. Ueber die Erscheinungswelt sind sich die Denker so ziemlich 
einig. Es ist unsere seelische Vorstellungswelt, wenn auch da wieder 
Unterschiede hinsichtlich des seelischen Zustandekommens derselben 
obwalten (Kant, Herbart, Schopenhauer). Aber hinsichtlich des 
Dinges an sich gehen die Ansichten sehr weit auseinander. Kamt 
versteht darunter die freihandelnden, wirkenden, beharrlichen Sub- 
stanzen, Herbart seine Realen, Schopenhauer dagegen fasst das 
Ansich der Welt oder das Ding an sich als den einheitlichen Willen. 

So behaupten wir nicht zu viel, wenn wir sagen, dass wohl 
keine zwei Menschen angetroffen werden werden, in welchen das 
Wissensmaterial und das, was unter den einzelnen Gebilden ver- 
standen wird, ein vollkommen gleiches wäre. Nur annäherungsweise 
wird Uebereiiistimmung stattfinden können. 

Auf dieser Mannigfaltigkeit beruht es, dass die Lektüre eines 
und desselben Buches so verschiedene Eindrücke, Vorstellungen und 
Urtheile hervorrufen kann. Zum Theil kommt man an die Lektüre 
desselben mit seinen vorgefassten Meinungen und überlässt sich nicht 
rein dem Eindrueke desselben. Zum Theil ist die Unklarheit und 
Undeutlichkeit der Schreibweise des Autors Schuld, der oft nicht 
präcis und scharf angiebt, was er sich unter einem jeden dieser 
Worte Bestimmtes denkt. Zum dritten Theile aber trägt auch die 
Leichtigkeit und Flüchtigkeit des Lesers einen grossen Theil Schuld, 
welche es zu keinem Eindringen in den Sinn und das Verständniss 
des Geschriebenen und zu keiner einheitlichen Kombination des Ganzen 
kommen lassen. 

Wer nun aber mit der im Vorangehenden erlangten Erkenntniss 
an die alltäglichen Schriften sowie an die meisten philosophischen 
Lehrbücher hepantritt, der wird staunen, eine wie grosse Unklarheit 
und Verwirrung selbst über die einfachsten logischen Gebilde noch 
herrscht Raum und Zeit fasst man trotz Kant als Begriffe. Man 
#t>richt von einer Idee der Welt, selbst wohl gar von einer Idee der 
rothen Farbe. Den Unterschied zwischen Begriff und reiner Ge* 
daakenform kennt man wohl noch gar nicht. In der 1»uitesten 
Weise verwechselt man Vorstellungen und Begriffe, und unterscheidet 
auch wiederum unter den ersten nicht. Des Unterschiedes des Wahr- 
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nekmeiiB Yom Vorstellen iBt man sich ebenftilU nicht bewnsst. So länft 
Alle» in bunter Verwirrung durcheinander. 

AUeiu durch die vorangehende Analyse ist jedem bestimmten 
logisehen GeUlde seine bestimmte Stelle im Erkenntnissakt angewiesen^ 
und dieses dadarch yon den anderen hinsichtlich seines Unterschiedes 
scharf gekennzeichnet worden. Es ist scharf der Unterschied zwischen 
Wahrnehmungen und Vorstellungen herrorgehoben worden, scharf der 
unterschied zwischen Vorstellungen und Begriffen, zwischen Begriffen 
und Ideen betont worden, endlich scharf der Unterschied zwischen 
Begriffen und reinen Gedankenformen , zwischen diesen und den 
Empfindungen präcisirt worden. Nur durch die Aufweisung der 
Processe, durch welche jedes der einzelnen Gebilde entstanden ist, 
konnte dieser Unterschied zur Darstellung gelangen. Es gewährt 
eine Art künstlerischen Vergnügens, das. gesammte Material in dieser 
Weise gesichtet vor sich ausgebreitet da liegen zu sehen. Es wird 
kaum ein logisches Gebilde im Bewusstsein auftreten, welches sich 
nicht unter eine der hier behandelten Elasscin einreihen lassen wird. 

3) Summarischer Ueberblick des Wissensmateriäls 
nach seiner Bedeutung für den Erkenntnissvorgang. 

Und somit bleibt uns endlich nur noch eine Klassifikation unseres 
gesammten Wissensfonds übrig, nämlich die nach seiner Bedeutung 
für den Erkenntnissvorgang. Da dieser Gegenstand zu ^wichtig ist, 
soll er in einem eigenen Abschnitte näher behandelt werden. Zur 
vorläufigen Orientirung und zur Ergänzung des Vorangehenden geben 
wir daher hier abschliessend nur das Grundgefüge. Nach dieser 
Einsicht zerfällt das gesammte in diesen beiden 'Theilen dargestellte 
Wissensmaterial in drei Theile: 

l)in den Theil, welcher das wirkliche Erfahrungs- also Erkennt- 
nissmaterial um die Körper- wie Seelenwelt enthält. Hierher 
gehören die Gebilde des Wahrnehmens, reinen Vorstellens, so wie 
des analytischen Denkens, und von dem synthetischen Denken 
des vereinenden und sammelnden Verbindens. (Erfahrungs- 
material.) 

2) in den Theil, welcher im Gegensatz dazu die regulativen, ord- 
nenden sichtenden Gedankenformen als sprachlicher Ausdruck 
logischer Vorgänge, im Gegensatz zu dem materialen Theile 
unseres Wissens den rein formalen Theil enthält. Hierher gehören , 
die sämmtlichen Gedankenprodukte, welche aus den Beziehungs- 
Processen als formaler Niederschlag in der Sprache sich gebildet 
haben. Als Ergänzung hierzu dient der Theil, welcher die Em- 
pfindungen der Seele enthält. (Mathematisch-philosophischer 
Inhalt) 

3) in den Theil, welcher die originellen Bchöj)ferischen Gebilde der 
Seele enthält und nur dadurch wieder in zwei grosse Gruppen 
sich unterscheidet, je nachdem die Gebilde in ganz freier phan- 
tasievoller Weise (ohne Anlehnung an die Wirklichkeit) aus dem 
Schaffen der Seele entspnngen (phantastische Kunstgebilde), oder 
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ob sie in einer kfinstlerisch ideal durchgeistigten Weise (in An- 
lehnung an die Wirklichkeit) den realen Natnrinhalt des körper- 
lichen wie seelischen Seins uns verklärt wiedergeben. Hierher 
gehören die sammtlichen Gebilde, welche aus dem künstlerischen 
Thun und der selbstschöpferischen Produktion hervorgequollen 
sind. (Eunstinhalt) 

Jedes dieser Gebiete ist somit von dem anderen streng zu unter- 
scheiden und hat in dem Ganzen unseres Erkenntnissfonds seine 
bestimmte Stelle. Aber nur durch eine klare Auseinanderhaltung 
dieser Gebiete auch nach dieser Hinsicht hin werden wir im Stande 
«ein, auch hier Klarheit und Wahrheit zu schaffen. 



ABSCHNITT V. 



Unterschiedliches Wesen, Bedeutung und Wahrheit der einzelnen 

Gehüde. 

Mit den im Vorangehenden dargestellten Denkvorgängen sind (mit 
Abrechnung des Schlussvorganges) die Bedingungen der Möglichkeit 
der Erfahrung gekennzeichnet. Dieselben waren zweifacher Art: 
konstitutive Processe, regulative Processe. Beide sind in ihrem Wesen 
strengstens aus einander zu halten. 

Zu den konstitutiven Processen gehörten der Wahrnehmungsvors 
gang, der reine Vorstellungsvorgang, die analytischen Denkvorgänge, 
von den synthetischen die vereinenden und sammelnden Denkvorgänge. 

Zu den regulativen Processen gehörte die Gesannntheit der Re- 
fiexionsprocesse. 

Von beiden wiederum ist verschieden das künstlerische Bilden, 
welches zur Kunst und zum Ideal führt. 

Entsprechend dieser Unterschiedlichkeit der logischen Vorgänge 
sind auch die Resultate verschieden, die aus ihnen im Bewusstsein 
hervorgetreten sind. Von diesen drei grossen Abtheilungen enthält 
die erste unseren wahrhaften Erfahrungs- (Erkenntnissinhalt), die 
zweite den mehr formal-regulativen reinen Gedankeninhalt, die dritte 
endlich repräsentirt die selbstschöpferisch gebildeten idealen Eunst- 
produkte (Ideale, Ideen). 

Die Kunst ist für den wahrhaften Erfahrungsprocess nicht ver- 
wendbar. Ihre Produkte sind ideale Nachbildungen der Erfahrung, 
Modelle, Musterbilder, um die Erfahrung selbst nach gewissem Sinne 
hin veredelnd umzugestalten. Sie verschönert das Leben und dient 
dem, wenn auch idealen, Genüsse. 

Nur die beiden ersten Abtheilungen sind die, welche die 
Erfahrungsprincipien enthalten: die konstitutiven, wie die regula* 
tiven* Keine Abtheilung mag die andere missen. Die erstere ent- 
hält das wahrhafte Erkentniss- oder Erfahrungsmaterial, dasjenige, 
welches durch Denken aus der Wahrnehmung gebildet ist. Erfahrung 
ist ein Produkt des Denkens aus Materialien der Sinnlichkeit. Die 
hieraus sich bildenden Gesetze eiTeichen das Ansehen von kompara- 
tiver AUgemeingiltigkeit. Diese Gebilde sind Repräsentanten des Sei« 
enden im Bewusstsein, mit ihnen denkt der Geist instinktmässig das 
Seiende, objektivirt es, vergegenständlicht es, und dies mit Recht. 
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Mit ihm nrtlieilt er über das Seiende ^ mit ihm bildet er in der 
Ennst neue Schöpfungen, wodurch er das Leben verklärt und idealisirt 
wiedergiebt. 

Anders verhält es sich mit der zweiten Abtheilnng dieser Ge- 
bilde. Sie stammen ; wie oftmals hervorgehoben worden ist, direkt 
ans keiner sinnlichen Wahrnehmung. Sie haben kein Gegenständ- 
liches in der Natur, als dessen Nachklang im Bewusstsein sie auf- 
treten könnten. Sie stammen allein aus dem reinen regulativen Denken^ 
aber einem solchen, welches an der Hand des Konkreten und im 
Zusammenhange mit dem Konkreten sieh entfaltet hat, und sind ein 
rein formal sprachlicher Ausdruck dieses. Die hieraus hervorgehen- 
den logischen Gesetze haben das Ansehen strengster AUgemeingiltig- 
keit und Nothwendigkeit. 

Es war einer der folgen schwerst en Irrthttmer Kant's, diese 
letzteren Momente zu konstitutiven Elementen der Erfahrung zu 
machen, sie mit Begriffen zu verwechseln und sie unabhängig von 
aller Erfahrung entstehen zu lassen. Alle drei Momente sind falBch^ 
und wie bei Kant, so auch bei den Epigonen Kant's. Diese formalen 
Gedankenformea sind keine Begriffe und nicht durch begrifflich ana- 
lytisches Decken gebildet. Sie entspringen nicht unabhängig von 
aller Erfahrung im Bewusstsein, sondern im Zusammenhange und an 
der Hand derselben. Sie haben endlich keinen kons^tutiven, sondern 
allein einen regulativen Charakter. Hierdurch sind diese reinen Ge- 
dankenformen von Kant's Kategorieen aufs tiefste verschieden. 

Demgemäss sind diese Formen keine realen Existenzen, keine 
Wirklichkelten, keine Bestimmtheiten oder Beschaffenheiten des Seien- 
den, keine Repräsentanten des Seienden im Bewusstsein, sondern allein^ 
um mich eines Gleichnisses zu bedienen, rein formale Fäden, mit 
welchen der Geist in streng allgemeingiltiger Weise das Seiende 
verknüpft Gleichwohl werden sie von der Menschheit im Allgemeinen, 
wie auch meistentheils von der Wissenschaft und Philosophie als 
solche Gebilde gefasst. Zu dieser Verwechselung hat die Sprache 
zunächst selbst die Veranlassung gegeben. Sie ist ein nnbewusates 
Produkt menschlicher Entwicklung, entstanden ohne Reflexion und 
Nachdenken. Analog mit den Gebilden der ersten Abtheilung ver- 
gegenständlicht die Sprache auch diese Gebilde. Dieser Gmndsng^ 
zur Objektivirung ist ein Grundgesetz aller logischen und sprachlichen 
Gestaltong. So treffen wir für diesen grossartigen qualitativen Unter- 
schied hinsichtlich der Ausdrucks weise in der Sprache selbst keinen 
UntenBchied mehr. Unter dieser Beschaffenheit der Sprache haben 
wir im der Dazstellung selbst zn leiden gehabt. Wollten wir nicht 
paradox und ungew^ohnl schreiben, so nrassten wir uns der sprach- 
lieheil Ausdracksweise and Gewohnheit se anbequemen, wie sie geläufig 
ist und häufig den Ausdruck so gebrauchen) als ob diese Formen 
Bestimmungen des Seienden wären. Dadurch lasse sieh Kiemand 
irre führen. Es sind dies Uebel, die schwer zu vermeiden sind, weil 
sie das gesammte Wesen der Sprache taaigiren. Aber fär den,, welcher 
die voimgehemdcn AiMuhnitte verstanden hat, kann diese Gewohnhdi 
keine Ga£ahrea mehr mit sich brbgen. 
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Zu dieser Verwechselnngy die in der Sprache ihren Ausdruck 
gefunden hat und die durch sie gewissennaassen sanktionirt ist, hat 
nun aber auch zweitens die fintstehungswelse der formalen Gebilde 
die Veranlassung selbst gegeben. Keine einzige dieser mehr schema- 
tisohen Formen ist wahrnehmbar, keine einzige derselben vorstellbar, 
keine einzige derselben hat einen realen Naturinhalt und kann somit 
realiter explicirt werden, keine einzige derselben ist ohne Tatologie 
durch das beziehende Denken definirbar, keine einzige derselben ist 
ein Begriff und durch begrifflich analytisches Denken gebildet. Und 
doch sind sie sammt und sonders, wie die logischen Processe selbst, 
als deren formaler Ausdruck in der Sprache sie erscheinen, im Zu- 
sammenhange mit dem Konkreten und auf Veranlassung des Kon- 
kreten im menschlichen Geiste entsprossen. Allein sie stehen nur 
mit einer Fussspitze in der konkreten Welt der Dinge und auch da 
berühren sie das Seiende nur. Von diesem ganz leisen Zusammen* 
hange mit dem Seienden hat unsere Eintheilung der Vorgänge den 
Eintheilungsgrund hergenommen, und Jeder, welcher die vorangehen- 
den Abschnitte durchdacht hat, wird einsehen, dass diese Eintheilung 
eine in sich«, folgerichtige war. Das Seiende bleibt selbst für die 
abstraktesten Denkvorgänge immer das Maassgebende und Bestimmende. 
Wir entwickelten die logischen Vorgänge, je nachdem sie sich an 
den einzelnen bereits getrennten Gegenständlichen der realen Natur 
entfaltet haben, oder an den im Denken getrennten Bestimmtheiten 
eines Gegenständlichen, oder an dem realen Geschehen, oder an den 
Gegenständen im Verhältniss zum reinen Vorstellungsmaterial oder 
an dem Vorstellungsmaterial selbst. Das Seiende war immer die 
Basis und Grundlage. Und so kann sich das Gleich nur entfalten 
an wiederkehrenden Bestimmungen. Wird der Verneinungsprocess 
auf dasselbe identische Ding angewandt, so entfaltet sich daraus der 
Widerspruch. Das Ganze der Theile umfasst die räumlich abgegrenz- 
ten Gebilde eines Seienden, das All kennt keine solche Sckranke 
mehr, sondern umfasst die sämmtlichen Seienden wie mit einem Griffe. 
Die Substanz mit ihren Accidenzien entfaltet sich am Gegenständlichen 
mit seinen realen Bestimmtheiten. Es repräsentirt im spekulativen 
Denken gewissermaassen dasselbe, was populär das Ding mit seinen 
Eigenschaften besagt. Die Kausalität repräsentirt im reinen Denken 
das reale zeitliche Geschehen, den wechselseitigen Einfluss der Dinge 
anf einander. Es ist unmöglich, ohne in den Widerspruch zu ge- 
nithes, wie bei der causa sni, auf ein und dasselbe Ding den ursäch- 
lichen BeziehungsprocesB anzuwenden. 

Sie stehen also, was ihre Entfaltung anlangt, nach dieser Hin- 
sicht in einem leisen Zusammenhange mit dem Seienden. Hierin beruht 
ihre Wahrheit. 

Es war ein weiterer grosser Irrthnm Kant's> diese reinen Ge- 
dankenformen unabhängig von aller Erfahrung aus der vorge- 
fundenen Urtheilsreihe herzuleiten. Das heisst: ohne richtige 
Einsicht in ihr Entstehen sie einfach aufnehsien, statt herzuleiten. 
Eine Einsieht in das Wesen der logischen Processe wird dadurch 
nicht erreidit Der thatsächliche Vorgang und das richtige Veifhält- 
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niBB ist auch hier das umgekehrte. Erst müssen wir zusehen und 
kennen lernen, wie wir denken, um nachher erfahren zu können, 
was für einen sprachlichen Ausdruck diese logischen Vorgänge in 
der Sprachentwicklung selbst erhalten haben (siehe den folgenden 
Theil). 

Aber auch weiter als bis hierher reicht ihre Gegenständlichkeit 
nicht. Eeiue einzige dieser Formen hat einen Eindruck, als dessen 
Nachklang im Bewusstsein sie etwa auftreten könnte, wie sämmtliche 
reine Vorstellungen, die nicht aus dem künstlerischen Bilden entsprungen 
sind. Keine einzige derselben ist somit rein vorstellbar. Keine 
einzige derselben ist ein Begriff, oder eine Beschaffenheit oder Be- 
stimmtheit des Seienden. Sammt und sonders sind sie nur reine Ge- 
dankengebilde, ein formaler sprachlicher Ausdruck des reflektirenden 
Denkens selbst. Gleichwohl haben sie wie die Processe, aus denen 
sie heiTorgegangen sind, nur Giltigkeit in ihrer Anwendung auf das 
Erfahrungsgebiet und Erfahrungsmaterial, und- dies in regulativer 
Weise. Ohne dieses sind es leere Hülsen, ohne Inhalt ufid ohne 
Bedeutung. Ein Geist, ein Denken, welches sich nur mit ihnen be- 
schäftigt, geräth in Denkspielereien, ein hohles Formeltriebwerk ohne 
sachlich gegenständliche Bedeutung. 

Ihre Bedeutung liegt also nur darin ^ analog den Processen, in 
regulativer (dabei aber streng allgemeingiltiger und nothwendiger 
Weise) das Erfahrungsmaterial zu ordnen, sichten, in einen Zusammen- 
hang zja bringen, der als ein solcher in der dinglichen Gegenstands- 
welt nfcht besteht 

Man denke sich den gesammten erfahrungsmässigen Wissens- 
inhalt der ersten Abtheilung durchzogen und verknüpft durch den 
Inhalt der zweiten Abtheilung und wird em richtiges Bild von der 
Sache erhalten. Oder man denke sich, um ein anderes Bild zu ge- 
brauchen, ein weitmaschiges Netz. In diesem Netze denke man 
sich die Knotenpunkte weiss gefärbt, sie stellen den realen Erfahrungs- 
inhalt dar; die diese Punkte verbindenden Fäden dagegen schwarz, 
sie stellen die reinen Gedankenformen dar. 

So ordnen und ergänzen sich beide Theile. Keiner mag und 
kann den anderen missen. Der eine Theil enthält das komparativ 
allgemeingiltige Erfahrungswissen, der andere Theil die verbindenden 
streng allgemeingiltigen logischen Gesetze. Unser wirkliches Er- 
fahrungswissen stammt aus der Wahrnehmung und ist gewonnen 
durch bearbeitendes Denken, die analytischen und einen Theil der 
synthetischen Vorgänge. 

Schon im künstlerischen Bilden übersteigt die Seele diesen Kreis 
und zeigt sich bereits eigenbildend und selbstschöpferisch umbildend. 

Noch mehr steigert sich diese Eigenthätigkeit im Gebiete des 
beziehenden Denkens. Hier ist sie das Gebende und nicht em- 
pfangende Princip. Hier bildet sie sogar selbst ganz neue Gebilde, 
um mit ihnen nun den empfangenen Stoff in streng giltiger Weise zu 
verknüpfen, sich selbst kongenuirer und inniger zu gestalten, und 
so ein einheitliches Gewebe des empfangenen Stoffes herzustellen. 
In diesem Gebiete herrscht die Seele allein. Es enthält die Formen, 
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mit denen die Seele fortwährend operirt und die zu überspringen 
ausserhalb ihrer Macht ist. 

Hinsichtlich ihres Gebrauches ist ihre Bedeutung verschiedenartig. 
Am unentbehrlichsten für die Sprache und das Vorstellen sind der 
Verneinungs- und Vergleichungsprocess, der Process des Zählens, 
Messens, der Beziehung durch Ganzes und seiner Theile, der Allbe- 
ziehungsprocesSy femer der Process der ursächlichen Beziehung und 
dessen formaler Niederschlag. Sie durchziehen und beherrschen unser 
Denkleben so, dass fast kein Satz geschrieben wird, in welchem nicht 
die eine oder die andere dieser Formen zur Verwendung gelangt. 
Der Substanzbeziehungsprocess, wie der Process der Beziehung von 
Erscheinung und Ding an sich sammt ihren entsprechenden Formen 
kommen mehr im philosophisch spekulativen Denken vor. 

Wie rothe Fäden also durchziehen sie unser gesammtes Erkennt- 
nissmaterial und stellen sich selbst leicht da ein, wo ein wirkliches 
Wissen fehlt 

Denn eben wo Begriffe fehlen, 

Da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein. 

Diese Worte, die hier Goethe brandmarkt, sind dieser rein for- 
naale Theil unseres Wissensinhaltes; und in der That müssen sie im 
Leben sehr häufig da herhalten, wo wirklich ein wahrhaftes Wissen 
fehlt. 

Aus diesen Thatsachen lösen sich nun auch die in der Geschichte 
der Philosophie hervorgetretenen Gegensätze der Empiristen und 
Noologisten. 

Der Empiriker behauptet: Alle unsere Erkenntniss stammt aus 
der Erfahrung. Er hat Recht für unseren wahrhaften Erkenntniss- 
inhalt, d. i. den Erfahrungsinhalt der ersten Abtheilung. Er stammt 
wirklich aus der Erfahrung, d. 1. aus der Wahrnehmung und dem 
Denken. 

Der Noologist dagegen behauptet: - Aller unser Erkenntnissinhalt 
stammt aus der ureigenen Thätigkeit der selbstschöpferischen Seele. 
Auch 6r hat bis zu einem gewissen Grade Recht für den Inhalt der 
zweiten Abtheilung, den rein formalen Theil unseres Wissenfonds, 
und die künstlerischen Gebilde. Dagegen übersieht der Empiriker, 
dass der zweite rein formale Theil unseres Wissens aus einem reinen, 
wenn auch von der Erfahrung abhängigen Denken, und der Noologist,^ 
dass unser wirklicher Wissensinhalt i. e. Erfahrungsinhalt aus der' 
Wahrnehmung und dem die Wahrnehmung bearbeitenden Denken 
stammt. 

Nur gemeinsam erreichen sie die Wahrheit. Wenn demgemäss 
auch das natürliche Vorstellen Bedenken trägt, die Seele gleichsam 
nur wie eine receptive tabula-rasa ohne alle Eigenthätigkeit und Eigen- 
bewegung anzusehen, so hat es Recht. Denn die Seele empfängt 
nur den Inhalt ihrer Erfahrungserkenntniss. Um wirklich Erfahrung 
daraus zu bilden, muss sie diesen durch das reine Vorstellen, das 
analytische, synthetische und beziehende Denken bearbeiten. Nur 
aus Wahrnehmen und Denken setzt sich gemeinsam die Erfahrung 
zusammen. Wenn es auf der anderen Seite aber auch dagegen re- 
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agirt, dasfi aller nsser ErkenntnisBinhalt aus dem reinen Denken 
stamme, so hat es ebenso Recht, denn ohne einen wirklich gegebenen 
Inhalt beschäftigt sich das Denken nnr mit den rein schematischen 
Formen, schafft Idealgestalten statt Erfahrung und endet in luftigen 
Phantasiegebilden. 

Zum anderen Male: Nur gemeinsam erreichen sie die Wahrheit. 

Die Empiriker haben also Unrecht, wenn sie sagen: All unser 
Wissensinhalt stammt aus der sinnlichen Erfahrung (Wahrnehmung). 
Sie übersehen, dass es in der Seele ureigene Formen giebt, die nnr 
aus ihr stammen und mit der sinnlichen Erfahrung nur noch in einem 
losen Zusammenhange stehen. Das Wort: Nihil est in intellectu, 
quod non prius fuerit in sensu, gilt nur für die Gebilde der ersten 
Abtheilung. Sie sind allerdings das primäre Erkenntnissmaterial. 
Aber dieses Wort gilt nicht in seiner strikten Bedeutung von den 
Gebilden der zweiten Abtheilung. Sie sind vielmehr ureigene streng 
allgemeingiltige Formen des menschlichen Geistes, Formen, in denen 
und mit denen er ewig denkt, die zu überspringen ausser seiner 
Macht steht. Von ihnen gilt ebenso der umgekehrte Satz: Nihil est 
in sensu, quod non prius fqerit in intellectu. 

Diese thun der wirklichen Erfahrungserkenntniss keinen Abbruch. 
Die Seele hat durch ihr eigenes regulatives Denken die Macht, diese 
ihre eigene Zuthat als solche zu erkennen, sie abzuscheiden und nach 
ihrer Abscheidung zu einer wahren, echten und gehaltvollen Natur- 
forschung fortzuschreiten. Aber erst nach dieser Abscheidung kann 
ein echtes und gehaltvolles Forschen beginnen, denn erst nach ihr 
hat die Seele nicht mehr nöthig, sich mit ihren eigenen Gebilden in 
spekulativer Weise zu beschäftigen, sondern vermag, diese in einer 
gewissen und sicheren Weise aus dem Kreise ihres wirklichen Er- 
fahrungswissens auszuscheiden, und so zu einem wahrhaften Wissen 
vorzuschreiten. 

Man hat in der Philosophie bisher Begriffe und reine Gedanken- 
formen bunt durch einander geworfen. Man hat die reinen Gedanken- 
formen, weil man die Ursache ihres Entstehens im menschlicheir Geiste 
nicht kannte, mit Begriffen verwechselt, und trotzdem man den Be- 
griffen kein reales Sein zuertheilte, doch diesen Formen ein solches 
zuerkannt. Man beging auch hier die gröbsten Verwechselungen. 
Und durch diese Verwechselungen sah man sich in Widersprüche 
verwickelt, aus denen es nur eine Errettung im spekulativen Idealis- 
mus zu geben schien. Ein hervorstechendes Beispiel dieser Art ist 
Kant's Dialektik in der Eritik d. R. V. Die dort hervortretenden 
scheinbaren Widersprüche beruhen sammt und sonders nur auf der 
Verwechselung dieser reinen Gedankenformen mit Seinsbegrififen. Sie 
verschwinden und damit die gesammte Dialektik, wenn dieses festge- 
halten wird, und diese Formen als das erkannt werden, was sie in 
Wahrheit sind. Was Von Kant gilt, gilt von Herbart und den übrigen 
Denkern, welche mit ihren vorgefundenen Widersprüchen das Seiende 
zu bestürmen suchen. Herbart's skeptischer Ausgangspunkt in 
seiner Methaphysik wurzelt in diesem rein formalen Theile unseres 
Denkens. Alle diese scheinbaren Widersprüche haben ihren Sitz in 
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diesem formalen Theile nnsereB WissenB und den Processen, die ihm 
zu Grande Hegen. Mau mache sieh dieses klar und wird die schein- 
baren Widersprüche wie einen Schieier vor den Angen fallen sehen. 
Erst hinter diesen Formen und Processen kommt das schöne und 
reine Land der Wahrheit und ErkenntnisS; welches uns der erste 
Theil unseres Erfahrungsinhaltes schildert, zum Vorschein. 

Alles dasjenige nun, was wir im Leben mit Denken zu bezeichnen 
pflegen, fällt, soweit es nicht Schlussvorgäuge sind, unter die bisher 
betrachteten Processe. Alles Nachdenken, alles Meditiren, alles 
Reflektiren bewegt sich in diesen Vorgängen und namentlich den 
Vorgängen des beziehenden Denkens. Reflektiren'. selbst ist nichts 
Anderes wie der Inbegriff der beziehenden Denkvorgänge. Nachdenken 
ist das seelische Erfassen dessen, was ein Anderer vor uns gedacht 
hat. In einem etwas weiteren und veränderten Sinne wird dieses 
Wort auch ftlr die Gesammtheit der beziehenden Denkvorgänge ge- 
braucht. 

So erhält jede einzelne Disciplin gewissermaassen ihren streng 
gesonderten Erkenntnissinhalt. Den Erfahrungswissenschaften kommt 
der materiale Theil in unserem Wissensfonds, der Erfahrungsinhalt zu. 
Der Kunst kommt der ideale Theil, der in schöpferischer Weise aus 
dem künstlerischen Bilden stammt, zu. Der Philosophie und Mathe- 
matik endlich der streng allgemeingiltige logisch gesetzmässig formale 
Theil zu, der wie ein geistiges Gewebe das Ganze durchzieht. 

Im realen Leben greifen diese Elemente ununterbochen in ein- 
ander und machen das Ganze unseres Erkenntnissinhaltes aus. Ihre 
Ausscheidung und Absonderung ist Sache der logischen Wissenschaft. 

Aber erst, wenn wir diesen idealen und formalen Theil von dem 
grossen Theile des reinen Erfahrungsinhaltes trennen, erst dann 
kommen wir zu einem wahrhaften Verständniss der Erfahrung, die 
uns in der Naturwissenschaft überliefert wird, selbst. Diese Sichtung 
ist absolut nothwendig. Sie liefert alsdann aber auch eines der 
schönsten und bewundernswerthesten Resultate. Alsdann kommen 
die gesammten Naturvorgänge, das reine Wahrnehmen, das reine Vor- 
stellen, der reale Einfluss der Dinge auf einander, der gesammte 
Inhalt der Erfahrungswissenschaften in ein anderes Licht zu stehen. 
Die Natur in ihrem realen Sein und Leben tritt uns alsdann in ihrem 
vollen Sein und Leben entgegen. Gleich einem edlen Erystall, 
welcher seiner ihm von der Natur mitgegebenen Beimischungen ent- 
blösst ist, strahlt sie uns alsdann in ihrem reinen und vollen Lichte 
entgegen. Wir erkennen wirklich das, was ist, und verstehen die 
Umwandlung, welche dieses Seiende in dem denkenden Geiste durch 
seine logisch bearbeitende Thätigkeit erhalten hat. 

So enthält diese Absonderung und Ausscheidung die wahre Be- 
dingung zur Lösung der Frage: Wie ist Naturwissenschaft möglich? 
Kant vermischte beide Gebiete. Er machte den foimal regulativen 
Theil zu konstitutiven Bedingungen der Erfahrung und dadurch 
musste seine Naturerkenntnis eine getrübte werden. Beide Gebiete 
sind streng aus einander zu halten, um erst so das wahre Wesen 
der Erfahrung und Naturwissenschaft hervortreten zu lassen. Die 
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reine ErfahruDg. hat es mit diesen formalen und idealen Gebilden 
gar nicht zu thnn. Sie sind erst ein secundäres Element, welches 
als ein ergänzendes (logisches) Moment zu dieser Erfahrung hinzutritt 
So allein kann die Frage vorbereitet und entschieden werden ^ die 
gewichtige Frage: Wie Naturwissenschaft (Erfahrung) als Wissen- 
schaft möglich sei. 
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ABSCHNITT I. 



Zusammenhang des Denkens mit der Sprache. Wesen und Ur- 
sprung der Sprache. 

Eine Bestätigung für die Wahrheit der in dem vorangehenden 
Theile zur Darstellung gelangten Denkvorgänge und in ihnen der 
Bedingungen zur Möglichkeit der Erfahrung liefert die Sprachphi- 
losophie. 

Von diesem Gesichtspunkte eines Experimentes aus ist dieselbe 
bisher in der Philosophie noch nicht betrachtet worden. Und doch 
bietet sie richtig verstanden die Möglichkeit eines solchen. Wie der 
Naturforscher zur Bestätigung der Wahrheit seiner von ihm empi- 
risch-induktiv erkannten Naturgesetze das Experiment in Anspruch 
nimmt, und Gesetze dann als wahr hingestellt werden, wenn sie durch 
das Experiment in ihrer Bichtigkeit bestätigt worden sind, so sollte 
dieses Verfahren auch der Philosoph nicht verabsäumen, wenn und 
wo sich ihm die Gelegenheit dazu darbietet. In der Logik bietet ihm 
hierzu thatsächlich die Möglichkeit die Sprachphilosophie. 

Die Sprache ist das lautlich oder schriftlich fixirte Denken, der 
konkret gewordene Gedanke. Wie wir denken, so sprechen wir^ 
wenn nicht absichtlich die Sprache zur UmhtUlung und Versteckung 
unserer Gedanken benutzt wird. Und selbst dann sprechen wir, wie 
wir denken, nur nicht in einer unserer wahren Ueberzeugung ge- 
mässen Weise. 

Ob daher die Analyse und Darstellung unserer Denkvorgänge eine 
richtige war, muss sich daran zeigen und prüfen lassen, ob sie in. 
der Sprache nach ihrem logischen Wesen und nach ihrer Entwicklung 
eine Bestätigung findet. Erklärt sich aus ihnen die Sprache auf eine 
naturgemässe Weise, ist sie durch sie nach ihrem logischen Wesen 
und Kerne begriffen, so ist damit der Beweis geliefert, dass auch die 
Analyse der Denkvorgänge eine richtige war. Denn Denken und 
Sprache, Sprache und Denken stehen in einem innigen untrennbaren 
Zusammenhange. Sie haben dieselbe Quelle ihrer Entwicklung; das 
Denken ist der treibende Impuls auch in der Sprach-Entwicklung und 
Sprachgestaltung. Die Sprache ist somit thatsächlich ein Bestätigungs- 
mittel, ein Experiment für die Wahrheit der Logik. 

Diesen innigen Zusammenhang des Denkens mit der Sprache^ 
zum wissenschaftlichen Bewusstsein gebracht, der Logik mit der 
Grammatik, fühlten bereits die ältesten griechischen Denker und 

Wolff , Logik nnd Spraehphiloiophle. 11 



X62 Wesen und Ursprung der Sprache. 

unter ihnen besonders Aristoteles heraus ^ wenn er auch das wahre 
Yerhältniss dieser beiden Entwicklnngsprodnkte , wie es von uns ge- 
schildert worden ist, verkannte. 

Von Aristoteles glauben wir nicht zu viel zu behaupten, wenn 
wir sagen, dass seine gesammten in dem Organen uns überlieferten 
logischen Untersuchungen sprachlicherNatur waren. Auch 
Steinthal stimmt diesem Urtheile bei, wenn er sagt *) : „Insofern dem 
Aristoteles die Denkoperattotnen und der Denkinhalt inmier nur in 
der Form der Sprache entgegentraten, war seine Analytik, 
seine eigentliche Lehre vom logischen Denken, indem sie auf letzte- 
res ging, zugleich auch auf die Sprache gerichtet. Die Grundsätze 
dieser Betrachtung sind vorgetragen in der Hermenie uüd auch in 
den Eategorieen.^ **) 

Trotz aller Sachlichkeit aber, welche bei Aristoteles, wie bei 
keinem folgenden Denker mehr, immer vorherrscht, fasste er doch 
das gegenseitige Yerhältniss dieser beiden Entwicklungsprodukte des 
menschlichen Geistes zu einander, wie bei'eits angedeutet, falsch au£ 
Er benutzte die Sprache vorwiegend bloss als eine Quelle für die 
Darstellung der logischen Verenge, nicht aber auch als eine Be- 
stätigung, ein Prüfmittel der Wahrheit. So kam es, dass 
er die Vorstellungs -Wortklassen (Kategorieen) so aufraffte und hin- 
stellte, wie sie sich sprachlich grade vorfanden ohne jeden logischen 
Eintheilungsgrund , die Urtheile nur leichthin und obei'flächlich be- 
handelte und die entsprechenden Denkvorgänge gar nicht beachtete. 
Und dies kam daher, dass ihm eine tiefere Einsicht in das Wesen 
der logischen Vorgänge, wie sie sich im Zusammenhange mit der 
konkreten Wirklichkeit im Einzel- und Vblkerbewusstsein entwickelt 
haben, noch fehlte. Es wurde zusammengebracht, was sich rein 
äusserlich und mehr sprachlich zusammenfögen mochte. ***) Und doch 
kann aus dieser Erkenntniss heraus nur die richtige sachgemässe 
Eintheilnng unsei*er Vorstellungs-, resp. Wortklassen, sowie die ge- 
sammte Entwicklung der Sprache und des Urtheils in ihr begriflfen 
werden. 

• Es sei ferne von uns, dem Aristoteles hieraus einen Vorwurf 
machen zu wollen. Er war der erste, welcher überhaupt in einer 
umfassenden Weise logisch-sprachliche Untersuchungen anstellte, und 
dass diese bei dem noch so jungen Stande der Wissenschaft in einer 
gewissen Einseitigkeit zur AusfUhrung gelangen mussten, ist so natür- 
lich, dass wir hierüber keine Worte weiter verlieren möchten. 

Als nun aber, durch die Untersuchungen der Stoiker veranlasst, 
die Logik immer mehr in das Fahrwasser des reinen Nominalismus 
lenkte^ verlor Mch, wie natürlich, die Spur von Sachlichkeit oder 
Eealität, die bei Aristoteles immer noch vorherrscht, vollkommen. 

Durch eine weitere Fortsetzung dieser Richtung ging dadurch 
die Logik in das Fahrwasser des rein Formalen über, wie es uns 

*) GfBseliichte der Biirachwissaisehaft bei den Grieehen und Bömam. Berlin, 
1863. p. 188. 

**) YergL im Uebrigen hierzu Anhang, Theil VI, Abschnitt L 
•♦*) Vergl. Theil Yl den Anhang Abschnitt I. 
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nnn in der Scholafitik des MitteUUers unä alB eine Fortsetsang da- 
von in der geBamiftten neueren Philosophie bis -*~ mit wenigen Axm- 
aahmen — amf die Gegenwart entgegentritt. Kant rUbmt es der 
Logik sogar nach, dass sie seit dem Aristoteles keinen Sohritt hat 
vorwärts than kdanen, aber auch, welches ihm bewunderaswerth er- 
scheint, keinen Schritt hat rückwärts thun kc^nnen. Die Realität oder 
Sachlichkeit war damit vollkommen su Grabe getragen , aller Zu- 
sammenhang mit der Sprachwissenschaft verloren gegangen. 

Eine unmittelbare Folge davon war, dass nun aach die gramma- 
tikalischen Untersuchungen unabhängig von der Logik ihren eigenen 
Weg gingen. Was die Stoiker hierin geleistet hatten, war zu un- 
zureichend, als dass es andauernd von Wirkung hätte sein können. 
So entwickelte sich unabhängig von der Logik die antiquarische 
Bichtung der alexandrinischen Grammatiker, die von da nach Bycanz, 
von da nach Unteritalien , von da nach Oberitalien und von da end- 
lich nach Deutschland übergeführt wurde. 

Aller Zusammenhang zwischen Logik und Grammatik war that- 
aächlich beseitigt. 

Da kamen wie ein Geschenk von Oben herab in der Mitte und 
am Ausgangs des vorigen Jahrhunderts die Untersuchungen eines 
W. V. Humboldt, an welche sich bald die Weiterforsohungen der 
Begründer der neueren sprachvergleichenden Forschung anschlössen, 
und damit war der Philologie und im engeren Sinne der Sprach- 
forschung ein neues weites Feld der Untersuchungen eröffnet und sie 
selbst in ein neues Stadium ihrer Entwicklung übergeführt. Seitdem 
wurde die Sprachphilologie in eine ganz neue Phase ihrer Behand- 
lungsweise gelenkt. Es würde dem Zwecke dieses Werkes nicht 
entsprechen, diesen Entwicklungsgang hier weiter zu verfolgen, zu- 
mal Ja auch die bedeutendsten älteren und neueren Koryphäen dieser 
Richtung so wie die Resultate, welche sie der Wissenschafts - und 
Kulturentwicklung geleistet haben, als bekannte Thatsachen in aller 
Munde sind. 

Um so überraschender bleibt es, dass auf der anderen Seite, dem 
Gebiete der Logik, diesem aufstrebenden Zuge wenig oder beinahe 
gar nicht entgegengekommen wurde. Die Logik erhielt sich in ihrer 
formalistischen Abgeschlossenheit im Allgemeinen nach wie vor. Sie 
war so vollständig in die philosophische spekulative Systematik über- 
i;egangen, dass sie von deren Fesseln bis jetzt noch nicht sich zu 
befreien vermochte. 

Und doch fehlte es nicht an hinweisenden Stimmen. 

Nach W. V. Humboldt ist die Sprache die ewig sich wieder- 
liolende Arbeit des Geistes. Er sagt weiter: 9,Die Sprache ist das 
bildende Organ der Gedanken.*^ *) Jacob Grimm, der Vater deutscher 
Sprachforschung, machte wiederholt auf den Zusammenhang des Den- 
kens mit der Sprache, der Logik mit der Grammatik aufmerksam. 
Er sagt**): „Der Mensch spncht, weil er denkt; dieser «ngste Zu- 



*) Steinthal, Ursprung der Sprache 3. Ausi^abe. Berlin 1877. p. 62. 
**) Ebenda p. 99 ff. 
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Bammenhang zwiaehen seinem Vermögen zu denken und 2a reden 
bezeichnet und verbürgt nns Beiner Sprache Grand and Ursprang. 
Das Kind beginnt za reden, wenn es anhebt za denken and die Rede 
wächst ihm, wie ihm der Gedanke wächst , beides nicht additiv, son- 
dern mnltiplikativ. Menschen mit den tiefsten Gedanken, Weltweise, 
Dichter, Redner haben aach die grösste Sprachgewalt; die Kraft der 
Sprache bildet Völker and hält sie znsammen, ohne solches Band 
würden sie sich zersprengen." 

Andere anders. 

Es war nar Steinthal der Einzige, welcher dnrch diese Richtang 
der Sprachforschnng angeregt, aach der philosophischen Forschnng 
in dieser Beziehang eine andere neae Wendang and Begründang 
zn Theil werden liess. *) Einen Mitarbeiter nach dieser Richtang hin 
fand er an Lazarns, mit welchem im Verein er seit 1859 die „Zeit- 
schrift für Völkerpsychologie and Sprachwissenschaft" heraasgab. 

Ueber den Zasammenhang des Denkens mit der Sprache änssert 
aach er sich in dem schon cilärten Werke folgendermaassen : „Was 
zanächst das Verhältniss der Sprache zam Geiste betriflt, so bemerke 
ich darüber Folgendes. Man wollte anter Geist einen bestimmten 
Kreis von seelischen Ereignissen oder von Ereignissen im Bewasstsein 
verstehen, nämlich denjenigen Kreis, der die Thätigkeiten and Er- 
zeugnisse des Denkens der Intelligenz amfasst, mit Aasschlass der 
Empfindangen, aach der Gefühle and der Triebe, oder Strebangen, 
Wollangen. Dann gehört die Sprache in diesen Kreis, nimmt aber 
in ihm eine ganz aasgezeichnete Stelle ein. Sie ist nämlich das erste 
Ereigniss desselben, zeitlich betrachtet, zagleich aber aach, arsächlich 
angesehen, die . nothwendige Bedingang and Grandlage für die wirk- 
liche Entstehung dieses Kreises seelischer Ereignisse. Kein Geist 
ohne Sprache; Sprache aber gehört selbst schon in den geistigen 
Kreis." und weiter sagt er: „Sprechen ist nicht Denken, sondern 
Gebartsstätte and Mittel, Organ des Denkens. Wie das Aage Organ 
des Sehens, das Ohr Organ des Hörens ist, so ist die Sprache Or- 
gan des Denkens. Aber das Auge ist doch nicht das Gesehene, das 
Ohr nicht das Gehörte; also auch die Sprache nicht der Gedanke. 
Darch das Aage sieht die Seele, durch die Sprache denkt sie. Frd- 
lich, wäre nicht das Auge sonnenhaft, wie könnte sie das Licht er- 
blicken : so ist' auch die Sprache gedankenhaft. Dies ist sogar sehr 
streng zu nehmen. Denn die Sprache ist ein geistiges Organ, nichts 
materiell Ruhendes, sondern an sich selbst schon durchaus geistige 
Thätigkeit und geistiger Gehalt."**) 

*) Grammatik, Logik imd Psychologie, Berlin 1855. Der Ursprung der 
Sprache^ 3. Anfl., Berlin 1877. Geschiclite der Sprachwissenflchaft bei den Grie- 
chen und Bömem mit besonderer Bäcksicht auf die Logik, Berlin 1863 — 64. 

**) Ebenda p. 119. Dieser neuesten Begründung der Sprachphilosophie auf 
die Psychologie, wie sie von Steinthal angebahnt worden ist, stimmen wir durch- 
aus bei. Jeder, welcher den vorangehenden Theil durchdacht hat, — und es ist 
wohl auch schon zu wiederholten Malen darauf hingewiesen worden — wird An- 
den, dass die logischen Untersuchungen sammt und sonders auf die Psychologie 
basirt sein müssen. In Logik und Psychologie sind die Gesammtfunktionen des 
seelischen Lebens enthalten. Sie bilden ein einheitliches Ganze und die eine 



Wesen und Ursprung der Sprache. 165 

So lat der innige Zasammenhang zwi&chen Denken und Spxaohei 
Logik and Grammatik , wie ihn Aristotele« im Alterthume bereits 
ahnte y wie er aber der Folgezeit vollBtändig verloren gegangen isty 
in der Nenaeit wiederhergestellt worden und dies auf beiden Seiten: 
anf dem Gebiete der Philologie und der Spraohwisaenschaft , wie auf 
dem Gebiete der Philosophie (Steinthai). 

Allein eine experimentelle Bestätigung dieser beiden Gebiete 
durch einander, die Entwicklung des zweiten aus dem ersten heraus, 
fehlte noch und dieses ist das, was die folgenden Abschnitte bringen 
sollen. Selbst in den neuesten Forschungen betrachtet man die 
Sprache zu sehr noch als blosse Quelle und nicht auch als Be* 
weismittel für die Logik. Und dies kam daher, dass man die 
Denkvorgänge nicht einzeln und gesondert für sich, wie sie sich im 
Zusammenhange mit der konkreten Wirklichkeit entwickein mussten, 
betrachtet hat, sondern dass man sie mehr oder weniger immer nur 
ans den vorhandenen Urtheilsweisen herzuleiten versuchte und da- 
durch in den alten scbematischen Banden befangen blieb. 

Die Resultate entsprechen dieser Stagnation. Wie keine Wissen- 
schaft beinahe trifft die Logik grade in der Gegenwart eine Gering«- 
Schätzung und Zurücksetzung. Mttde also des bisher Gebotenen 
verlassen wir die alten Geleise und schlagen den umgekehrten Weg 
ein. Statt die logischen Vorgänge aus den vorgefundenen Urtheilen 
herzuleiten, untersuchen wir umgekehrt erst die logischen Processen 
wie sie sich im Zusammenhange mit der konkreten Wiririichkeit ent- 
faltet haben, und sehen nun zu, was dieselben für einen sprachlichen 
Niederschlag erhalten haben. Die Sprache wird somit wie Quelle, so 
auch Beweismittel, Experiment für die Richtigkeit der Analyse der 
logischen Vorgänge. Unsere vorangehende Darstellung ist nur dann 



Wissenschaft ist aus der anderen herzuleiten und zu begründen. Nur möchten 
wir hierbei Tor einer gewissen Einseitigkeit warnen. So gross Herbart in der 
Psychologie ist, so wenig gross ist er und so wenig Originelles hat er geleistet 
in der Logik. Hier bleibt er durch und durch in dem alten nominalistlschen 
Formelwesen stecken, ist kantisoher Nominalist yon reinstem Wasser. Daher kam 
es, dass die Logik bei ihm einen ganz untergeordneten Hang erhielt und dass er 
ihr nur wenig Aufmerksamkeit geschenkt hat. Dies ist nicht richtig. Logik ist 
Logik und Psychologie ist Psychologie. Sie stehen gleichberechtigt, nicht unter- 
geordnet neben einander. Ja Jeder, welcher das Vorangehende und auoh das 
Folgende durchlesen haben wird, wird finden, dass die Logik beinahe die (Grund- 
wissenschaft ist. Aus der Logik heraus erbaut sich das philosophische System 
eines Denkers; wie diese, so auch seine Weltanschauung. Zum mindesten also 
ist die Logik eine der Psychologie gleichberechtigte Wissenschaft mit eigener 
Forschungsmethode und eigenem Inhalte. Es ergeht Herbart hierbei so wie den 
Übrigen aus Kant entsprossenen Denkern. Schopenhauer legte Herbaxten gegen- 
über aUen Nachdruck auf die Bedeutung des defähls- und Willenslebens, und 
leistete wenig Bedeutendes im intellektuellen Leben- Hegel seinerseits verlor 
sich in das rein formale Getriebe des geistigen Lebens und liess darin das 
Vorstellungs- und GefÜUs-, sammt Wollensleben der Seele aufgehen. So verlegte 
Herbart allen Nachdruck auf das reine Vorstellungsleben der Seele, erforschte 
vorwiegend dieses, übersah aber dabei vollständig die Bedeutung des Gefühls- 
und Willenslebens, suchte dieses als etwas Sekundäres aus jenem herzuleiten und 
wurde ebenso einseitig. Dasselbe begegnete ihm bei der Logik. Nur eine 
gleichmfissige Schätzung aller empirisch gegebenen Seelenelemente kann die 
Wahrheit sein. 
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rieMgy weBU Bieh aus ihr die gesammte Sprache in einer nngekünstel- 
ten und natftrliehen Weise ihrem logischen Gehalte nach erklärem 
Ifisst; wenn sie selbst in diesen Vorgängen ihre natttrliche Erklärung 
fiBd«t. Es soll hier der logische Geist, die Quintessenz aller Sprach- 
estwicklung gegeben werden. Am Ende der Darstellung muss die 
gesammte Sprache ihrem logisehen Kerne nach wie ein verstandenea 
Buch vor unserem Geisteeauge ausgebreitet daliegen und dies aua 
den vorangehenden Processen. Ist dies geleistet, so ist der Nacbweia 
der Richtigkeit geliefert. Das Folgende wird dies versuchen. 

Veber den Zusammenhang zwischen Sprache und Denken, Gram^ 
matik und Logik, ist nun wohl kein Zweifel mehr. Die Sprache ist 
wie Quelle und Ausgangspunkt, so auch Ende und Bew^smittel fttr 
die Richtigkeit der Darstellung der logischen Vorgänge. 

Wie gestaltet sich nun aber dieser Zusammenhang weiter? Ist 
das Denken, wie es für die Ausbildung und Entwicklung der Sprache 
von ^deutung ist, so etwa auch fQr das Hervortreten derselben die 
Ursache? Es handelt sich um die Beantwortung der Frage nach 
der Ursache der Entstehung und des Hervortretens der Sprache. Das 
Denken kann fttr die Ausbildung und Entwicklung der Spraehe nur 
dann von Bedeutung werden, wenn die Sprache bereits vorhanden 
ist. Nur etwas Vorhandenes kann durch ein Anderes beeinflusst 
und in seiner Entwicklung geft^rdert, eventuell behindert werden. 
Woher nimmt die Sprache ihren Ursprung, welches waren ihre ver- 
anlassenden Momente? Die Beantwortung dieser Frage wird au(^ 
auf das Vorangehende, d. i. den Zusammenhang des Denkens mit 
der Sprache, sowie auch auf die gesammte weitere Entwicklung der 
Sprache ein helles Li<5ht werften und von Bedeutung werden. 

Vor Bumboldt herrschte im Ganzen und Grossen die Ansicht^ 
dass die Sprache eines göttlichen Ursprunges sei. Wir finden 
diese Ansicht im gauzen Mittelalter, selbst bis in die Neuzeit hinein 
vertreten^ Seit und mit Humboldt ist diese Ansicht zu Grabe gCr 
t};agen, seilt ihm steht der menschliche Usprung der Sprache fest. 

Eines Wdteren machten sich nun ab^ in der Untersuchung und 
DiskussioYi dieser Frage die verschiedenen metaphysischen An- 
sichten geltend. Je nachdem man den metaphysischen Hintergrund 
der Diuge fasate, je nachdem fasste man auch als eine Wirl^ung^ 
diesea das Hervortreten der Sprache. Der letzte Abschnitt des fUnf^ 
ten Theiles dieses Werkes wird zur Genüge zeigen, dass es eine 
eigentliche Wissenschaft der Metaphysik in positiver Bedeutung, d. L 
mit eiuem eigenen Inhalte gar mcht giebt^ Anticipirend k&noen wir 
diesen Standpunkt hier einstweilen feftthalten, da er später zur 6e^ 
nttge seine Erklärung finden wird. Der positive Nutzen, welcher fftr 
uns daraus erwächst; besteht darin, dass wir in der Untersuchung 
dieser Frage auf einen absolut voraussetzuogslosen Staodpuuki 
hisgelührt werden und das kann der Wahrhnt der Sache »or 
nützen. 

Weiter trat in. de» Vordergrund die Auffassuugsweise der Ent- 
stehung der Sprftdie aU eine Wirkung des Denkens, damit im 
Zusammenhange als eine Erfindung. Auch dieses beidea ist aoeii 
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falsch. Denken und Sprache stehen nicht in einem so direkten ms 
g&chlichen Verb&UnisSi dass das Denken die veranlassendie Ursache^ 
die Sprache die hervorgebrachte Wirkung wäre, sondern nur in einem 
kausalen wechselseitigen Einflüsse. Die Momente fUr das Hervor- 
treten der Sprache waren thatsächlich andere. Thiere haben bereits 
eine Lautspracbe, auch die Menschen bedienen sich bereits einer 
Sprache auf einem Standpunkte der Entwicklung, wo von einem ent- 
wickelten Denken wohl noch keine Rede sein kuin. Es wird in dem 
gesammten Entstehungsprocess der Sprache wie auch das weitere 
Seelenleben nur ein mitbedingendes Moment gewesen sein, und 
was die Anffassungsweise der Sprache als eine Erfindung an- 
langt, so setzt man bei ihr das Hervortreten derselben, auf einen 
derartig entwickelten Standpunkt der Menschheit, dass diese Auf- 
fassungsweise sich von selbst widerlegt, um Erfindungen machen zu 
können, dazu bedarf es bereits einer grossen Beife des Intellekts. 
Die Menschen aber haben bereits gesprochen und sprechen noch — 
dies bestätigen unsere Kinder. und ebenso die wilden. Naturvölker, — 
ehe von einer so grossen Entwicklung des Intellekts noch« die Rede 
sein kann, 

Keins dieser Momente erweist sich somit als stichhaltig. Zum 
Theil sind sie von der fortschreitenden Wissenschaft bereits selbst 
widerlegt worden, zum Theil erweisen sie sich bei näherer Unter- 
suchung als beweisunfähig. Wir müssen die Ursache für das 
Hervortreten der Sprache in etwas Anderem, vielleicht Allgemeinerem 
suchen. 

Ein nicht zu beseitigender Uebelstand bei der Diskussion der- 
artiger Fragen ist unter allen Umständen der, dass wir bei ihrer 
Untersuchung reinweg auf uns selbst und a.u,f etwaige 
Analogieschlüsse von uns aus angewiesen sind. Ehe die 
Menschen auf dem Standpunkte angelangt waren, in schriftlichen Ur- 
kunden uns. Nachrichten von ihrem Thun und Treiben zu geben,, 
mussten sie bereits eine Sprache haben und den Zeitraum der Ent- 
wicklung, um den es sich hier handelt, bereits durchlebt haben. 

Die Momente also, die uns hier an die Hand gegeben sind; sind 
einmal die Sprachen der primitivsten Völkerschaften, andererseits die 
Thiersprache. Beide stehen sich gewissermaassen als zwei Enden 
gegenüber. 

Was die Sprachen der primitiven Völkerschaftem anlangt, so sind 
auch diese bereits Entwicklungsprodukte und zwar wahrscheinlicher 
Weise Entwicklungsprodukte vieler Tausende von Jahren. Sie reichen 
nicht hinab bis an den Anfang der Menschenentwicklung. 

Was die. Thiersprache anlangt, so machen sich zwei Uebelstände 
g^tendi die. nicht, gestatten, dass die Thiersprache hinauf reicht bis 
an. den Anfang der Menschenentwicklung. Einmal ist die Thiersprache 
selbst, erst eine analog der Menschensprache erschlossene. Sprache. 
Die Thierpsychologie aber ist noch viel zu sehr in den ersten Sta- 
dien ihrer Entwicklung begriflfen, als dass wir hier bereits von ganz 
bestimmten, festen Resultaten sprechen könnten. Dann wird die 
Thatsache von Belang, dass unter Annahme und Voraussetzung der 
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Darwin'schen Descendenztheorie die Mittelglieder, von denen der 
Mensch abstammen soll, noch gar nicht vorhanden sind, die vor- 
handenen dagegen stnmm sind, nnd dass somit auch hier keine be- 
stimmten Resultate erreicht werden können. Anf diesen umstand hat 
neuerdings Steinthal besonders aufmerksam gemacht.^ 

So sind die beiden Enden, die uns empirisch an die 
Hand gegeben sind, von aufwärts und nach abwärts durch 
eine un ausgefüllte Kluft getrennt. Unsere Aufgabe ist es, 
diese Kluft zu überbrücken, und zwar auf eine solche Weise, dass 
beide Glieder dadurch ihre Berechtigung und Erklärung finden, und 
dies können wir nur durch Analogieschlüsse von uns aus. 
So bestätigt sich unsere gleich anfänglich ausgesprochene Ansicht, 
dass in der Diskussion dieser Frage der gegenwärtige Mensch allein 
auf sich angewiesen ist. 

Wie aber Alles in der Welt, so ist auch die Sprache das. Pro- 
dukt einer Ent^cklung. Dieses Gesetz allmählicher Entwicklung ist 
uns darch die Naturwissenschaft auf allen Gebieten als ein so aus- 
nahmsloses nachgewiesen worden, dass auch die Entstehung der Sprache 
in ihren ersten Anfängen von diesem Gesetze keine Ausnahme machen 
kann. Dieses selbige Gesetz der Entwicklung haben wir bereits be- 
stätigt gefunden in d^m Hervortritt der logischen Processe **) , und 
wenn beides Hand in Hand geht, so müss es sich auch in dem Her- 
vortreten der Sprache bekunden. Alle Entwicklung aber setzt ein 
ganz allmähliches Werden, ein Werden aus den schwächsten und 
dürftigsten Anfangen voraus. 

Welcher Art werden diese gewesen sein und welches werden die 
veranlassenden Momente gewesen sein? 

Vergegenwärtigen wir uns zu diesem Zwecke einmal das Wesen 
und die Bedeutung der Sprache für den civilisirten und entwickelten 
Menschen. 

Welcherlei Vortheile für den Menschen man der Sprache auch 
sonst beilegen mag, einei: ihrer hauptsächlichsten Vortheile, ja man 
kann wohl sagen, derjenige, in welchem ihre Hauptbedeutung liegt, 
ist der: Verkehrsmittel fQr die Menschheit zu sein. Als solches 
ist die Sprache der Impuls, der treibende Faktor für das Gesellschafts- 
ieben. Was der Herzschlag für den Einzelorganismus ist, ist die 
Sprache für den Organismus der Menschheit. Ohne Sprache kein 
Leben, keine Möglichkeit einer Verständigung, keine Möglichkeit eines 
Gedanken - und Ideenaustausches , ohne dieses aber kein Verkehr. 
Die Sprache somit ist im Verkehre der Menschen unter einander der 
gewaltige Hebel, durch welchen Alles in Bewegung gesetzt wird. 
Mittelst ihrer werden die leisesten Regungen des Herzens und Ge- 
müths zum Ausdruck gebracht, mittelst ihrer werden Volksmassen und 
Nationen in Bewegung und Begeisterung versetzt, durch die Sprache 
werden Gedanken verbreitet und von Geschlecht zu Geschlecht fort- 



*) Ursprung der Sprache p. 324 ff. 
**) Vergl. den yorangehenden Theil. 
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gepflanzt, dnroh sie endlich werden Handel und Wandel der Mensehen 
nnter einander ermöglicht. Wie nichts Anderes, so steht die Sprache 
mit dem alltfiglichen Leben der Menschen in dem nnmittelbarsten Zu- 
sammenbange. Die Sprache also, so können wir getrost sagen, ist 
das uniTcrsellste Verkehrsmittel der Menschen unter einander. 
Aller Verkehr der Menschen nnter einander aber ist wieder Hervor- 
gemfen durch das gegenseitige natllrliche und seelische Angewiesen- 
sein der Menschen auf einander und dieses beruht auf der natürlichen 
Hilfsbedflrftigkeit des Einzelnen. Bei aller Vorsorglichkeit der gtttigen 
Natur geht der Mensch aus ihrer Hand primitiv doch so hilfiibedttrftig 
wie möglich hervor. 

Aristoteles bereits sagt: ,,Der Mensch ist ein nach Gemeinsam- 
keit strebendes Wesen. Hiermit drückt er seinem Wesen nach ein 
viel weiter als auf den Menschen allein sich erstreckendes Gesetz 
aus. Auch die Thiere schaaren sich zusammen, streben nach Gemein- 
schaft, bilden Heerden, um sich gegenseitig zu helfen und Schutz 
angedeihen zu lassen. Auch ihr Streben nach Gemeinsamkeit ist 
hervorgegangen aus der natürlichen Hilfsbedttrftigkeit. 

Also für den civilisirten entwickelten Menschen ist die Sprache 
das universellste Verkehrsmittel, sie dient dem Gefühls-, Gedanken-, 
Ideenaustausche, der Kundgebung von Begehrungen zu dem Zwecke, 
die natürliche Hilfsbedürftigkeit des Menschen im allgemeinsten Sinne 
des Wortes zu überwinden. 

Nun, was von dem entwickelten civilisirten Mensehen, dem Ge- 
sellschaftsleben von jetzt gilt, was im Allgemeinen auch von der 
Thierwelt gilt, das werden wir ein Recht haben voraussetzen zu 
können auch auf dem Standpunkte, wo die Menschen überhaupt erst 
anfingen sich zu entwickeln. In der Hilfsbedürftigkeit der Menschen, 
die auf den ersten Stadien der Entwicklung sicher noch eine grössere 
war als jetzt, lag die Ursache für das Angewiesensein der Menschen 
auf einander, hierin die Ursache für das Anbahnen eines gegenseitigen 
Verkehrs, hierin die Ursache für das Streben nach Verständlich- 
machung und hierin endlich die Ursache für das Hervortreten der 
Sprache, welche Gestalt sie auch immer annehmen mochte. 

Hier haben wir' nun die natürlichen Momente und Ursachen, 
welche das HeiTorbrechen der Sprache unwillkürlich nach sich ziehen 
mussten. Mit einem Worte ausgedrückt, liegen sie in dem Streben 
nach gegenseitiger Verständlichmachung, Mittheilung. 

Wollten die Menschen sich gegenseitig helfen und unterstützen, 
so mussten sie sich gegenseitig erst verständigen können über das, 
was dem Einzelnen fehlte. Ohne dieses war alles Helfen -Wollen 
unmöglich. Dieses natürliche Bestreben aber musste allmählich zur 
Sprachenbildung führen. 

So wären die Momente gefunden, welche diese Kluft überbrücken. 
Sie sind gefunden auf eine natürliche Weise aus der Bedeutung der 
Sprache ftr den jetzt lebenden Menschen durch analoge Rückschlüsse, 
und wir werden im folgenden Abschnitte sehen, dass das Wesen des 
Schlusses grade dazu dient, erfahrungsmässig aus Gegebenem unsere 
Erkenntniss zu er weitem bis in Gebiete, zu welchen zeitlich ein dl- 
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rekter Zugang fehlt. Sie sind gefunden frei von allen metaphysiBchen 
VoranBfietzungen analog den jetzigen Erfahrungsverhältniflaen. 

Lag in diesen Momenten nun die eigentliche Ursache für das 
Hervortreten der Sprache, so ist damit nicht ausgeschlossen) das» 
nicht auch die gesammten, geringen oder grossen seelischen Anlagen, 
welche in den ersten Menschen schlummerten, von wesentlichem Mit- 
einflnsse gewesen sind. Dies können wir unbedingt voraussetzen, nur 
vermeiden wir die Annahme jeder Absichtlichkeit, die hierbei etwa 
stattgefunden haben soll. Mehr unbewusst, mehr mechanisch werden 
die ersten Sprachbildungsversuche hervorgetreten sein und wir wer- 
den dies im Einzelnen gleich weiter bestätigt finden. 

£s tritt nun die dritte Frage an uns heran: welche Gestaltung 
nahmen auf Grundlage dieser Ursachen die ersten Sprachbildungs- 
versuche an? 

Vergegenwärtigen wir uns zu diesem Zwecke Zwdierlei: Einmal 
machen wir uns klar, was in unserem Falle Yerständlichmachen, Mit- 
theilen bedeutet, und dann führen wir uns an einem Beispiele vor, 
wie diese Mittheilung oder Verständlichmachung ei'folgen konnte. 

Was heisst in unserem Falle Mittheilen oder sich verständlich 
machen ? Wenn ich Jemandem ein Stück Brod mittheile, so lege ich 
es in seine Hand zu seinem Gebrauche nieder. Eine solche Bedeu- 
tung kann das Wort Mittheilen in unserem Falle nicht haben. Wir 
können nicht unsere seelischen Gebilde aus unserem eigenen Innern 
herausnehmen und sie einem Anderen zum Gebrauche verabfolgen 
lassen. Sondern Mittheilen kann in unserem Falle nur heissen, eine 
Reihe gleicher psychischer Zustände in der Seele eines Anderen er- 
wecken, wie sie in unserer eigenen bestehen, um ihn dadurch zur 
thätigen Abhilfe zu bewegen. Diese Art von Mittheilung, Verständlich- 
machnng konnte also nur erfolgen durch äussere wahrnehmbare Zeichen, 
die der Andere sinnlich erfassen konnte. 

Ffüiren wir uns nun an einem Beispiele vor, welcherlei Art diese 
Zeichen gewesen sein konnten. Wir betrachten die primitive Ent- 
wicklung eines Kindes. 

Während des Embryonallebens gleicht das Kindesleben noch ganz 
dem Pflanzenleben. Gleich der Pflanze empföngt es Nahrung und 
Leben von Aussen, d. i. der Mutter, in deren Schoosse der Spröss- 
ling gedeiht. Während der ersten Zeit des • exföteralen Lebens ist 
sein Leben ein mehr thierähnliehes. Seine Bewegungen sind zunächst 
rein reflektorischer Natur. Sinnliche Reize von Aussen auf die mo- 
torischen Nerven übertragen rufen die Bewegungen wach« Hierdurch 
macht es weiter unbewusst die ersten Wahrnehmungen. Zu ihnen 
gesellen sich sehr bald psychische Associations- und Reproduktiona- 
processe. Zuerst schreit das Kind, wenn durch rein äusserliche oder 
innerliche Uraacheii veranlasst es Schmerzen fthlt. Bald wird es 
auch schreien lernen, weil es Schmerzen fühlt, denen auf dius Sohrei^d 
hin thätige Abhilfe zu Theil wird. Schliesslich wird ea sogsr schreien 
lernen, wenn es seinen eigenen Willen durchsetzen «will. Ist die Entr 
wicUnng eine vorgeschrittenere, so giebt es Lust* uad Sehmwzgefllhle 
durch Lachen und Weinen und sonstige Biewegngen ded Körpecs, 
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anoh wohl einselie Laatinterjektionen zu erkennen. Nun lernt es 
sehen und hören, im Allgemeiiien den Gebrauch seiner Sinneswerk- 
zenge and Gliedmaassen kennen , und hiermit beginnt das erste Sta- 
dioxD, welches es erst zum Menschen macht. Fängt sich dann an 
sein Intellekt zu regen, erlernt es nnbewnsst die Sprache, hat es 
dieselbe in seine Gewalt bekommen, so ist der werdende Mensch znm 
vollendeten Menschen ausgebildet. Was dann noch aus ihm wird, 
hängt Ton den Umständen und der äusseren Umgebung, von seinen 
Anlagen und der Kraft seines WoUens ab. Gehen wir dieser Ent- 
wicklung auf den tiefisten Grund, so ist es überall die Hilfsbedürftig- 
keit des Kindes, daraus resultirend das unbewusste Streben nach 
Verständlich maehung, welches zu Bewegungen und Lautinterjektionen 
führt Auf den ersten Stadien der Entwicklung sind Vorgänge rein 
reflektorischer Natur die Ursache für/ Lautinterjektionen, später 
treten dazu Gefühls- und Willensimpulse , noch später intellektuelle 
Regungen. 

Was uns hier das Kind unbewusst und absichtslos lehrt, das 
werden wir wieder berechtigt sein annehmen zu können auf dem 
Stadium der Elntwicklung , als die Menschheit sich noch auf der 
Kindheitsstufe befand. Hier wei*den es ebenfalls zuerst Vorgänge 
rein reflektorischer Natur gewesen sein, welche zu mecha- 
nischen körperlichen Bewegungen und Lautinteijektionen fahrten. Zu 
dieieD werden sieh alsdann Oeftthls - und Willensregungen gesellt 
haben, welche solche Lautinterjektionen und körperliche Bewegungen 
Bur Folge hatten und endlich« werden es intellektuelle Regungen ge- 
wesen sein, welche den geeammten Abschluss dieser Vorgänge bil- 
deten. 

So vereinigt sich Alles zu einem natürlichen zusammenhängenden 
Ganzen. Die natürlichen durch die Funktion des Nervensystems ver- 
ursachtem reflektorischen Vorgänge riefen körperliche Bewegungen 
und Lautinterjektionen hervor. Waren diese unbewusst auf eine 
natürliche Weise hervorgetreten, so lag nahe, dass sie auch hervor^ 
traten bei Gefühls- und Willensregungen als ein äusseres wahrnehm- 
bares Zeichen des innerlich Erlebten. Hatten sich daraus unbewusst 
AsBociations- und Reproduktionsvorgänge ausgebildet, so lag wiederum 
nahe, dass man diese Zeichen benutzte, wenn man seine Gefühls- 
und Willensregungen kundgeben wollte, und traten dazu endlich 
intellektuelle Vorgänge, so musste sich dies alles unbewusst von selbst 
reguliren und ordnen. 

So haben wir nun die Fäden in die Hand bekommen, aus wel- 
chen die ersten Spraohbildungsversuche hervorgetreten sein werdeo. 
Die natürliche HilAbedttrftigkeit der Menschen rief ein gegenseitiges 
Angewiesensein der Mensehen auf einander hervor, was ein Streben 
nach Verkehr zur Folge hatte. Dieses Streben nach Verkehr rief 
das Bedtfrfnies der Verständliehmachung ^ dox gegenseitigen Mitthei- 
lung hervor. Diese Mittiieilung konnte nur bezwecken, eine Reihe 
ähnlicher psychischer Vorgänge in der Sedie eines Anderen zu er- 
wecken, wie sie in der eigenen bestanden. Dies konnte nur ge- 
schehen durch äusserlich wahrnehmbare Zeichen und diese konnten 
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der ganzen körperlich^seeliBchen Anlage gemäss nur Bewegungen und 
Lautinterjektionen sein. Auf eine mechanisch unfoewnsste Weise bil- 
dete sich daraus eine Art Zeichensystem aus. 

So haben wir den Grund gefanden , der es natflrlich erscheinen 
lässt, dass die ersten Sprachbildungsversuche der Menschen rein 
mimischer Natur waren und vorwiegend in Lantinterjektionen be- 
standen. 

Die Geberden- und Lautsprache ist sicherlich das erste Stadium 
in der Entwicklung der Sprachenbildung gewesen. Einmal regulirt 
war sie leicht verständlich und sie setzte noch keine grossen intellek- 
tuellen Fähigkeiten voraus. Von welchem Werthe und Nutzen sie 
aber ist; das beweist unser jetziger Entwicklungszustand. Selbst bei 
der entwickelten Wortsprache hilft die Laut- und Geberdensprache 
unendlich zum Verständniss. Ich erinnere an das Theater und die 
tägliche Unterhaltung. 

Diese Laut- und Geberdensprache überbrückt nun auf eine ganz 
wunderbare Weise die Kluft, die wir oben in der Untersuchung der 
letzten beweisfähigen Enden fanden. Sie steht der Thiersprache noch 
so nahe, dass wir von hier aus diese verstehen können. Die Thier- 
sprache ist eine vom Menschen aus erschlossene, aber hier haben wir 
ein Analogen in der menschlichen Entwicklung. Und doch zeigt sie 
bereits so viel Eigenartiges, dass wir daraus auch die Weiterentwick- 
lung der menschlichen Wortsprache werden verstehen lernen können. 
Ein anderer Beweis für die Richtigkeit des hier dargestellten Ur- 
sprunges der Sprache dürfte darin zu^erkennen sein, dass selbst in 
unserer entwickelten Wortsprache die Geberden- und Lautsprache 
sich erhalten hat. Alle die zahlreichen Lautinterjektionen in un- 
serer entwickelten Wortsprache lassen sich leicht als Ueberreste einer 
solchen Lautsprache erkennen. Noch einen dritten Beweis endlich 
liefert uns die vergleichende Sprachwissenschaft. Alle gesprochenen 
Worte setzen sich zusammen aus Lauten: Vokalen (Selbstlauter) und 
Konsonanten (Mitlauter, Geräusche). Diese waren jedenfalls aber das 
Frühere, ans ihnen erst bildeten sich die vollendeten gesprochenen 
Worte (Wurzeln) hervor. 

So liegen die ersten Sprachversuche in der Geberden-Lautsprache 
und aus ihnen heraus wird sich das Weitere entwickelt haben. 

Die Geberden und die Sprache durch Lautinterjektionen dienten 
vorwiegend der Kundgebung der seelischen Geftlhls- und Willens- 
Impulse. 

Allein nicht bloss darüber wollten sich die Menschen verständlich 
und gegenseitig Mitthrilung machen, sondern anch über die äusseren 
sinnlich wahrgenommenen Dinge. Den natürlichen Weg hierzu bot 
die mit Geberden und Gesten verbundene Anfzeigung eines solchen 
Gegenständlichen. Dadurch war man im Stande, noch ohne besondere 
Worte in der Seele eines Andren Wahrnehmungen resp. Vorstellungen 
wachzurufem und durch begleitende Gesten konnte man die daran 
geknüpften Willens- und Gefühlsimpulse kund thun. So bot sich 
also auch hier ein Ausweg zur gegenseitigen Verständigung, ohne 
dass man besonderer Worte nöthig hatte. 
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Dieses Mittel hat sich erhalten und findet noch heute seine 
Anwendung^ wo die Wortsprache fehlt oder noch nicht zur Entwick- 
lung gelangt ist, also bei Taubstummen und bei Kindern. Wenn 
Wärterinnen einem Kinde, welches noch nicht sprechen kann, eine 
Wahrnehmung resp. Vorstellung mittheilen wollen, so geschieht dies 
durch direktes Vorweisen des Gegenstandes. Wollen sie ihm das 
Wort für diesen so erkannten Gegenstand zugleich mittheilen, so 
sagen sie ihm dasselbe so lange vor, .bis es gelernt hat, dasselbe 
nachzusprechen und bis sich Wort und Vorstellung dann so associirt 
haben, dasa das Eine das ÄQdere wiederkehren macht. 

Am leichtesten ausführbar ist dieses Mittel direkter Verständigung 
bei beweglichen Ganzgegenständen. Hier kann man die Gegenstände 
vorzeigen und durch den direkten Einfluss des Gegenständlichen auf 
die Seele des Anderen die Wahrnehmung resp. Vorstellung wachrufen. 

Schon schwieriger ausführbar ist diese direkte Verständigung 
bei der Erweckung von Vorstellungen organischer Bestandstücke. 
Allein auch hier bietet die Natur noch Aushilfe. Man kann die 
organischen Bestandstücke, so weit möglich, trennen, und so dem 
Anderen einzeln zur Wahrnehmung bringen. So gewinnt das Kind 
die Vorstellungen des Puppenkopfes, des Balges der Puppe. 

Noch schwieriger ausführbar ist diese direkte Verständlich- 
machung bei Eigenschaftsvorstellungen oder Vorstellungen elementarer 
Bestimnitheiten. Allein auch hier konnte man sich durch künstliche 
Mittel helfen. Man brauchte nur verwandte Eigenschaften, z. B. das 
Roth verschiedener Blumen, verschiedener Steine u. s. f. neben ein- 
ander zu stehen, um dadurch die Aufmerksamkeit auf diese einzelne 
Bestimmung hinzulenken und so den Mittheilungs- Verständigungs-Akt zu 
ermöglichen. 

Am schwierigsten ausführbar ist diese Methode direkter Ver- 
ständigung ohne Worte bei den Beziehungsprocessen. Allein auch 
hier konnte Kunst noch Aushilfe gewähren. Der Verneinungsprocess 
z. B. konnte dem Anderen mitgetheilt werden durch direkte Weg- 
nahme eines Gegenständlichen, dessen Besitzergreifung man verhindern 
wollte, etwa begleitet von drohenden Gesten und Geberden. Denselben 
Vorgang vollführen wir auch heute noch. 

Allein es wird Zeit gekostet haben, ehe diese Processe weiter 
werden zur Entwicklung gelangt sein und inzwischen werden andere 
Aushilfswege geschaffen worden sein. 

Durch alle diese Momente ist also thatsächlich die Möglichkeit 
eines direkten Verkehres, einer Mittheilung und Verständlichmachnng 
der Menschen unter einander geboten, ohne dass bereits eine ent* 
wickelte Wortsprache vorhanden war. Laut- und Geberden-Sprache 
thaten die Gefühls- und Willensregungen kund, Geberden und direkte 
Aufweisung eines Gegenständlichen die intellektuellen Regungen. 
Aus beiden setzten sich die ersten Verständigungs-Mittheilungs- Ver- 
suche zusammen. Und in diesen Vorgängen können, ja müssen jeden 
falls die ersten Versuche zur Sprachbildung gesucht werden. Sie re- 
präsentiren das erste Stadium der Sprachentwicklung. Etwas para- 
dox also können wir sagen: Die Menschen konnten thatsächlich 
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Bchon sprechen , ehe aie eine ansgebildete oder Tollmidete Wortsprache 
hatten. 

All^n dieser Sprachenverkehr bot doch manche Unannehmlich- 
keiten, ja Schwierigkeiten. Die direkte Anfwdsung eines Gegenständ- 
lichen, um durch sie Mittheilangen zn machen, fordert dessen Be- 
weglichkeit. Allein viele Dinge sind im Baume und in der Zeit un- 
beweglich, ihre natürliche Ausdehnung widersteht dem. Ein direktes 
Hinfahren kostete Zeit und war häufig unausführbar. Die Gegen- 
stände ferner sind veränderlich und vergänglich, sie entstehen und 
vergehen und sind in einem beständigen Flusse. Ausserdem ist ein 
derartiger Verkehr nur bei Menschen, die im Baume und in der Zeit 
direkt beisammen wohnen, möglich. Die Mitthdlung von seelisch Er- 
lebtem mnsste selbst bei aller Genauigkeit doch etwas Schwankendes 
md Unbestimmtes an sich haben. 

Alle diese Momente im Verein werden darauf hingeführt haben, 
dasB bei einer einigermaassen gesteigerten Entwicklung sich ein an- 
derer Verkehrsweg wird angebahnt haben, der bequemer, handlicher, 
und von allen den erwähnten Schwierigkeiten frei war, und dies war 
der Verkehrsweg durch — Worte. War man ja doch durch die 
natürlichen Lautinterjektionen auf diesen Weg gewissermaassen ganz 
von selbst hingewiesen. 



ABSCHNITT H. 



Die EntwicMung der Wortsprache sowie im Zusammenhange damit 

der Schriftsprache. 



Der vorige Abschnitt zeigte uns die Ursachen für das Hervor- 
treten der Sprachent Wicklung und lieferte uns den Nachweis^ dass 
das erste Stadinm der Sprachentfaltnng wahrscheinlicher Weise die 
Geberden- and Lautsprache war. Zugleich zeigte er die Momente, 
welche eine Weiterentwicklung der einfachen Lautsprache zur voll- 
endeteren Wortsprache zu einem dringenden Bedttrfniss machten. 

Vergleichen wir jedoch unsere jetzt so reich entwickelten Wort- 
fiprachen mit diesen dttrftigen Anföngen, so scheint das Hervorgehen 
jener aus diesen fast wie ein Wunder. Ein solch unvermitteltes 
Hervorgehen wäre auch nichts weniger als ein Wunder. Allein 
das Wunderbare, was in solcher Betrachtung liegt, verliert sein 
Ueberraschendes, wenn wir auch hier auf den natürlichen Entwick- 
lungsverlauf achten. Wie Alles in der Welt, so hat auch der 
Sprachbildungsprocess seine Entwicklung gehabt und es kommt nur 
darauf an, diese Entwicklung in ihrem weiteren Verlaufe zu verstehen 
und zu kennzeichnen. Als solche Entwicklungsphasen können wir 
im Allgemeinen drei angeben: die Form der isolirenden Sprachent- 
wicklung, die Form der aglutinirenden Sprachentwicklung und endlich 
dritttens die Form der flektirenden Sprachentwicklung. Erst durch 
diese vermittelnden Uebergangsstadien werden wir allmählich die voll- 
endete Gestaltung erstehen sehen , welche die Sprache später ange- 
nommen hat und welche sie heute trägt. Wir betrachten alle drei 
gesondert und werden so einen allmählichen Entstehungsprocess vor 
unseren Augen sich abwickeln sehen. Hierbei bitte ich den Leser 
schon jetzt, fortwährend die logischen Processe in Gedanken zu haben, 
welche uns die Analyse des vorangehenden Theiles geliefert hat. 
Wir werden sehen, dass nur an deren Hand und auf Grundlage der- 
selben das Vorliegende sich abspinnen wird. Auf die Ausbildung der 
nun bereits hervorgetretenen Sprache ist das sich entwickelnde Denken 
von dem tiefst gehenden Einflüsse, so dass nur aus ihm dieser ge- 
sammte Entwicklungsprocess begreiflich ist. 
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a) Die Form der isolwenden Sprcuihentujidclimg. 

Auf dem Standpunkte der Lautspracbe bereits sahen wir, daas 
gewisse Lautinterjektionen als äusserlich wahrnehmbare Zeichen sieb 
an bestimmte Gefühls- und Willensregungen knüpften, und dass diese 
dazu benutzt werden konnten und aucK wurden, Anderen, von denen 
diese Zeichen durch eine unbewusste Konvention verstanden wurden, 
dadurch die eigenen Gefühls- und Willensregungen kund, verständlich 
zu machen. Die unbewusste Entwicklung der Schlussvorgänge (siehe 
den folgenden Theil) unterstützte die Menschheit in diesen Processen. 
Waren gewisse Gefühls- und Willensregungen konventionell mit ge- 
wissen Lautinterjektionen bestimmt verknüpft, liess man diese ertönen, 
so konnte der Andere durch einen Schlussvorgang, falls er die Ver- 
bindung der eigenen seelischen Zustände mit diesen Lautinterjektionen 
kannte, auf einen entsprechenden Gemüthszustand bei dem Anderen 
schliessen. Dadurch war eine Verständigung erreicht, dadurch Ab- 
hilfe ermöglicht. 

Für die Verständigung über sinnlich wahrnehmbare Dinge wählte 
man noch den Weg direkter Aufzeigung. 

Aber was ist natürlicher, als dass sich auch bei solchen Auf- 
zeigungen körperliche Bewegungen, Lautinterjektionen der Freude, 
der Trauer, des Staunens, der Verwunderung ü. s. f. allmählich 
werden eingefunden haben. Der Gedanke nun, derartige Lautinter- 
jektionen zur Bezeichnnng des Gegenstandes selbst zu verweiiihen, 
lag von hier aus nicht mehr fern, zumal, wenn sich die vorher bereits 
erwähnten Schwierigkeiten bei einem gesteigerteren Verkehre bald 
genug eingefunden hatten. Nur hüten wir uns auch hier wieder, 
irgend welche bewusste Absichtlichkeit unterzuschieben. Der Process 
wird sich ganz allmählich und unbewusst vollzogen haben. Wie man 
seine Gefühls- und Willensregungen dem Anderen durch Laute ver- 
ständlich machen konnte, so konnte man solche Laute auch benutzen 
zur Bezeichnung äusserlich wahrnehmbarer Gegenstände, die Laute 
brauchten nur . von den ersteren verschieden zu sein. Auch diese 
Verschiedenheit wird sich bald genug eingestellt haben. Bierfür boten 
die Sprachwerkzeuge: Lungen, Kehlkopf, Mundhöhle selbst die ver- 
anlassenden Momente. Neben den einfachen vokalischen Interjektionen 
werden sich Gerä.usche (Konsonanten) eingestellt haben und beide im 
Verein werden nun eine unendliche Mannigfaltigkeit derartiger Inter- 
jektionen im Gefolge gehabt haben, von denen man bestimmte zu 
wahrnehmbaren Zeichen für bestimmte körperliche Gegenstände ver- 
werthen konnte. So waren die veranlassenden Momente geboten, 
dass sich auch bald für sinnlich wahrnehmbare Gegenstände bestimmte 
Lautinterjektionen als äusserlich wahrnehmbare Verständigungszeichen 
ausbilden mussten. Und diesen Umständen ist es zu verdanken, 
dass sich aus der einfachen Lautsprache die reichere Wortsprache 
wird weiter entwickelt haben. War durch die öftere Anwesenheit 
von Gegenstand und Laut durch die Associationsprocesse im Bewusst- 
sein die Verbindung von Laut, Vorstellung und wahrgenommenem 
gegenständlichen Inhalte eine untrüglich feste geworden, waren der- 
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artige beBtimmte Verbindungen unbewuBBt konventionell bei einer 
ganzen Reihe von MenBohen eingetreten, bo hatte man die Möglich- 
keit, auch ohne Gegenwart doB GegeuBtandcB durch AuBstoBBung des 
LanteB die VorBtellung desselben in der Seele des Anderen erwecken 
zu können, und so auch ohne die Gegenwart des Gegenstandes sich 
Über denselben verständlich machen zu können. 

Hiermit waren alle die Schwierigkeiten beseitigt, die bei dem 
früheren Verkehrswege noch bestanden. Man konnte ohne Gegenwart 
des Gegenstandes sich über dessen Inhalt verständigen und man 
konnte sich mit entfernteren Menschen über denselben verständigen. 
Die Bedingungen waren nur, dass die Verbindung zwischen dem 
wahrgenommenen Inhalte, der durch den Gegenstand direkt wachge- 
rufen ist, der Vorstellung desselben im Bewusstsein und dem bestimm- 
ten Laute untrüglich feste und allgemein bekannte und anerkannte 
waren. Dies leistete die oftmalige Wiederholung, die psychisch unbe- 
wuBBt sich vollziehende Association und die Stillschweigende Konvention. 

Die ersten solchen Laute, als aus SelbBtlautern und Mitlautern 
oder Geräuschen (Vokalen und Konsonanten) zusammengesetzt, werden 
jedenfalls einsylbig gewesen sein und sie werden die Grundlage 
dessen gebildet haben, was die heutige Sprachforschung mit Wurzeln 
zu bezeichnen pflegt. Aus den einsylbigen Wurzeln werden sich erst 
bei zunehmender Entwicklung die volleren, reicheren zweisylbigen 
gebildet haben. 

Aber einsylbige und zweisylbige Wurzeln im Verein machen jeden- 
falls die Grundlage für die weiter sich entwickelnde Wort spräche aus. 

Solche Wurzeln werden sich nun zeitig für den Inhalt der all- 
täglichsten sinnlich wahrnehmbaren Gegenstände, mit denen der 
Mensch ununterbrochen verkehrte und deren Bezeichnung ihm vor- 
wiegend am Herzen liegen muBste, sowie für die am öftersten sich 
wiederholenden Ereignisse und Naturvorgänge ausgebildet haben. 
Welcher Art diese waren, das wird von der Beschäftigung und 
Lebensweise sowie der Umgebung der Menschen abgehangen haben, 
und es wird schwer sein, hier zu ganz bestimmten allgemeingiltigen 
Normen zu gelangen. Bei dem einen Volke werden diese Gegen- 
stände und Ereignisse voi'wiegend in den Vordergrund getreten sein 
und daran .wird sich sein Wurzelschatz entwickelt haben, bei einem 
anderen Volke jene. Bei dem einem Volke wird die Wurzelbildung in 
dieser, bei einem anderen in jener Weise vor sich gegangen sein. 
Aber sicherlich lässt sich dies mit Bestimmtheit sagen, dass wir aus 
dem Wurzelschatze der Sprache eines Volkes auf dessen primitivste 
Lebens- und Beschäftigungsweise zurückschliessen können. 

Wie weit werden bei dieser Ausbildung des Wurzelschatzes 
Gegenstände und Nachahmung von Einfluss gewesen sein? 

Ein Einfluss wird vorhanden gewesen sein, aber ein geringer. 
Wir hüten uns, denselben zu weit ausdehnen zu wollen. 

Vergegenwärtigen wir uns zu diesem Zwecke den Unterschied 
beider Gestaltungen. 

Die Gegenstände sind im Räume ausgedehnte Einzelgegenstände, 
die uns in der Wahrnehmung in qualitativen Bestimmtheiten entgegen- 

Wolff, Lo^k and Spraehphilosopliie. 12 
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treten. So treten sie uns entgegen und so werden sie auch den 
ersten Menschen entgegen getreten sein. Die Laute dagegen, die zu 
den Wurzeln verwendet wurden, sind Tongebilde, durch Luftströmungen 
veranlasst, die aus Lungen, Kehlkopf und Mundhöhle ausgestossen 
werden. Hier hört alle Uebereinstimmung und durch den Gegenstand 
etwa selbst beeinflusste' willkürliche Namengebnng auf. 

Dagegen, wehte der Wind, so rauschten die Blätter des Baumes; 
spannte man den Bogen, so Hess er ein Geräusch vernehmen; ent- 
sandte man den Pfeil, so machte sich ein schwirrender Ton geltend. 
Man hörte das Brüllen, Blöken, Bellen, Wiehern der Thiere, mit 
welchen man tagtäglich verkehrte, man hörte die schreckenvernr- 
sachenden Laute der Raubthiere, vor denen man sich zu hüten hatte; 
man hörte das Rieseln und Plätschern des Wassers, man hörte das 
Rollen des Donners u. s. f. Hier kam Gleiches zu Gleichem, Ton 
tVL Ton, hier war ein verwandtes Gebiet In der Hervorbringung der 
eigenen Laute zur Bezeichnung des Gegenständlichen konnte man 
c!:ese Naturlaute nachahmen und konnte diese nachgeahmten Laute 
dann zur Bezeichnung des Gegenständlichen bei der Yerstärndlichmach- 
ung selbst benutzen. Die Sprachforschung bietet uns klare Belege 
hierfür. Bei bestimmten Eigenschaftswahrnehmungen also und den 
Wahrnehmungen und Vorstellungen elementarer Bestimmtheiten wird bei 
der Wurzelfixirung eine derartige Nachahmung stattgefunden haben 
und diese werden sicherlich auch zur Bezeichnung des ganzen Gegen- 
ständlichen vielfach verwendet worden sein. Für den rein formalen 
Theil unseres Wortschatzes dagegen, welcher in den Beziehungs- 
Processen die Ursache seine Entstehens hat, kann von einer der- 
artigen Nachahmung keine Rede mehr sein, da diese Vorgänge sämmt- 
lich in der sinnlichen Wahrnehmung keinen Eindruck mehr haben. 
Hier schliesst sich also jede Nachahmung von selbst aus. 

Im Verhältniss zum Ganzen also wird inuner nur für einen ge- 
ringen Theil des materialen*) Theiles unseres Wissens eine solche 
Nachahmung stattgefunden haben, während im Grossen und Ganzen 
wohl mehr das Gesetz des Zufalles sich geltend gemacht haben wird. 

Aus den Wurzeln dann leitet unsere moderne Sprachwissenschaft 
den Stamm für die weiteren vokalischen und konsonantischen Ab- 
änderungen her. Ein Unterschied zwischen Wort, Wurzel, Stamm 
wird auf diesem Standpunkte der Sprachentwicklung noch nicht statt- 
gefunden haben 

Wurden die Wurzeln und Stamm konventionell fixirt als äussere 
wahrnehmbare Zeichen für den Inhalt bestimmter sinnlich wahrnehm- 
barer Gegenstände und Naturereignisse, so entwickelte sich daraus 
alhnählich das Wort. 

Jedes Wort nun als eine bestimmte feste Lautverbindung ist ein 
konventionell fixirtes, sinnlich wahrnehmbares Zeichen fQr den sinn- 
lich wahrgenommenen Inhalt eines Gegenstandes, wie für dessen Re- 
präsentanten im Bewusstsein: die reine Vorstellung. .Alle drei müssen 



*) Yergl« den yorangehenden Theil Abschnitt 4 und 5. 
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P^yobiBch in «iner so innigen Verbindung stehen, dass der wahrge- 

^önmaene Gegenstand das Wort, wie das Wort die reine Vorstellung 

^^^ Gegenstandes unmittelbar wiedererwecken macht. Hat sich dies 

^^bewusst vollzogen, so sind wir im Stande, mit Hilfe der Worte 

^ptechen und uns dem Anderen verständlich machen zu können. 80 

^lige hierin noch Stockungen eintreten, ist der Sprachverkehr ein er- 

Bchwerter. Das Erlernen einer fremden Sprache beweist dies. Jedes 

Wort ist somit nichts Anderes wie ein bestimmtes, konventionell 

fixirtes, wahrnehmbares Zeichen, ein Symbol für einen bestimmten 

gegenständlichen Inhalt sammt dessen Vorstellung im Bewusstsein. 

Die Wortsprache also ist ein Zeichen — Symbol — Sprache. In 

der dadurch hervorgerufenen Möglichkeit, ohne Anwesenheit des 

Gegenstandes mit einem Anderen sich über den gegenständlichen 

Inhalt verständlich machen zu können, liegt ihre Bedeutung. Diese 

Bedeutung ist für alle Worte die gleiche. Alle Worte also sind 

Zeichen und alle Zeichen haben dieselbe Bedeutung. 

Was hat denn nun unbewuBst und allmählich die Sprache für 
Worte gebildet? Ich bitte den Leser hierbei die Vorstellungsüber- 
sicht vor Augen zu haben, die wir im vierten Abschnitte des vorigen 
Theiles gegeben haben. Dort sahen wir den Gesammtinhalt des 
seelischen Lebens vor unseren Augen bloss gelegt, und für jedes 
dieser Gebilde mnsste die Sprache entsprechende Worte bilden. Es 
ist jedoch natürlich, dass diese Worte nicht mit einem Male hervor- 
getreten sein werden, sondern dass zu ihrer Zeitigung die Sprache 
Jahrhunderte, wenn nicht Jahrtausende gebraucht haben wird. Dies 
im Einzelnen nachzuweisen, ist Sache der vergleichenden Sprach- 
wissenschaft, worauf wir hier im Einzelnen nicht näher eingehen 
können. Je nach der Entwicklung, der Intelligenz^ dem Verkehre 
mit anderen Völkern, der Umgebung, der Lebensweise, den Sitten 
lind Gebräuchen wird bei dem einen Volke diese, bei dem anderen 
Volke jene Wortklasse mehr in den Vordergrund getreten und zur 
Ausbildung gelangt sein. Es lassen sich auch hieraus wieder die 
trefOichsten Rückschlüsse hinsichtlich der intellektuellen Entwicklung 
eines Volkes ziehen. 

Unabhängig von solch einer Entwicklung, die im Einzelnen auf- 

^nweiaen, wie gesagt, Sache der vergleichenden Sprachwissenschaft 

^^ sehen wir die Wortübersicht so, als hätten wir bereits eine ent- 

wicfcelte Sprache vor uns. In diese Uebersicht wird sich dann die Ent- 

Tic&liuig der Sprache jedes einzelnen Volkes leicht einreihen lassen. 

. J^^e (einigermaassen) entwickelte Sprache hat folgende Wort- 

«asaeii gebildet: 

. --^) Eigennamen, d. U Einzelworte fttr den Inhalt bestimmter 
n ^^^emos in dieser organisirten Gestalt nur einmal vorhandener 
wegr^x^atände. 

g^g^ S^ Worte für den Inhalt bestimmter einzelner Gegen- 

die ^S^ ^' ^^® *^® gleiche anerkannt im Kosmos wiederkehren, woraus 

^Wissenschaft; später die Art- und Gattungsbegriffe gebildet hat. 

^^^ ^^ Worte für den Inhalt bestimmter Naturvorgänge 

Naturereignisse. Auch diese Worte sind von der Wissen- 

12* 
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schalt später begrifflich, fixirt worden. Sie betreffen das körperliche 
wie seelische Gebiet. 

4) Worte für den Inhalt organischer Bestandstücke. 
Auch diese sind von der Wissenschaft später zu Begriffen fixirt worden« 

5) Worte für Eigenschaftsvorstellungen. 

6) Worte für elementare Bestimmtheiten. 

7) Worte, die zur näheren Oharakterisirung der Art 
und Weise der Vorgänge in der Natur dienen (Adverbien). 

8) Hieran reihen sich entsprechend die Worte für die 
Empfindungen der Seele.*) # 

9) Deutewörter, die der Hinweisung und Verdeutlichung dien- 
ten (Artikel, Pronomina). 

10) Worte für Sammelvorstellungen. 

11) Als das künstlerische Bilden sich regte und allmählich an- 
fingen, Eunstprodukte in der Menschheit zu entstehen, wird in ent- 
sprechender Weise die Sprache auch Worte für die Kunstpro- 
dukte geschaffen haben. Sie werden so mannigfaltig gewesen sein, 
wie die in den Gruppen 10 — 22 unserer Inhaltsübersicht**) darge- 
stellten künstlerischen Vorstellungen mannigfaltig waren. Es wäre 
überflüssig, diese Wortklassen hier im Einzelnen zu wiederholen. Ich 
weise auf das dort Gesagte zurück. 

12) Worte für den rein formalen Theil unseres Wissens, 
der sich aus den Beziehungsprocessen der Seele ergiebt. Dieser 
Wortschatz wird allmählich angeschwollen sein, so wie die seelischen 
Processe hervortreten, die zu ihrer Bildung Ehrten. Er ist natür- 
lich so mannigfaltig, wie die Processe mannigfaltig sind und der 
formale Niederschlag mannigfaltig ist, zu deren Bezeichnung die Worte 
dienen. Ich verweise auch hier auf die einzelnen in unserer Inhalts- 
übersicht gegebenen Gruppen.***) 

13) Hieran reihen sich als eine dreizehnte Gruppe die Worte 
zum Ausdruck des moralischen Handelns und der sich daraus 
ergebenden Rechtsinstitutionen. 

14) Nehmen wir dazu noch die einfachen Lautinterjektionen zum 
Ausdruck der Freude und des Schmerzes, die sich aus der voran- 
gehenden Stufe der Sprachentwicklung erhalten haben, so dürfte da- 
mit die Uebersicht über den Wortschatz einer Sprache vollendet sein. 

Eine Vergleichung mit der Grammatik zeigt uns, dass wir hier 
auf eine ganz natürliche Weise im Zusammenhange mit den Denk- 
vorgängen (vergl. den vorangehenden Theil) die Wortklassen erhal- 
ten haben, welche die Grammatik irnt Eigennamen, Nennwörtern 
(Hauptworte, Eigenschaftsworte, Adverbien, Zeitworte) femer mit 
Deutewörter (Artikel, Pronomina), mit unflektirbaren Partikeln 
(Präpositionen, Konjunktionen etc.), endlich mit den unflektirbaren 
Ausrufewörtern bezeichnet, unsere Analyse giebt den logischen 
.Gehalt zu diesem sprachlichen Gerippe. 



*) Vergl. hierzu den 5. Abschnitt dieses Theiles. 

**) Vergl. hierzu Abschnitt 4 des Torangehenden Theiles, Gruppe 10 — 22. 
***) VergU Theü 2 Abschnitt 4 Gruppe 23—27 (inclusive). 
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Ehe wir weiter fortfahren , vornweg noch einige Bemerkungen 
über diese Wortklassen. 

Zunächst ist ersichtlich, dass eine Sprache in ihrer Entwicklung 
nicht alle diese Wortklassen und auch die einzelnen nicht gleichmässig 
wird ausgebildet haben. Es wird dies, wie bereits angedeutet worden 
ist, zu sehr von der Intelligenz, Lebensweise, dem Verkehr und der 
Umgebung eines Volkes abgehangen haben. Völker von reicherer 
Intelligenz und reicherem Verkehr werden mehr Wortklassen und 
diese wieder in sich mannigfaltiger ausgebildet haben, wie Völker 
von niedrigerer Intelligenz und weniger umfangreichem Verkehr. 
Hier ist der Sprachforschung ein reiches Feld ihrer Thätigkeit eröffhet 

Was alsdann die einzelnen Wortklassen unter einander betrifft, 
so ist klar, dass zunächst die Eigennamen den bei weitem grössten 
Wortschatz einer Sprache ausmachen. Es wird diese Ansicht auf 
den ersten Blick vielleicht überraschend, erscheinen und doch ist sie 
die Wahrheit. Man nehme die Eigennamen aller Qebirge, Berge, 
Ströme, Flüsse, Länder, Städte, Ortschaften, Dörfer, Meere, die Eigen- 
namen aller Menschen und Familien eines Volkes, vergleiche diese 
mit dem begrifflichen Woi*tschatze, und wird diese Ansicht bestätigt 
finden. Und nun führe man diesen Vergleichungsprocess von allen 
Sprachen aus und wird ersehen, wie unendlich gross das Ueberge- 
wicht über die begrifflichen Worte ist. Um ihrer Eonstanz willen 
übertragen sie sich leicht von einer Sprache in die andere. Ihr 
Vorzug vor den begrifflichen Worten besteht darin, dass sie eine 
Kürze der Bezeichnung gewähren, wie dies die begrifflichen Worte 
nie vermögen. Welche Anhäufung von Worten müsste eintreten, um 
Jemandem mit begrifflichen Worten die Stadt Paris zu beschreiben, 
so dass sie von anderen Städten dadurch erkennbar wäret Was die 
detaillirteste Beschreibung nicht, vermag, leisten die beiden einfachen 
Sylben Pa-ris. Das Bedürfniss der Menschen nach Eigennamen ist 
darum auch so gross, dass, wo die lautlichen nicht mehr zureichen, 
man dann zu Zahlen seine Zuflucht nimmt. Die Zahlen der Häuser, 
der Strassen einer Stadt, die Zahlen der Zimmer eines Hotels sind 
alles Eigennamen und sie gewähren eine so bewundernswerthe präg- 
nante Kürze, dass durch sie selbst in grossen Städten ein Verkehr 
leicht ermöglicht wird. 

Bedeutend geringer als die Zahl der Eigennamen ist die Zahl 
der begrifflichen Worte. Alle Worte für Wahrnehmungen resp. Vor- 
stellungen von Ganzgegenstf^nden, für Vorstellungen organischer Be- 
standstücke, für den Inhalt von Natnrvorgängen hatten von Hause 
aus wohl die Natur der Eigennamen. Sie waren die lautliche Be- 
zeichnung für den wahrgenommenen Inhalt dieses einzelnen Gegen- 
standes, Theiles oder Naturvorganges schlechthin. Als man aber sah, 
dass diese Gegenstände mit ihren qualitativen Bestimmtheiten in der 
Natur wiederkehrten, war es natürlich, dass die einmal gebildeten 
Worte auch zur Bezeichnung der an Inhalt gleichen wiederkehren- 
den Dinge verwandt wurden. So bekamen die Worte in der Sprache 
einen universellen Charakter. 

Erst viel später, als i\un die Wissenschaft sich zu regen begann, 
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wurden diese einzelnen von der Sprache so unbewusst gebildeten 
Worte begrifflich fixirt. Begriffe bilden ist nur Sache der forschen- 
den experimentirenden Wissenschaft Diese entwickelte sich allmäh- 
lich und langsam im Menschengeschlecht.^ Mit Begriffen operiren 
in der Sprache daher auch nur vorwiegend die Bfänner der Wissen- 
schaft. Für den Laien behalten die Worte einfach nur die Bedeu- 
tung von Zeichen. Daher hier der grosse Unterschied in der Sprach- 
bedeutung. Die Wissenschaft fixirte die Worte nun zu Art- und 
Gattungsbegriffen^ wofür neuerdings' die Termini Varietäten- und Art- 
begriffe in den Vordergrund getreten sind. Aus den wahrheitsgemäss 
fixirten Begriffen bilden sich die Naturgesetze.**) 

Jede Eigenschaftevorstellung ist in der Natur nur einmal vor- 
handen. Süss ist Süss, wo und an welchem Gegenstande auch immer 
es auftreten mag. Roth ist Roth, ob wir es an einer Blume, an einem 
Steine, an einem Kleide oder sonst wo wahrnehmen mögen. Alle 
Eigenschaften sind nur unterschieden durch den Grad, die Inten- 
sität. Zur Bezeichnung dieses hat die Sprache sinnreich ein zwei- 
faches Mittel erfunden: Einmal die Steigerung im Komparativ 
und Superlativ, das andere Mal die Zusammensetzungen und 
lautlichen Abänderungen: Säuerlich, röthlich, grünlich, hellroth, weiss- 
lich-roth, dunkelgrün, schwarzbraun, süsssauer. Wo endlich auch 
derartige Bildungen zur genauen Bezeichnung nicht mehr zureichen, 
bedient sich die Sprache zur Charakterisirung das Wort des Gegen- 
standes, an welchem die Eigenschaft allein sich vorfindet: Citronen- 
säure, Apfelsäure, Veilchengeruch, Moschusgeruch. 

Wie sich an den Gegenständen Eigenschaften zur näheren Cha- 
rakterisirung hervorthaten, so desgleichen an den Naturvorgängen. 
Ihre Bestimmtheiten entwickeln sich durch die Beziehungsprocesse. An 
sich unflektirbar, weil sie nur die Art und Weise des Vorganges 
wiedergeben, wird ihr Grad ebenfalls durch die Steigerung im Kom- 
parativ und Superlativ wiedergegeben. 

Das Gleiche findet statt bei den Worten für die Empfindungen 
der Seele.***) Auch sie sind einer Steigerung im Komparativ nnd 
Superlativ fähig. 

Bei fortschreitender Entwicklung ist natürlich , dass die eine 
Wortklasse in die andere überging, oder sich zu der anderen weiter 
entwickelte. So haben beinahe sämmtliche Adjektiva einer Sprache 
auch substantivische Form, wie umgekehrt die Substantiva adjekti- 
vische Form. Durch den Artikel kann l^einahe jedes Wort substan- 
tivirt werden. Dieses giebt den grossen formalen Reichthum in der 
Ausdrucksweise einer Sprache. 

Die Deute Wörter werden sich zeitig entwickelt haben. Sie ver- 
danken ihren Ursprung dem universellen Charakter, den die einzelnen 
Worte annahmen. Vermöge dessen war ein Wort zur Bezeichnung 
eines bestimmten Einzelgegenständlichen häufig zu unbestimmt. Hin- 



*) Vergl. Theil V Abschnitt x4 und 5, 
**) Ebenda. 
***) Vergl. den fünften Abschnitt dieses Theiles« 



Entwicklung der Wort- und Schriftsprache. Ig3 

^QiBende Geberden werden diese Unbestimmtheit zunächst zu beseiti- 
gen gesucht haben. Im Zusammenhange mit ihnen entwickelten sich 
^^ Beutewörter. Zu ihnen gehört der Artikel und die Pronomina 
^^QioiiBtrativa. Auch der Artikel war von Hause aus wohl Pronomen 
^^tdonstrativum. Diese hinweisende Natur hat sich erst später ab- 
S^Uasst. Die Entwicklung des Pronomen relativum werden wir später 
kennen lernen. 

Die Worte für die Produkte des synthetischen Denkens und für 
die KuDStprodukte werden sich so entwickelt haben ^ wie sich im 
. Laufe der Zeit der Process und die aus ihm folgende Kunst selbst ent- 
wickelt haben. Die Kunst ist das Produkt des Genius und einer 
sehr langsamen allmählichen Entwicklung. Sie stieg im Verhältniss 
wie das reine Vorstellungsleben der Seele frei und entwickelt wurde. 
Die letzte Wortklasse endlich ist die unendlich grosse Klasse^ 
welche die Reflexionsprocesse zum Ausdruck bringt, d. i. der formale 
Theil unseres Wissens. Aus ihr entwickeln sich die gesammten Orts- 
und Zeitpräsitionen y die Konjunktionen, Bindeworte, Partikeln, die 
Zeit- und Orts-Adverbien. Was ihi*e Herleitung aus dem mensch- 
lichen Bewusstsein anlangt, so hat die Philologie bis jetzt noch nicht 
recht gewuBst, was sie damit anfangen soll. Wir haben den Grund 
ihres Entstehens im menschlichen Denken nachgewiesen. Sie stam- 
men aus den Beziehungsdenkvorgängen und sind ein selbstverständlich 
unflektirbarer formaler Niederschlag dieser. Wir werden 
später sehen, zu welch grossartige Verwendung sie in der weiteren 
formalen Gestaltung der Sprache gelangt sind. 

Da die Beziehungsdenkvorgänge , so weit ersichtlich, in allen 
entwickelten Menschen und Nationen dieselben sind, so haben sich 
grade die Worte zum Ausdruck ihrer leicht von einer Sprache in 
die andere übertragen. Unsere deutsche Sprache giebt ein hervor- 
stechendes Beispiel hiervon; wie keine andere Sprache ist sie mit 
Fremdwoi*ten angefüllt. Bei näherer Beleuchtung sind es Ausdrücke 
für diesen rein foimalen Theil unseres Wissens. Substanz, Acciden- 
zien, ^Kausalität, Effekt, Energie, Produkt, Produciren, die Essentialien 
und Universalien, Totalität, Universalität, universell, total, Phänomen, 
phänomenal, transcendent, transcendental, Subjekt, Objekt, Prädikat, 
Artikel, Verbum, Pronomen, Perception und Apperception u. s. f. sind 
eine kleine Blüthenlese derartig aus dem Lateinischen und Griechi- 
' sehen erhaltener formaler Ausdiilcke. Wo es anging , sollte man 
diese Worte durch die rein deutscheu ersetzen, da wir deutsch schrei- 
ben, und die deutschen Worte dasselbe wie die Fremd worte, dazu in 
einer viel leichter fasslichen Form wiedergeben. Nur wo sie Bürger- 
recht erhalten haben, behalte man sie bei, aber alsdanp schreibe man 
sie deutsch. . 

Wir können uns nun sehr wohl eine Periode der Sprachentwick- 

lüDg denken, wo* die Sprache im Zusammenhange mit der Laut- und 

^'eberdensprache (erste Stufe) sich mit diesem Wortreichthum allein 

verstjti^^lißlj machen konnte. Da bis jetzt jegliche Flexion und De- 

Uiiiation (Abänderung der Worte) noch fehlte, so wird alles auf die 

^^'t Stellung angekommen sein. Je geringer entfaltet die Beu- 
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gUBg der Worte ist, einen um so grösseren Nachdmck mnss die 
Sprache bei der Yerständlichmachnng anf die bestimmte Stellung der 
Worte legen. Es wird also ein Unterschied gewesen sein, ob ein Wort 
am Anfang, in der Mitte oder am Ende einer Aussage stand, ob es 
vor oder nach einem bestimmten anderen Worte stand. 

Die logisch -psychischen Vorgänge, deren Entwicklung zur Ent- 
wicklung dieses Sprachstadiums erforderlich waren, sind nur die 
Wahrnehmungs- und reinen Yorstellungsprocesse (Theil I) und etwa 
die ersten Anfange des analytischen und beziehenden Denkens (Theil II, 
Abschnitt 1 u. 3). Ein Urtheil oder eine Aussage über den Inhalt 
eines wahrgenommenen Gegenstandes mit Hilfe des bisher entwickel- 
ten Wortschatzes musste etwa die Form haben: Baum -grün oder 
grün-Baum; Apfel-gelb oder gelb-Apfel; Vater-gut oder gut-Vater; 
Regen-fallen oder fallen-Regen; Wasser -fliessen oder fliessen -Wasser. 
Wir wollen diese Aussagen vorläufig mit unvollständigen Aus- 
sagen oder unvollständigen Urtheilen bezeichnen, ein 
Terminus, der am Ende dieses Abschnittes seine weitere Erklärung 
finden wird. Ein interessantes Beispiel dieser Art von Sprachentwick- 
lung giebt Curtius in seinen Vorlesungen über die Elemente der ver- 
gleichenden Sprachwissenschaft. Für den Satz: Der hohe Kaiser 
spricht zum Heere, würde eine solche Sprachentwicklung die Form 
haben: Hoch Kaiser sprechen Heer. 

Sprachen mit solcher Form der Entwicklung nennt die Sprach- 
wissenschaft i s 1 i r e n d e Sprachen. . Wir haben nun gesehen , wie 
in naturgemässer Weise diese Form in einer mehrtausendjährigen 
Entwicklungszeit sich aus der anfanglichen Lautsprache heraus ent- 
wickeln musste. Zu ihrer Entfaltung war nichts weiter nothwendig, 
als das thatsächlich vorhandene Bedürfniss nach Verständigung, Mit- 
theilung, und etwa die Wahrnehmungs- sammt Vorstellungsprocesse, 
sowie die allerersten Anfange des trennenden und beziehenden Den- 
kons auf Basirung des weiteren Seelen -, d. i. Gemüths- und Charakter- 
lebens eines Volkes. Sie genügten, um diese Sprachform hervor- 
treten zu lassen. 

Als historisch thatsächliche Beweise dieser Sprachform giebt uns 
die Sprachwissenschaft das Chinesische und Siamesische an. 

Man kann nun nicht annehmen, dass die Entwicklung der seelisch- 
logischen Processe in einem Volke oder einer ganzen Nation im Laufe 
von Jahrtausenden stagnirt oder auf demselben Punkte stehen bleibt. 
Wenn gleichwohl die Sprache in dieser Form der isolirenden Sprach- 
entwicklung sich erhalten hat, so kann dies nur in der physischen 
und psychischen Abgeschlossenheit und strengen geographischen Iso- 
lirtheit eines Volkes seinen Grund haben. Dies finden wir bestätigt 
bei den Chinesen und Siamesen, die erst in den letzten > Jahrzehnten 
angefangen haben, in den weiteren Weltverkehr einzutreten. Ob dies 
anhaltend sein wird, so dass auch ihre Sprache dadurch einen Impuls 
zur weiteren Entwicklung erhalten wird, wird die Zeit bestätigen. 

Wie gestaltete sich nun aber der Entwicklungsprocess weiter? 

Alle Entwicklung, dies wird schon hier sichtbar sein, wird darauf 
hingedrängt haben, in die starren abgeschlossenen Wortformen Leben 
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und Beweglichkeit zu bringen, wodurch diese in näheren Zusammen- 
hang und innigere Berührung kamen. Hierdurch musste das Moment 
einseitiger Wortstellung überwunden werden. Die Beweglichkeit 
konnte hervorgeioifen werden durch zwei Momente : Einmal durch die 
Veränderung der einzelnen Worte mehr für sich und ohne Rücksicht 
auf die anderen, das andere Mal durch die Veränderung der Worte 
im Zusammenhange mit anderen. Das eine Moment führte zur Laut- 
Veränderung und Lautverschiebung innerhalb der einzelnen Worte, 
das andere Moment zur Flexion oder Beugung der Worte, die nun 
wieder an den Eigennamen, Haupiworten, Eigenschaftsworten, Deute- 
wörtern oder an den Zeitworten sich vollziehen konnte. Das erstere 
Moment nennen wir Deklination , das letztere Konjugation. Durch 
Alles dieses wird die starre Abgeschlossenheit der Worte, die wiederum 
die starre Wort Stellung zur Folge hatte, überwunden. Die ersten 
Bildungen führten zu der aglutinirenden Sprachentwicklungsform, die 
letzteren zu der flektirenden Sprachgestaltungsform. 



b) Die Form der ogUtHnirenden Sprctct^entwiclckmg, 

Um die Weiterentwicklung zu dieser Gestaltung der Sprachform 
zu verstehen, vergegenwärtigen wir uns einmal den gesammten Woi*t- 
Bchatz, wie ihn der vorangehende Unterabschnitt gekennzeichnet hat, 
z. B. in dem finnisch- tartarischen Sprachidiom. 

Die Ursachen nun, durch welche in dieses spröde Sprachmaterial 
Beweglichkeit und Leben wird gebracht worden sein, lassen sich etwa 
unter folgende Hauptmomente zusammenfassen. 

Zunächst und vorwiegend wird es der freie rege und gesellige 
Verkehr der einzelnen Menschen sowie der gesammten Völker einer 
Nation unter einander gewesen sein^ welcher die starre Isolirtheit 
durchbrochen haben wird. Wo Verkehr ist, da ist Leben und Be- 
weglichkeit, und wo letztere sind, da muss auch in die Verkehrsmittel 
Leben und Beweglichkeit kommen. 

Ein weiterer Umstand, der hier in Betracht kommt, ist der, dass 
auf diesem Standpunkte der Entwicklung die Sprachen in den mei- 
sten Fällen und wahrscheinlicher Weise wohl nur mündlich fort- 
gepflanzt worden sein werden. Alle mündliche Fortpflanzung aber 
hat Umänderungen und Abänderungen sehr leicht im Gefolge. Ich 
erinnere hierbei an unsere Muttersprache. 

Als lebendiges Verkehrsmittel endlich musste die Sprache nach 
grösstmöglicher Verständlichkeit ringen, wozu die starre isolirte 
Form auch nicht immer die passendste Ausdrucksweise gewesen sein 
wird. 

Diese Momente im Verein werden nun bewirkt haben, dass in 
dieses Sprachmaterial selbst wird Leben und Beweglichkeit gekommen 
sein und dies auf folgende Weise. Durch alle diese Ursachen werden 
auf eine ganz unbewusste und mehr mechanische Weise Lautabände- 
rungen und Lautverschiebungen eingetreten sein, die nur die ein- 
zelnen Worte allein betrafen, die aber doch im Stande waren, 
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nach einem Verlaufe von Jahrhunderten der Sprache ein ganz neues 
Gepräge zu ertheilen. 

Diese Abänderungen betrafen nun sowohl die Quantität wie die 
Qualität der Wörter, die Konsonanten wie die Vokale eines Wortes« 
Sie konnten am Anfange, in der Mitte oder am Ende der Worte ein- 
treten. £s konnten Abschleifungen oder Anfügungen sein. Es konnten 
endlich Zusammensetzungen oder Reduplikationen sein. 

Wenn wir dies Alles in Erwägung ziehen, werden wir leicht 
begreiflich finden, wie durch diese Momente die Wortformen nach 
Jahrhunderten ein ganz anderes Gepräge und die Sprache hierdurch 
selbst ein ganz anderes Aussehen erhalten musste. 

Für das weitere Verständniss dieser Vorgänge jedoch wird auch 
hierbei erforderlich sein, fortwährend das Augenmerk auf die konkrete 
Wirklichkeit gerichtet zu haben, denn zur leichteren Verständigung 
ülter diese werden sich diese Abänderungen unbewusst eingestellt 
haben. 

Dinge, Eigenschaften, Vorgänge stehen in einem näheren oder 
weiteren Naturzusammenhange. Die wahrgenommenen Eigenschaften 
sind darum Eigenschaften dieses Gegenständlichen, weil sie in ihrer 
einheitlichen Eomplexion jederzeit an diesem Gegenständlichen ange- 
troffen worden sind. Die Abänderungen, die das Wort ftir den Inhalt 
des ganzen Gegenständlichen (Hauptwort) trafen, mussten sich auch 
an den Eigenschaftsworten bemerkbar machen. Desgleichen sind 
Naturvorgang und die Art und Weise seines Eintretens realiter zu 
einem einheitlichen Vorgange geeint. Eine Trennung dieser Momente 
findet nur logisch -psychisch statt. Auch hier wird in der Ausdrucks- 
weise die Formenbildung der einen Wortklasse auf die andere Kück- 
sicht genommen haben. 

Aus diesen Vorgängen erklären sich auf das einfachste und natür- 
lichste die wunderbaren und tiefen Gesetze der Sprachenbildung, dass 
die Eigenschafts Worte mit den Hauptworten in Genus, Numerus und 
Kasus, die Verben mit dem Hanptworte im Numerus übereingestinunt 
werden müssen. Nur ein Blick auf die konkrete Wirklichkeit .und 
eine unbewusste Nachahmung des dort stattfindenden Zusammenhanges 
zum Zwecke der grösseren Verständlichkeit lässt das Wunderbare dieser 
Gesetze einigermaassen erklärlich finden. 

Nun denke man sich einmal diese Umänderungen in entsprechen- 
der Weise mit jedem Worte des Sprachschatzes vorgenommen und 
man stelle sich vor, dass nun auch im sprachlichen Ausdrucke diese 
Umänderungen und Umgestaltungen werden zum Vorschein gekommen 
sein, und wird begreiflich finden, wie eine solche Sprache im Ver- 
hältniss zur starren isolirten Form, wo jedes Wort nur eine Gestaltung 
hatte, bereits ein ganz anderes Bild liefern muss. Es wird Beweg- 
lichkeit und Lebendigkeit in den Ausdruck, ein grösserer Zusammen- 
hang in die Worte unter einander getreten, und damit auch eine 
grössere Verständlichkeit und eine grössere Uebereinstimmung des 
Sprachgefüges mit der konkreten Wirklichkeit erzielt worden sein. 
Die ängstliche Festhaltung an der Wortstellung wird einer freieren 
und leichteren Beweglichkeit gewichen sein. 
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Welcher Art nun diese Lautumänderangen und LautverBchiebungen 
waren, welche Gesetze dabei obwalten, «dies zu untersuchen ist wie- 
derum Sache der Sprachwissenschaft. Für uns genügt es, die logischen 
Gesichtspunkte gekennzeichnet zu haben, die zur Weiterbildung führen 
mussten. 

Gegenüber der vorangehenden Stufe war dies sicherlich ein ge- 
waltiger Fortschritt. In den gesammten Sprachschatz ist Leben und 
Beweglichkeit gekommen, die starre Isolirtheit der Worte ist unter- 
brochen. Bei alledem aber sehen wir noch keine neuen logischen 
Faktoren in den Vordergrund treten. Die auf der vorangehenden 
Stufe bereits bestandenen genügen auch für diese vollkommen. Diese 
waren das Wahrnehmen, das reine Vorstellen, die ersten Anfänge des 
analytischen und beziehenden Denkens auf Grundlage des weiteren 
seelischen Lebens. Im Verein mit diesen konnten die unbewusst 
eintretenden Gesetze der Lautabänderungen und Lautverschiebungen 
diese Umwandlung der Sprachgestaitung ganz allein möglich machen. 

Die Ursachen für das Eintreten der letzteren lagen in dem ge- 
steigerten Verkehre, der mündlichen Ueberlieferungsweise und den 
unbewusst mechanisch wirkenden Gesetzen der Physiologie. Die 
logisch -psychischen Elemente waren gegeben. Durch beide vollzog 
sich die Umwandlung von selbst und unbewusst. Ein historisches 
Beispiel für diese Art von Sprachgestaltung liefern die finuisch- 
tartarischen Sprachen. 



c) Die Form der flektirenden SprachentmcJdtmg. 

Die aglutinireude Form hatte bereits unendlich viel Leben und 
Beweglichkeit angenommen. Ausdrucksweise und Zusammenhang der 
Worte sind bereits viel vorgeschrittenere und gesteigertere. Bei alle- 
dem bietet sie noch das Bild einer gewissen Unvollständigkeit , ja 
Unvollkommenheit dar. Was noch fehlt, ist eins der wichtigsten 
Elemente in der Sprachenbildung: die Flexion, d. i. die Beugung 
oder Abänderung der Worte in Deklination und Konjugation. Dieses 
zu erreichen war der Sprache vorbehalten auf dem dritten Stadium 
ihrer Entwicklung: dem Stadium der flektirenden Sprachentwicklung. 
Die Flexion oder Beugung kann betreffen die Hauptworte einer Sprache 
und was mit diesen im Zusammenhange steht, oder die Zeitworte einer 
Sprache. Daher zerfällt die Beugung in eine Deklination sowie in 
eine Konjugation. Die Deklination wird wieder so mannigfaltig sein, 
wie die besonderen Wortarten und Wortklassen mannigfaltig sind, die 
von ihr betroffen werden, ebenso die Konjugation. Dieses darzustellen 
für die einzelnen Sprachen ist Sache der vergleichenden Sprach- 
wissenschaft und der Grammatik derselben. Wir finden da vokalische, 
konsonantische Deklinationen, je nachdem der Stamm des Wortes auf 
einen Selbstlauter oder Mitlauter ausgeht, und unter diesen wieder 
Verschiedenheiten nach der Ali; des Stammesausganges. Jede Sprache 
hat so und so viele Deklinationen und jede Sprache hat so und so 
viele Konjugationen, die verschieden sind nach den verschiedenen 
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lautlichen Bildungen. Das logische Wesen aber wird in allen 
diesen Bildungen das gleiche sein, und um die Auffindung und 
Darstellung dieses handelt es sich hier allein. 

Versuchen wir daher auch in den logischen Geist dieser Bildungs- 
formen näher einzudringen. 

Zu diesem Zwecke vergegenwärtigen wir uns wiederum den Sprach- 
schatz, wie er von uns dargestellt worden ist, von einer Familie des 
indogermanischen Sprachstammes ^ etwa dem Lateinischen oder Deut- 
schen. Wir sehen den Sprachschatz nach der Weise der isolirenden 
Sprachentwicklung gebildet. Wir sehen durch die Lautabänderungen 
und Lautverschiebungen in denselben Beweglichkeit und Flüssigkeit 
gebracht. 

Welche Momente werden nun zur Weiterentwicklung getrieben 
haben ? 

Vor allen Diugen werden es dieselben treibenden Faktoren ge- 
wesen sein, die von der isolirenden zu der aglutinirenden Form 
hinüberleiteten, also der gesteigerte Verkehr, die mündliche Ueber- 
lieferungsweise und das Streben nach grösstmöglichster Verständlich- 
keit. Diese Momente werden auch hier wirksam gewesen sein. 

Eines Weiteren bedenke man Folgendes: 

Da die Hauptworte um ihres universellen Charakters willen zur 
Bezeichnung des Inhaltes der konkreten Einzelgegenständlichen oft 
nicht ausreichend gewesen sein werden, da aber die l^prache auf 
grösstmögliche Verständlichkeit hindringen musste, so werden sich 
nun Pronomina demonstrativa und Artikel in einer Weise entwickelt 
haben, wie sie vorher vielleicht nur anuähemd da war. Allmählich 
werden sich hier Unterschiede, Verzweigungen und feine Nüanxirungen 
weiter herausgearbeitet haben. 

Im Zusammenhange mit der Entwicklung des Pronomens und 
wiederum aus dem Streben nach grösstmöglicher Verständlichkeit 
wird sich ferner ein Moment weiter entfaltet haben, welches zu den 
grössten Eigenthümlichkeiten der Sprache gehört, nämlich die Person- 
ificirung der Gegenstände und damit zusammenhängend die geschlechtliche 
Fixirung der Worte. Die allgemeine Grundregel sagt uns, dass neben 
den Männern auch die Völker, die Flüsse, die Winde, die Monate das 
genus masculinum, dagegen neben den Frauen die Bäume, die Städte, 
die Länder, die Inseln das genus femininum erhalten haben. Aus der 
Reihe der Naturgegenstände bleiben nur noch die Thiere, die Mine- 
ralien und Flüssigkeiten, welche in -jener Regel nicht mit inbegriffen 
sind und bei denen das Geschlecht ein schwankendes geblieben ist. 
Wir haben: der Löwe, die Katze; ferner: der Quarz, das Eisen; 
ebenso: das Wasser, die Säure. Dass hier Abänderungen im Laufe 
der Entwicklung eingetreten sind, beweist aqua und das Wasser. 
In wie weit hier bestimmte Absichten in's Spiel getreten sind, oder 
rein der Zufall geherrscht bat, wird sich schwer entscheiden lassen. 
Und da nun die Eigen Schafts werte, wie wir bereits erkannt haben, 
mit den Hauptworten, zu denen sie gehören, geschlechtlich überein- 
gestimmt werden, so haben auch die Eigenschaftsworte im Laufe der 
Entwicklung die geschlechtliche Fixirung erhalten. 
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Neben diesen Momenten beachte man endlich noch folgendes: 
Die Sprache wird um des leichteren Gebrauches willen darnach ge- 
strebt haben, so wenig wie möglich neue Worte zu bilden. Erst wo 
die alten zur genauen Bezeichnung nicht mehr zureichten, wird man 
zur Bildung neuer Worte geschritten sein. Aus diesem Bestreben 
wird man verwandte Vorgänge in der Natur mit denselben einheit- 
lichen Worten bezeichnet haben, oder man wird Worte für äusserlich 
sinnliche Vorgänge ipi mehr übertragener geistiger Weise verwendet 
haben. Hierdurch werden die Worte vielfach Doppelsinn und Doppel- 
bedeutung erlangt haben. So wird man das eine Wort Fallen far 
das Fallen des Wassers, für das Fallen anderer organischer Körper, 
wenn sie ihres Stützpunktes beraubt werden, für das zu Boden-Fallen 
eines Menschen gebraucht haben. 

AUmählich wird dann dieses Wort auch in übertragener Weise 
verwendet worden sein, so für sinken hinsichtlich des Werthes, in 
eine Krankheit fallen, in die Augen, in Ungnade fallen. Zum weiteren 
Verständniss dieses denke man weitef an die Zeitworte laufen, greifen, 
treten, fliessen, femer an Zusammensetzungen wie übergreifen, über- 
treten, überfliessen, nachlaufen, davonlaufen u. s. f., welche sammt 
und sonders Worte für sinnliche wie für geistige Vorgänge in übertrage- 
ner Form sind. 

Nach diesem nun rufe man sich zunächst in^s Gedächtniss die 
Gesanmitheit der analytischen oder trennenden Denkvorgänge. *) Man 
vergegenwärtige sich das Trennen in organische Bestandstücke, weiter 
das Trennen in die eigenschaftlichen und elementaren Bestimmtheiten, 
alsdann endlich den wissenschaftlichen Begriffsbildungsvorgang. 

Durch diese rein logische Analyse werden auch die seienden 
Einheitsformen des realen Aneinander des Inhaltes der organischen 
Bestandstücke sowie des seienden Ineinander des Inhaltes der Be- 
gchaffenheitsbestimmungen, der elementaren Bestimmtheiten in ihrer 
trüben Mischung, des Begriffes sammt individuell wahrnehmbaren 
Restes in der seienden Durchdringung zum Bewusstsein gelangt sein. 

Die Wahrnehmung sowie das reine bildliche Vorstellen lieferten 
diese Formen ohne alle weitere logische Vermittlung. 

Ist es nun nicht natürlich, dass man auch in der durch das 
Denken beeinflussten weiteren Entwicklung der Sprachbildung, in der 
Beugung (Deklination) der Haupt- und Eigenschäftsworte diese Mo- 
mente wird zum Ausdruck haben bringen wollen? Der Blick auf die 
Gegenstände, die Entwicklung der Sprache im Zusammenhange mit 
dem Denken, die Entwicklung des Denkens im Zusammenhange mit 
der konkreten Wirklichkeit, das Streben nach grösstmöglicher Ver- 
ständlichkeit erfordern dies. 

Der Genitiv und seine sprachlich lautlichen Abänderungen drückt 
ganz allgemein das Aneinander, die Zusammengehörigkeit des 
Inhaltes der organischen Bestandstücke aus. Der Dativ drückt das 
Ineinander des Inhaltes der übrigen Bestimmtheiten, die sprachlich- 
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lautlich fixirt sind, ebenso die Znsammengehörigkeit ans. Der spätere 
Akkusativ drückt allgemein die Besitzergreifung aus und entwickelte 
sich mit den Formen des Aktiv's und Passivus (des Thuns und Leidens*) 
beim Verbum. 

Vom Sinnlichen aus übertrugen sich diese Momente auch auf 
die geistige übertragene Gebrauchsweise. Auch da drückt der Genitiv 
das geistige Aneinander, die geistige Zusammengehörig- 
keit, die sich weiter zu den Genitiven subjectivus, objectivus, 
possessivus u. s. f. specifirte aus, sowie der Dativ das geistige 
Ineinander, die geistige Zusammengehörigkeit, welche 
sich zu d^n Dativen des Interesses, der Gemeinschaft, ja sogar der 
Vermittlung weiter specifiiie, aus. Der Akkusativ drückt auch in 
übertragener Weise die geistige Besitzergreifung aus. Der Ablativus 
entwickelt sich mit dem ursächlichen Beziehungsprocess, näher dem 
Beziehungsprocess von Mittel und Zweck. In den Gestaltungen der 
früheren Sprachen trägt er die Form des ihm verwandten Dativs, in 
den späteren wird er durch beigefügte Präpositionen ausgedrückt. 

Dass diese Grundbestimmungen in weiterer Entwicklung der 
Sprache und des Denkens vielfach Erweiterungen und Modifikationen 
erfahren haben, ist erklärlich. Ihre Darstellung gehört in die aus- 
führliche Grammatik. 

In den frühesten Gestaltungen der Sprachentwicklung werden 
die Abänderungen allein durch die Endungen, in den späteren Ge- 
staltungen durch Hinzunahme des Artikels, ja selbst sogar von Prä- 
positionen zum Ausdruck gebracht: amici, des Freundes, de Tami. 

Welcherlei Modifikationen diese Grundverhältnisse in den ein- 
zelnen Sprachen und in den verschiedenen Stadien der Sprachent- 
wicklung erfahren haben, dies zu untersuchen, ist wiederum Sache 
der Philologie und vergleichenden Sprachwissenschaft. 

Wie nun auf Basis der Lautveränderungen durch das analytische 
Denken die gesammte Deklination, sowie alles das, was mit ihr zu- 
sammenhängt, ihre natürliche Erklärung gefunden hat, so wird durch 
das beziehende Denken die gesammte Konjugation, d. i. die Flexion 
der Zeitworte ihre Erklärung finden. 

Um dieses zu verstehen, vergegenwärtige man sich die gesammten 
Beziehungsprocesse, wie sie uns der dritte Abschnitt des zweiten 
Theiles gelehrt hat: Also den Yergleichungs-, den Vemeinungsprocess, 
den räumlich-zeitlichen Beziehungsprocess, den ursächlichen Beziehungs- 
process mit all seinen Weiterentwicklungen, den Begründungsprocess, 
u. s. f. Man denke sich weiter, wie diese Processe ebenso wie die 
analytischen Denkvorgänge allmählich im Zusammenhange mit der 
konkreten Wirklichkeit sich entfaltet haben und nun entwickelt 
auch auf den Sprachbildungsprocess von Einfluss werden mussten. 

So wird man begreiflich finden, wie die Entwicklung des Zählungs- 
und Messungsprocesses allmählich die ersten Anfange der Wissen- 
schaften der Arithmetik und Geometrie zeitigten, der umfassende 
Beziehungsprocess im Verein mit diesen alknählich die Anfänge der 
Astronomie hervorrufen mussten. In ihrem realen Einfluss auf die 
Sprachenbildung zeitigten sie in der Deklination den Singularis, Flu- 
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ralis auch wohl Dualis^ d. i. die Nammeri der Deklination. In ihrem 
Einflasse auf die Gestaltung der Verben oder Zeitworte riefen sie 
hervor die Numeri des Verbums sowie die Unterschiede der Personen, 
der ersten Person, welche spricht, der zweiten Person, welche ange* 
redet wird, der dritten Person, über welche die Aussage ergeht. In 
den ältesten Formen drückte die Sprache diese Unterschiede durch 
die Endung des Zeitwortes aus: amo, amas, amat, amamus, 
amatis, amant. 

Die neneren Formen wählen ausser diesem noch die Pronomina: 
Ich liebe, du liebst, er liebt, wir lieben, ihr liebet, sie lieben. 

Was die Entwicklung des Zeitwortes anlangt, so ist diese im 
Allgemeinen wohl folgende. Die älteste Form sind wohl die Infinitiv- 
formen gewesen. Daraus entfaltete sich weiter das Adjektivverbale 
und daraus endlich die präsentische Form. Also: fliessen, Wasser- 
jBiessen, Wasser-fliessend, fliessend- Wasser, das fliessende Wasser, 
Wasser sein fliessend oder fliessend ist Wasser, woraus endlich her- 
vorging: (das) Wasser fliesst. 

War dieser Process vollendet, so denke man sich an ihn den 
zeitlichen Beziehungsprocess herantreten mit seinen drei Formen 
Jetzt, Vergangen, Zukünftig. Aus dem Jetzt entwickelten sich die 
Tempora der Gegenwart; aus dem Vergangen die Tempora der Ver- 
gangenheit mit ihren feinen Schattiimngen im Imperfektum, Perfektum, 
Plusquamperfektum. Aus dem Zukünftig entwickelten sich die Tem- 
pora des ersten und zweiten Futurums. 

An dem zeitlichen Geschehen überhaupt entwickelte sich der 
ursächliche Beziehungsprocess. Er führte zu den Formen von Subjekt 
und Objekt, diese auf die Formen von Thun und Leiden und diese 
endlich waren von Einfluss auf die Ausbildung des Aktiv's und Pas- 
sivus beim Verbum. 

Somit bleibt uns nur noch eine Seite des Verbums zu einer 
näheren Betrachtung übrig: die modale Seite und die modalen Unter- 
schiede. Obwohl wir zur Darstellung der Empfindungen der Seele, 
aus welchen diese Unterschiede hervorgegangen sind, erst im fünften 
Abschnitte dieses Theiles gelangen, so wollen wir doch hier des 
Zusammenhanges mit dem Ganzen wegen diese Partie gleich mit be- 
sprechen. Dem Ausdrucke der Gewissheit dient der Indikativ des 
Verbums. Um das Zweifelhafte, Ungewisse, auch wohl bloss Mögliche 
zum Ausdruck zu bringen, entwickelte die Sprache die Form des Kon- 
junktivs, auch wohl des Optativs, obwohl letzterer, wie schon sein 
Name besagt, mehr der Modus für den Ausdruck des Verlangens, 
Begehres, Wttnschens der Seele ist. Für die Nothwendigkeit ent- 
wickelte die Sprache den Modus des Imperativs. Auch zur Bezeich- 
nung der Unterschiede des Wahrnehmens wie blossen Vorstellens 
dient der Indikativ und Konjunktiv. Der Infinitiv, das Verbaladjek- 
tivum haben ihre Erklärung bereits gefunden. 

So liegt wie das Wesen der Deklination, so auch das Gesammt- 
wesen der Konjugation nach ihren temporellen, numerellen, personalen 
und modalen Unterschieden vor unserer Seele ausgebreitet da, und 
dies auf Grundlage der in dem vorangehenden Theile entwickelten 
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Denkyorgänge im ZuBammenhange mit den Wahrnehmungs- und 
reinen. Yorstellangsprocessen. 

Auch was nun noch die weitere Ausbildung der Sprache nach 
ihrer formalen Seite anlangt, so ist hier der Einfluss der Beziehungs- 
processe von der erheblichsten Wichtigkeit. 

Aus dem Verneinungsprocesse entwickelte sich die Fülle von 
Worten, welche die Verneinung in sich trugen. Dieselbe wurde in 
den älteren Sprachen durch das a privativum, in der deutschen durch 
die Yorsilbe un (unwahr, unbewusst) oder durch die Nachsylbe los 
(lautlos, vermögenslos) zum Ausdruck gebracht. 

Aus dem örtlichen und zeitlichen Beziehungsprocess entfaltete 
sich die unendlich zahlreiche Klasse von Präpositionen zur Be- 
zeichnung des Ortes wo? Der Entfernung von einem Orte weg, wo- 
her? Der Richtung auf einen Ort zu, wohin? Dasselbe bei der Zeit 
zur Bezeichnung des Punktes, wann? Der Entfernung von einem 
Punkte weg, seit wann? Der Annäherung zu einem Punkte hin, bis 
wann? Desgleichen gingen aus demselben Beziehungsprocess die grosse 
Anzahl der Orts- und Zeit-Adverbien hervor. 

Die übrigen Beziehungsprocesse, der reine Beziehungsprocess, 
der tauschende, verneinende, vergleichende, zählende, messende Be- 
ziehungsprocess, der umfassende Beziehungsprocess, der ursächliche, 
' begründende Beziehungsprocess lieferten nun einzeln odei^ in ihrer 
Verbindung unter einander den weiteren grossen Vorrath von unflek- 
tirbaren Partikeln und Konjunktionen, welche nun anwachsen 
in derselben Weise, wie die Denkvorgänge eines Volkes sich entfalten. 

Die Entwicklung des Gefühls- und Begehrungslebens der Seele 
zeitigte die finalen Partikeln. 

Nun bedenke man, dass auch hier das Gesetz des Ueberganges 
einer Wortklasse in die andere sich wird geltend gemacht haben, und 
dass zu solchen Abänderungen, wo sie nicht direkt sich vollzogen, 
dieSprache sogar neue Endungen wird gebildet haben. Hierbei spielen 
Anhängesylben wie thum, schaft, niss, lel, sal u. s. f. eine Hauptrolle. 

Wenn wir uns dies Alles nun vergegenwärtigen, so werden wir 
sehr leicht begreifen, wie aus der aglutinirenden Form der Sprachge- 
staltung sich sehr bald die vollendetere vollere flektirende Form 
herausbilden musste und wie dieses nur Fragen der Zeit und der 
Entwicklung sein konnten. Alle gestaltenden Momente waren vor- 
handen: Neben den äusserlichen Momenten waren es vorwiegend 
die entwickelten Denkvorgänge, die nun auf den Sprachbildungs- 
process total unbewusst und absichtslos einen solchen bildenden Ein- 
fluss bekamen, wie fast auf nichts Anderes in der Entwicklung des 
Menschengeschlechts. 

Jedes Moment der Sprachentwicklung ist in seinen Keimen und 
Anlagen in der menschlichen Seele und deren naturgemässen, im 
Zusammenhange mit der konkreten Wirklichkeit allmählich hervor- 
. tretenden Denkvorgängen nachgewiesen und was dieses Alles zeitigte, 
2um Vorschein und zur Vollendung brachte, war nur die Zeit und 
der lebendige Verkehr. 

Die Sprache nach ihrem Wortschatz, nach dem Wesen ihrer 
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^^u^uiig in DekÜBation und Konjugation; nach ihrem Reichthum an 
formalen Partikeln liegt nach ihrem innersten logischen Wesen erfasat 
jf^f vtns ausgebreitet da. Alles was sonst noch von Unterschiedlich- 
»^ßiteii hervortritt, ist mehr lokaler Natur, beruht auf Zeit- und 
"atioitjtieii Eigenthümliohkeiten, deren Erforschung Sache der ver- 
S^^iclienden Sprachwissenschaft ist; für uns genügt es und muss es 
P^^Sen, das logische Gerippe, den tieferen logischen Unterbau, den 
^^Belien Gehalt, wie er in jeder Sprachbildung zum Ausdruck ge- 

^^^> gekennzeiohnet zu haben. 

gj^ öas herrlichste Beispiel einer solch grossartigen in sich zu- 
;g^^Qnhängenden Sprachentwicklung liefert uns der indo-germanische 
U^^^^hstamm. Weil der entwickeiste, ist er auch das vorwiegende 
ggw ^^auchungsobjekt der modernen vergleichenden Sprachwissenschaft 
fraj;v^^«D- Die Resultate der Untersuchungen sind überraschend und 
jj^^^nt. Die Namen der Forscher glUnzen wie leuchtende Gestirne 
^ Fimmel. Es ist bekannt, welche Unmasse der interessantesteiO 
^^Q\)richt6n über das Kultur- und Gesellschaftsleben der Vergangenr 

\ieit uns durch diese Forschungen zu Tage gefördert worden sind. 

Als ein in sich zusammenhängender Sprachstamm zerfällt er in 

folgende Unter- oder Theiltypen: a) die indische Familie (Sanscrit); 

b) die persischen Familien (Zend oder Altbaktrisch und Altpersisch); 

c) die griechische Sprache; d) die italische Familie; e) die keltische 
Familie; f) die germanische Familie; g) die lettisch-slavische Familie. 
Dass sich aus diesen dann in weiterer Entwicklung die neueuropä- 
ischen romantischen Sprachen (im Verhältniss zu den Grundsprachen 
als den synthetischen die analytischen) herausgebildet haben, ist be- 
kannte Tbatsache. 

Allein was auf einem Punkte der Entwicklung auf unserem 
Planeten vor sich gehen konnte, konnte auch auf anderen Punkten 
unabhängig von einander in ähnlicher oder verwandter Weise ebenso 
vor sich gehen. Die Menschen mit ihren körperlich-seelischen Natur- 
anlagen sind zu allen Zeiten wohl dieselben gewesen, nur dass sich 
diese den Zeiten, Umständen, der Umgebung gemäss verschieden ent- 
faltet haben. Diese Thatsache bestätigt die Wissenschaft und wir 
finden sie aus unseren Grundprincipien leicht begreiflich. Das Be- 
dürfniss nach Verkehr und Mittheilung werden die Menschen zu allen 
Zeiten und an allen Orten gehabt haben, sie mögen im Uebrigein 
einen Entwicklungsgrad gehabt haben, welchen auch immer. Nebein 
dem reich entwickelten indogermanischen Sprachstamme führt uns die 
vergleichende Sprachwissenschaft noch fplgende Sprachstämme an: 

2) Den semitischen Sprachstamm: 1) d^s Aaisyrisch-Babylonische, 
2) das Arabische, 3) das Aethiopiscbe, 4) das Hebräipch-Phönizische, 
^) das Aramäi^bö.*) 



j ) Auch der Erforschung dieses Sprachstammes ist in der Neuzeit ein grosses 
d T^^^ zugewendet worden und auch hier gifinzen eine ganze ^eihe bedeuten- 
de'* .^'^^^* Ueber das verwandtschaftliche Yerhältniss dieses Sprachstammes zu 
p l^^^ogermanischeu yerweise iph auf die interessante Schrift Ton Professor 
j^^^ .ölitzsch, Studien über indogermanisch-semitische Wurzelverwaadtschaft, 

^ ^ i f f , Logik und Spraehphilotophie. 13 
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3) den ägyptischen Sprachstamm: 1) das Altaegyptische, 2) das 
Demotische, 3) das Koptische.*) 

4) den tnranischen Sprachstamm, welcher fast das ganze nörd- 
liche Asien beherrscht. 

5) den dravidischen Sprachstamm im Süden der vorderindischen 
Sprachen. 

6) die polynesischen Sprachen. 

7) den Stamm der hamitischen Sprachen im Inneren Afrika's. 

8) den Sprachstamm der Kongo- oder Kaffera-Sprache im Süden 
Afrika's. 

Diese acht Sprachstämme sind festgestellt. Daneben giebt es 
aber noch so und so viel einzelne Sprachen, z. B. die Indianersprachen 
im Inneren Amerika's, über deren verwandtschaftliches Verhältniss zu 
einander wir im Besonderen bis jetzt noch nicht viel wissen. 

So gestaltet sich das bunte Gewühl des Sprachenlebens auf 
unserem kleinen Planeten zu wenigen überraschend einfachen Grund- 
gruppen und in allen walten dieselben einheitlichen logisch-psychischen 
Gesetze, wie sie im Vorangehenden zur Darstellung gelangt sind. 

Es ist nun natürlich, dass, wenn ein Volk eine gewisse Stufe 
der Entwicklung und Bildung überschritten hat, dass sich dann 
auch das Bedürfniss regen wird, die Sprache, die es sich unbewusst 
geschaffen hat, schriftlich zu fixiren. Bot ja doch -die Schrift- 
sprache allein auch erst die Möglichkeit eines allseitigen Ver- 
kehrs, unabhängig von Raum und Zeit, eines Verkehrs, der an be- 
stimmte Schranken nicht mehr gebunden war. Ebenso ist natürlich, 
dass, als im Fortschntte der Entwicklung der Menschheit sich wissen- 
schaftliche und künstlerische Bestrebungen zu regen begannen, diese 
das Bedürfniss nach einer Schrift spräche mit gefördert haben werden. 
Was nützen alle wissenschaftlichen Untersuchungen, wenn ihre Re- 
sultate für die Mit- und Nachwelt zu deren Nutzen und Fortsetzung 
nicht schriftlich fixirt werden können? Und was nützen alle idealen 
künstlerischen Bestrebungen, wenn sie auf das Einzelindividuum be- 
schränkt bleiben müssen, und nicht der Gesammtheit zu einer Ver- 
edelung und zu einem idealen Genüsse dargereicht werden können? 

Beide Momente im Verein mussten zeitig das Hervortreten der 
Schriftsprache veranlassen. Und rückschliessend können wir ge- 
wiss ebenso fest behaupten^ dass als eine Schriftsprache vorhanden 
war, dass dann erst Wissenschaft und Kunst in einer Weise sich 
werden entfaltet haben, wie vorher nur annähernd da war. Die Er- 
findung der Buchdruckerkunst am Ausgang des fünfzehnten Jahr- 
hunderts bestätigt dies. Als hierdurch die technischen Schwierigkeiten, 
die der schriftlichen Verbreitung von Kunst und Wissenschaft bis 
dahin im Wege standen, beseitigt waren, welch rapiden Aufschwung 
haben diese Elemente des menschlichen Geisteslebens seit der Zeit 
genommen? Heut zu Tage wird so viel geschrieben und gedruckt, 
dass es die Menschheit kaum mehr bewältigen kann. Der Nachtheil, 
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der für die Menschheit daraus erwächst ^ ist; dass sie mit vielem 
Nichtigen nnd besser nicht Geschriebenem überlastet wird und dass 
sich das Gute und Wahre, die Menschheit wahrhaft Fördernde nur 
langsam Bahn bricht. Für wie viele Schriftchen, Bücher und nament- 
lich Zeitschriften nutzlosen Inhaltes wäre es nicht besser, wenn sie 
nicht geschrieben wären? 

Unter den Schriftsprachen ist die älteste wohl die Bilder- 
sprache. Sie war die von Hause aus wohl am leichtesten ausftihr- 
bare. Man malte die schematischen Bilder der Gegenstände und 
Vorgänge, welche man in der Seele des Anderen erwecken und wo- 
rüber man sich verständigen wollte, auf und so konnte man sich auf 
eine annähernde Weise verständlich machen. Diesen Entwicklungs- 
standpunkt repräsentiren die Schriftsprachen der alten Chinesen und 
Aegypter. 

Allein eine derartige Verständigungsweise musste auch sehr 
bald die grossen Schattenseiten offenbaren, die sie in sich schl(/ss. 
Sie war unbequem und ungenau, und so war es natürlich, dass ihr 
gegenüber sich sehr bald die Buchstabenschrift entwickeln musste, 
die sich dem Worte unendlich mehr anschloss. Die Entdeckung, 
dass alle gesprochenen Worte sich auf etwa 24 bis 26 elementare 
Laute zurückführen Hessen, unterstützte dieses Bestreben. Man brauchte 
nur noch diese 24 oder 26 Laute mit 24 oder 26 fest bestimm- 
ten elementaren Zeichen zu versehen, so war dadurch die Möglich- 
keit einer dem Worte sich genau anpassenden Schrift gegeben. Diese 
Zeichen liefern das Alphabet. 

Unser europäisches Schriftzeichensystem geht seinem Ursprünge 
nach durch das Römerthum bis auf das Griechenthum zurück. Eine 
Reihe von Forschern nimmt weiter an, dass die Griechen es aus dem 
Phönizischen, also dem semitischen Sprachstanmie erhalten haben. 
Welche Abwandlungen und Umwandlungen dasselbe von seinem 
Ursprünge an bis jetzt erfahren hat, das gehört in die Geschichte 
dieser SpezialWissenschaft. 

Bei den alten Aegyptern haben sich beide Arten der Schrift- 
sprache erhalten: In den Hieroglyphen die Bilderschrift, in der demo- 
tischen die Buchstabenschrift, einb Mischung beider ist in der hiei*a- 
tischen oder Priesterschrift erhalten. Die Bilderschrift, die älteste, 
blieb für die Religion und den Kultus im Gebrauche; die Buchstaben- 
schrift wurde im alltäglichen Leben verwendet; die Priesterschrift 
dagegen diente vorzugsweise der Wissenschaft, die damals nur von 
Priestern gepflegt und kultivirt wurde. 

So waren nun die Mittel eines weit umfassenden geselligen, 
wissenschaftlichen und künstlerischen Lebens geschaffen. 

Wie gestaltet sich nun aber die Entwicklung der Sprache auf 
dieser Basis weiter? 

Vergegenwärtigen wir uns zu diesem Zwecke noch einmal den 
Entwicklungsgang, welchen die Sprache genommen hat. 

Aus der Lautsprache entwickelte sich die Wortsprache. Der 
Wortreichthnm entwickelte sich gemäss den Denkvorgängen und den 
Resultaten im Bewusstsein, welche diese zeitigten. Werden diese 
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zum Zwecke der Mittheiinng in starrer abgeBchlos&ener Form neben 
einander gestellt^ so entfaltet sich die isolirende Form der Sprach- 
entwicklong. Beweglichkeit und Flüssigkeit wird in dieselbe gebracht 
durch die Gesetze der Lautverändernngen und der Flexion. Durch 
die ersteren entwickelte sich die aglutinirende Form der Sprachent- 
wicklung, durch die letzteren die flektirende Form. In der flektiren- 
den Form endlich fand das Wesen der Deklination in den Wahr- 
nehmungs- und analytischen Denkvorgängen, das Wesen der Konjugation 
und des Partikelreichthums in den Beziehungsprocessen der Seele 
seine Erklärung. 

In diesen Momenten haben wir den geistig-logischen Ge- 
halt dessen, was die Grammatik in ihrem formalen Theile, der Formen- 
lehre abzuhandeln pflegt. Denken wir uns diesen Theil durch den 
specifisch- grammatikalischen Inhalt eines bestimmten Sprachidioms 
ausgefüllt, so haben wir ein Bild des vollendeten Sprachenbaues« 

Allein noch fehlt uns die Syntax, der syntaktische Theil der 
Ga:anunatik. Er betrifft das Urtheil und das, was sich aus dem Urtheil 
weiter entwickelte, den Satz und die Periode. Suchen wir von die- 
sen Gestaltungen des geistig-logischen Gehaltes uns zu vergewissern. 

Bis hierher ist von der ürtheilsbildung in unserer Entwicklung 
noch nicht einmal die Rede gewesen; gleichwohl ist dies ein sehr 
wichtiger Theil, derjenige, ohne welchen die gesammte Syntax in 
ihrer weiteren Gestaltung unverständlich bleibt. Er ist auch das- 
jenige Gebiet, auf welchem die Philosophie sich unmittelbar wieder 
mehr der Grammatik nähert, denn um die richtige Auffindung und 
Klassifikation der Urtheile ist es auch der Philosophie von jeher zu 
thun gewesen. 

Nun, wie Alles in der Welt, so ist auch das Urtheil von Hanse 
aus nicht etwas Fertiges, Vollendetes gewesen, sondern es hat seine 
Entwicklung gehabt ebenso wie jedes andere logische Gebilde. Erst 
nach und nach wird es sich zu der Vollendung und Gestaltung ent- 
wickelt haben, die es in der flektirenden Sprachform angenommen 
hat. Nur aus diesem Entwicklungsgange werden wir sein Wesen 
recht verstehen können. 

Wie gestaltete sich derselbe? 

Das Urtheil kann keinem anderen Zwecke dienen, wie die ge- 
sammte Sprache überhaupt, d. i. der Verständigung, der Mittheilung 
zum Zwecke des Verkehres. Jedes Urtheil demgemäss ist ein Ver- 
ständigungs-, ein Mittheilungsakt über Wahrgenommenes, Vorgestelltes^ 
Erlebtes. Jeder, welcher der Entwicklung bis hierher gefolgt ist, 
wird daran nieht zweifeln können. Nur dann, wenn die Menschen 
sich über Erlebtes verständigen wollte^^ schritten sie zur Sprache 
und zum Urtheil in der Sprach«. Dem Mittheilungsbedürfniss also 
verdankt das Urtheil sein Entstehen in der Sprache. Es kann die 
giesammte Beibe der in dem vorangehenden Theile dairgestellten Denk- 
vorgänge in der Seele eines Menschen vor sich gehen, dann dfflxkt 
ei, aber urtbeUt noch nicht» Denken und Urtheilen sind also zwei 
verschiedene Vorgänge. Das Denken vollzieht sich rein in der SpbUre 
der Seela^ das Urtheil hangt mit der Sprache und deren wahrnehopr 
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barer Darstellnng znsammen. Das Leben bestätigt dies. Je mehr^ 
je intensiver wir denken, d. i. die im vorangehenden Theile darge- 
stellten Denkvorgänge vollziehen, nm so mehr tritt die äussere Wirk- 
lichkeit znrück, nm so nnredseliger, einsylbiger, für andere Menschen 
unzugänglicher werden wir. Erst wenn es nns darauf ankommt, das 
80 Gedachte Anderen zur Mittheilung zu bringen, schreiten wir zur 
Sprache und zum Urtheil in der Sprache vorwärts. Es ist also 
falsch, wenn die nominalistisch-formale Logik Denken und ürtheilen 
in einen Topf zusammenwirft; oder wo möglich gar identificirt. 

Dient das Urtheil der Mittheilung, so wird es in derselben Weise 
sieh entwickelt haben, wie die formale Gestaltung der Sprache über- 
haupt sich entwickelt hat. Jede dieser sprachlichen Formen diente 
ihrem Werth und Wesen nach ja nur dem Verkehr und der Ver- 
ständigung über Erlebtes. 

Nehmen wir als Beispiel einen Apfel. Nachdem sich die Worte 
für den Inhalt des ganzen Gegenstandes wie ftlr die besthnmten 
Eigenschaftsvorstellungen sowie endlich für einige Beziehungen wer- 
den gebildet haben, wird die Mittheilung auf dem primitivsten Stand- 
punkte der Sprachentwicklung etwa gelautet haben: Apfel-gelb oder 
gelb- Apfel; weiter Apfel-sein-gelb oder gelb-sein- Apfel. Mit zunehmen- 
der Entwicklung der Lautveränderungen und der Flexion wird da- 
raus geworden sein: Apfel-ist-gelb oder gelb-ist-Apfel. Desgleichen 
wird eine Aussage über ein Grössenverhältniss dieses Gegenstandes 
gelautet haben: Apfel-klein oder klein- Apfel; weiter: Apfel-sein-klein 
oder klein-sein- Apfel. Daraus wird endlich geworden sein: Apfel- 
ist-klein oder klein-ist-Apfel. 

Obige Angabe also ergänzend können wir sagen: Ein Urtheil 
ist ein Mittheilungs- oder ein Verständigungsakt über den Inhalt 
eines wahrgenommenen Gegenstandes schlechthin oder über den In- 
halt eines Gegenstandes in seinen Beziehungen zu anderen. 

Können wir nun solch eine Aussage oder Mittheilung wie: Apfel 
ist gelb oder Apfel ist klein, welche sich aus den Aussagen: Apfel 
sein gelb oder Apfel sein klein weiter entwickelt hat, mit einem voll- 
ständigen Urtheile bezeichnen, da sie alles das enthält, was 
zu einem voUständigfen Urtheile erforderlich ist, so werden wir be- 
rechtigt sein, solche Aussagen wie Apfel-gelb oder gelb-Apfel, Apfel- 
klein oder klein-Apfel mit unvollständigen Ürtheilen be- 
zeichnen zu können. Sie besagen dasselbe, was die oben mit Ürtheilen 
bezeichneten Aussagen enthalten, nur in einer weniger vollständigen 
Weise. Was noch fehlt, ist die Kopula in ihrer infinitivischen oder 
flektirten Gestaltung. Hieraus folgt, dass auch das Urtheil in der 
Sprache seine Entwicklung gehabt hat, und dass es sich von der 
unvollständigen Form hin zu der vollständigen wird weiter entfaltet 
haben. Die Ursache für das Eintreten dieser Entwicklung liegen in 
der Entwicklung der analytischen Denkvorgänge, durch welche die 
seienden Einheitsformen des Aneinander des Inhaltes der orga- 
nischen Bestandstücke, sowie des Ineinander des Inhaltes der 
übrigen Bestimmtheiten mehr zum Bewusstsein gelangen. Hiermit sind 
die Ursachen für diesen Entwicklungsgang aufgezeigt und die Ent- 
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Wicklung selbst konnte dann nur eine Frage der Zeit sein. Unsere 
Kinder bestätigen diesen Entwicklungsgang. 

Damit ist nun aber nicht gesagt, dass diese unvollBtändi^en 
Urtheile in einer Sprachentwicklung nun vollständig werden ge- 
schwunden sein, sondern es liegt der Gedanke nahe, dass sie 
sich neben den vollständigen werden erhalten haben und zu weiterer 
Sprachgestaltung werden verwendet worden sein. Der Weg der 
Entwicklung ist immer der von dem Unvollständigen oder Unvoll- 
kommenen zu dem Vollständigen oder Vollkommenen hin, doch so, 
dass in gewissen Formen das Unvollständige erhalten bleibt. Die 
Naturwissenschaft in vergleichender Anatomie, Physiologie; Zoologie, 
Botanik liefert uns hierfür die sprechendsten Belegstellen. Auch die 
Entwicklung der Sprache bei dem Kinde bestätigt dies. Anfangs 
spricht das Kind viel in abgerissenen Sätzen und Worten, etwa in 
der Form isolirender Sprachentwicklung. Erst wenn es später 
nnbewusst die auf Lautveränderung und Flexion beruhenden, volleren 
Formen kennen gelernt hat, wird auch seine Ausdruckweise eine 
vollere und vollendetere, doch aber so, dass die erste Ausdrucks- 
weise nicht ganz schwindet. Wir wenden sie alsdann nur bei be- 
stimmten Gelegenheiten y zu bestimmten Absichten an, etwa im Affekt 
oder zur Hervorhebung. 

So werden sich also in der Sprachentwicklung neben den voll- 
ständigen Urtheilen auch die unvollständigen erhalten haben nnd 
wie jene werden auch sie eine durch das Denken beeinflusste weitere 
Ausbildung erfahren haben. 

Da wir über die voUstäjidigen Urtheile im nächsten Abschnitte 
weiter referiren werden, sei es uns gestattet, hier auf die unvoll- 
ständigen Urtheile noch etwas weiter und näher einzugehen. 

Geistig-logisch also besagen sie dasselbe, was die vollständigen 
Urtheile aussagen, nur in einer unvollkommenen noch mangelhaften 
Form. Es fehlt die Kopula mit ihrer Flexion. Dieser ihr Mangel 
aber giebt ihnen doch einen Vorzug, dessen die vollständigen Urtheile 
entbehren. Spreche ich das Urtheil aus: Apfel ist gelb, so ist da- 
mit die Aussage, die Rede abgeschlossen, sie hat einen Ruhe- und 
Haltepunkt erreicht. Spreche ich dagegen das Urtheil: Apfel gelb 
oder gelb- Apfel aus, so ist damit ein solcher Ruhepunkt noch nicht 
gewährt, sondern die Rede kann noch eine Fortsetzung erhalten. 
Hierin beruht der Vortheil dieser unvollständigen Aussagen, sie ge- 
währen eine Fortsetzung der Rede und es liegt schon hier auf der 
Hand; dass sie nun in der mannigfaltigsten Weise zur Sprachenbildung 
werden verwerthet worden sein. Die Sprache in ihrer einfachsten 
Gestaltung wird sich aus vielen solchen unvollständigen Urtheilen 
zusammensetzen. 

Welcher Art werden diese unvollständigen Urtheile sein? 

Da ihnen, wie den vollständigen Urtheilen dieselben Denkvor- 
gänge — nur in einer weniger entwickelten Gestaltung — zu Grunde 
liegen, so werden auch diese unvollständigen Urtheile zerfallen in: 
a) unvollständige Trennungsurtheile , b) unvollständige Beziehungs- 
urtheile. 
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Zu den ersteren werden wir rechnen können a) alle Verbin- 
dungen .von EigenBcfaaftaworten oder Worte für elementare Bestimmt- 
heiten mit Hauptwoii;en z. B. braunes Pferd, rothe Blume^ b) die 
Verbindungen yon. Worten organischer Bestandstttcke mit Hauptworten 
z. B. Banmwurzel, Menschenaim. In weiterer Entwicklung werden 
hierzu auch zu rechnen sein c) die Genitiv- und Dativverbindungen, 
welche nur Verbindungen mehrerer solcher unvollständiger Urtheile 
Bind^ z. 6. Kopf des Menschen , d. i. Menschen-Kopf, des Menschen 
(Kopf), d) die Verbindungen der Adverbien mit den Zeitwörtern, z. B. 
Bchnell laufen, gewiss wissen. 

Zu den unvollständigen Beziehungsurtheilen gehören alle Ver- 
bindungen einfacher Gedankenformen unter einander z. B. drei Söhne, 
Vater und Sohn, Bruder und Schwester, alle Substanzen, alles Aeusser- 
liche u. s. w. 

Endlich eine dritte- grosse Klasse solcher unvollständiger Urtheile 
ergiebt sich aus der Verbindung beider getrennter Klassen. Hierher 
gehören a) die Verbindungen des bestimmten wie unbestimmten Ar- 
tikels mit einem Hauptworte, z. B« der Mensch, eine Hand; (flekti- 
rend würden diese Urtheile lauten: Mensch ist der, Hand ist eine, 
wo die demonstrative Natur des Artikels recht scharf in den Vorder- 
grund tritt), b) die Verbinduhgen von Pronominibus mit einem 
Hauptworte z. B. dieses Bild, jenes Hans (Bild ist dieses, Haus ist 
jenes), c) alle Verbindungen von reinen Gedankenformen mit Haupt- 
wörtern z. B. Stier und Pferd, Mensch oder Thier, drei Menschen, 
viele Bäume, alle Berge u. s. f, d) alle Verbindungen von Gedanken- 
formen mit Eigenschaftsworten oder elementaren Bestimmtheiten z. B. 
blau oder roth, ungesund so viel als nibbt-gesund; gelb oder grün. 

e) alle Verbindungen von reinen Gedankenformen mit Worten orga- 
nischer Bestandstücke z. B. drei Köpfe, zwei Beine, zwei Arme u. s. f. 

f) alle Verbindungen reiner Gedankenformen mit Zeitworten z. B. 
hoch-steigen; seitwärts laufen, hinunter fallen u. s. f. 

Diese Verbindungen denke man sich nun in entsprechender 
Weise in dem gesammten Wortschatze einer Sprache ausgeführt und 
wird begreiflich finden^ welch ein millionenfaches Formenmaterial 
sich dadurch einer Sprache zur Verfügung stellen muss. 

Wir können uns denken, dass eine Sprache, welche bis auf den 
Entwicklungsstandpunkt der Flexion noch nicht vorgeschritten ist, 
sich vielfach in solchen Urtheilsweisen bewegt. Nehmen wir dazu 
das andere Element dei* Wortstellung und denken wir uns diese 
Elemente zu Sätzen und Perioden etwa weiter zusammengestellt, so 
würde sich uns eine Sprachgestaltung ergeben, wie wir sie etwa 
lebendig in den chinesisch und siamesischen, sowie weiter entwickelt 
in den finnisch-tai*tarischen Sprachen vorfinden. 

Für die flektirende Form haben wir in diesem Material das eine 
Element zur weiteren Sprachenbildung erhalten. 

Das zweite Element, wie nun weiter ersichtlich, bilden die voll- 
ständigen Urtheile, die sich mit Hilfe der Kopula aus den un- 
vollständigen in weiter Entwicklung der Sprache und der Flexion 
fongebildet. haben. 
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Ehe wir an eine KlaBsifikation dieser vollständigen Uilheile 
h^tälitreten können/ müssen wir uns erst über das Wesen desselben 
verstktidigen. 

lim unterschiede von den unvollständigen Urtheilen also drücken 
sie dö« Äbgeschlossensein einer Aussage aus. Wenn ich das Ui-theil 
fälle: A^fel ist gelb^ so ist damit ein in sich befriedigender Absehluss 
erreicht; 

Itti Sein, der konkreten Wirklichkeit also giebt es keine ürtheile. 
Übrt treten uns die Gegenstände in ihrer organischen Ganzheit und 
Ungetrenntheit entgegen, und so nehmen wir sie wahr. Die ürtheile 
volhsieht wesentlich nur der mittheilende, sich verständlich machende, 
dankende Mensch. Dies ist ein Faktum, welches mam sich manchen 
nfetieren Richtungen der Philosophie gegenüber vor Allem in's Ge- 
dächtniss zurückrufen muss. 

Was nun von den unvollständigen Urtheilen gilt, gilt auch von 

den vollständigen. Das vollständige Urtheil ist wie das unvollständige 

. ein Mittheilungsakt über den Inhalt eines Gegenstandes schlechthin 

oder Über den Inhalt eines solchen in seinen Beziehungen zu abdereD. 

Vergleichen wir nun solch eine Aussage mit dem Gegenstande, 
über welchen dieselbe ergeht, so sehen wir, dass durch die Aussage 
der wahrgenommene gegenständliche Inhalt in drei Theile zerlegt 
wird, welche wir mit Subjekt, Prädikat, Kopula bezeichnen. Das 
Prädikat enthält die mitzutheilende Bestimmung, das Subjekt die 
Uutlich (begriffliche) Bezeichnung, das Wort für den ganzen wahr- 
genommenen gegenständlichen Inhalt schlechthin, die Kopula die Ein- 
heitsform, in welcher sich diese Bestimmtheiten befinden. Der ganze 
Mitth^ilungsakt endlich drückt das reale Sein, die wirkliche Existenz 
des so ausgedrückten Inhaltes aus. Hieraus folgt: Jedes Urtheil 
zerlegt den Inhalt eines wahrgenommenen einheitlichen Gegenständ- 
liehen |n 'drei Momente, welche in Beziehung auf einander mit 
besonderen Namen belegt worden sind und welche wir als die Glie- 
der eines ürtheils bezeichnen können. Subjekt wie Prädikat wie 
Kopula haben somit keine sachliche, sondein nur logische Bestimmt- 
heit, es sind reine Gedankenformen, die sich aus dem Beziehungs^ 
processe dieser drei Momente auf einander entfaltet haben. 

Ob nun ein derartig ausgesprochenes Urtheil materiale Wahr- 
heit hat, ergiebt sich aus der Vergleichting des- in dem ürtheile 
bloss gelegten Inhaltes mit dem Inhalt am wahrgenommenen Gegen- 
stande. Der Inhalt der drei Glieder des ürtheils müss im wahrge- 
Äommenen gegenständlichen Inhalte in voller ungotrennter Einheit 
Vorhanden sein, wenn das urtheil Wahrheit bieten soll. Fehlt 
eins dei' GBedeir, oder lÄt eins der Glieder ein anderes als es der 
Gegenstand mit seinem Wahmehmungsinhalt besagt, so ist das urtheil 
ein falsches. Wät können, ohne Unrichtigkeiten zu begehen, nicht 
sagen: Das Blatt ist gelb, wenn die Farbe am Seienden realiter giün 
ist. Es giebt also gegen Kant und die gesamttite aus Kant ent- 
sprossene modeiire Philosophie wie ein formales, so auch ein mate- 
i*ialeB Kriterium der Wahrheit, und das ist die üebei*eiBStimmung 
des in dem ürtheile bloss gelegten Inhaltes mit dem Inhalte am 
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wahjgenommenen Gegenstände selbBt Stimmt dieser Inhalt übereio, 
so ist das Urtheil mttterial wahr, stimmt er nicht überein, so iiit das 
ürtheil, mag selbst seine Form eine richtige sein, material falsch. 

Dieaes Kriterimn der materialen Wahiiieit eines Urtheils ist nnr, 
wie wir spiiter weiter sehen werden, ein spedeller Fall des allgemeinen 
Eriterinms der Wahrheit nnd dieses besteht in der Uebereinstimmnng 
unseres Voratellungsinhaltes mit dem Wahrnehmnngsinhalte. 
Man bttie sich anoh hier, von UebereinsÜmmung unseres Wahrnehmnngs- 
inhaltes mit Dingen an sich au sprechen, oder man gebe dieser For- 
demng wenigstens den natürlichen Sinn, um nicht in logische 
Sophis^ikatioBen zu gerathen. Gegenstände unabhängig von uns be- 
zeiehnet immer nur Gegenstände ausserhalb unseres Handlungs- oder 
Wahmehmungskreises. Andere kennen wir nicht und Andere giebt es 
für uns nicht. 

Auf diese Darlegung des Weaens des Urtheils deutet übrigens 
der sprachliche Terminus ür-theil selbst hin, welcher sicherlich mk 
dem Worte theilen, ti'cnnen zusammenhängt. Der logische Vorgang 
ist eine Urtheilung des gesammten einheitlich wahrgenommenen In- 
haltes zum Zwecke der Mittheilung in die drei von uns oben bezeich- 
neten Glieder. 

Soll nun eine solche logische Urtheilung dem Anderen, an wel- 
chen die Mittheilung oder der Verständigungsakt erfolgt, lautlich 
oder sichtbar zur Darstellung gebracht werden, so muss dies, wenn 
daa Urtheil verständlich werden soll, in einer zusammenhängenden, 
geordneten Verbindung und Reihenfolge geschehen. Erfolgt der Mit- 
Üieüungsakt konfus und verwirrt, so wird das Verständniss erschwert, 
wenn nicht unmöglich gemacht. 

Nachdem wir so diuB logische Wesen des einüachen Urtheils kennen 
gelernt haben, tritt die andere Frage an uns heran : wie gliedert sich 
dieses einfache Urtheil? 

Wir haben gesehen, das vollständige Urtheil ist eine Mittheilung 
über den Inhalt eines Gegenstandes schlechthin oder über den Inhalt 
eines solchen in seinen Beziehungen zu anderen. Das Urtheil wiederum 
über den Inhalt eines Gegenstandes schlechthin ist eine Auflösung 
des im Wahmehmungsakte , wo wir ja den Gegenstand schlechthin 
nnd direkt haben, zum Bewusstsein gelangten Inhaltes in drei Glieder: 
das Subjekt, das Prädikat, die Kopula. Die Arten der Auflösung 
eines solchen einheitlichen Ganzwahrnehmungsinhaltes aber sind uns 
gegeben in den analytischen Denkvorgängen (Theil II, Abschnitt IJ, 
folglich wird die eine Reihe der Urtheile den in diesem Abschnitte 
zur Darstellung gelangten Denkvorgängen entsprechen. Wir wollen 
diese Urtheile, die sich daraus ergeben, den Denkakten gemäss, die 
ihnen vorangehen, mit analytische oder Trennungsurtheile 
bezeichnen. 

Den Trennungsdenkvorgängen gegenüber stehen dann die Be- 
ziehungsdenkvorgänge. Und da es im Mittheilnngsakte dem Menschen 
auch darauf ankommt, einem Anderen zum Verständniss zu bringen, 
in welchen Beziehungen er solch ein Gegenständliches für sich fassf^ 
so wird daraus eine zweite Reihe von Urtheilen sich ergeben, welche 
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wir nach den Denkvorgängen, die in ihnen zur Anwendung gelangen, 
mit Beziehungsurtheile bezeichnen wollen. 

So ist eine vorläufige Klassifikation der ürtheile erreicht. Ihre 
Rechtfertigung und sachlich -sprachliche Wahrheitsbestätigung werden 
die nächsten Abschnitte bieten. Bei ihrer weiteren Darstellung halten 
wir uns an eine der flektirenden Sprachen. Da uns hierzu unsere 
eigene Muttersprache den besten Anhaltepunkt gewährt, wählen wir 
diese. «Die Uebertragung dieser Yerhältnisse auf andere flektirende 
Sprachen wird dem keine Schwierigkeit bereiten, welcher im Besitz 
der vollen Eenntniss einer solchen ist. 

Werfen wir aus dem Gesichtspunkte dieser so gewonnenen Re- 
sultate einen Blick auf die nominalistisch- formale Logik, wie wahrheits- 
widrig erscheinen alsdann deren Resultate. 

Von einer Entwicklung des Urtheils in der Sprache hat sie keine 
Idee, obwohl sie auf der Hand liegt. Daher kennt sie auch keinen 
Unterschied zwischen den unvollständigen und vollständigen Urtheilen. 
Die Ürtheile giebt sie im Allgemeinen und so besonders noch Kant 
an als eine Verbindung von Begriffen zur Einheit des Bewusstseins. 
Von Verbindungsprocessen ist in keinem Ürtheile eine Rede. Das 
verbindende Denken führt zu den Vereinsvorstellungen, den Sammel- 
vorstellungen, endlich den phantasievollen Eunstprodukten. Ein Theil 
der Ürtheile ist grade das Gegentheil aller Verbindung, es ist die 
Analyse oder Auflösung eines einheitlich gegebenen Wahrnehmungs- 
Inhaltes. Und die Beziehungsprocesi^e wiederum sind keine Verbin- 
dungsprocesse, sondern von diesen getrennte absolut neue Akte des 
denkenden Geistes. Ürtheile also Verbindungen von Begriffen 
zur Einheit des Bewusstseins zu bezeichnen ist falsch. Neben den 
Begriffen ferner giebt es Worte für blosse qualitative Bestimmtheiten 
(Eigenschaftsbestimmungen), die zu Urtheilen verwendet werden ; ebenso 
endlich giebt es reine Gedankenfbrmen , die zu Urtheilen verwendet 
werden, in welchen aber von einer Begriffsbildung nichts vorhanden 
ist^ sondern welche von den Begiiffen, wie wir gesehen haben, nicht 
fern genug gedacht und gehalten werden können. 



ABSCHNITT IH. 



Die Trennungsurtheile in det* Sprache* 

Nach dem Ausgange des vorangehenden Abschnittes zerfallen die 
vollständigen Urtheile in vollständige Trennungs- (analytisch^) Ur- 
theile und in vollständige Beziehungs- (Reflexions-) Urtheile. Wir 
widmen jeder der beiden grossen Abtheilungen einen eigenen Ab- 
schnitt. 

Bei der nun folgenden Darstellung im Einzelnen bitte ich den 
Leser^ genau die logischen Processe vor Augen zu haben, welche wir 
im vorangehenden Theile im ersten Abschnitte unter der Rubrik des 
analytischen Denkens zur Darstellung gebracht haben. Wie sie be- 
reits von Einfluss auf die allgemeine Sprachentwicklung und in der 
Flexion auf die Ausbildung der Deklinationsverhältnisse gewesen sind, 
80 bilden sie nun auch die Grundlage der in der Sprache hervor- 
getretenen einen Reihe von Urtheilen. 

Jedes Urtheil als Mittheilungsakt bezweckt die Verständigung über 
Seiendes : Wahrgenommenes oder bloss Vorgestelltes. Dieses Seiende 
können nun entweder Naturgegenstände nach ihrem qualitativen In- 
haltC; d. i. nach ihren organischen Bestandstücken, nach ihren eigen- 
schaftlich-elementaren Bestimmtheiten oder nach ihrem begrifllichen 
Inhalte sein oder es können Naturvorgänge nebst der Art und Weise 
ihres in Vollzug -Tretens sein. Für alle die einzelnen Bestimmtheiten 
hat die Sprache Worte gebildet Das Gegenständliche, über welches 
(in der begrifflichen Fassung des Wortes) die Aussage ergeht, bleibt 
dasselbe, mag die Aussage eine Seite des Inhaltes betreffen, welche 
auch immer. Hieraus folgt, dass die Eintheilung der Urtheile sich 
an der Kopula und dem Prädikat der Urtheile, nicht aber am Sub- 
jekt zu vollziehen hat. Die Urtheile selbst werden parallel laufen 
den unter der Rubrik des analytischen Denkens entwickelten Denk- 
vorgängen, denn durch diese wurde der einheitlich wahrgenommene 
Ganzinhalt am Gegenständlichen in seine möglichen logischen Bestand- 
stücke aufgelöst. 

1) Sollen an einem wahrgenommenen gegenständlichen Inhalte 
mit Hilfe der sprachlichen Worte die Vorstellungen der organischen 
Bestandstücke, in welche derselbe durch den Treiinungsvorgang in 
organische Bestandstücke zerlegt worden ist, zur Mittheilung gebracht 
werden, so entfaltet sich die erste Reihe der Trennungsurtheile. Ihre 
Form ist: Baum hat Blätter, Baum hat Stamm, Baum hat Wurzeln, 
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Baum hat Zweige; Mensch hat Kopf; Mensch hat Brust, Mensch 
hat Beine y Mensch hat Arme u. s. f. Das Prädikat enthält die 
mitzntheilende Bestimmnng , d. i. hier das Gebilde der organischen 
Bestandstücke , in welche durch den entsprechenden Trennungsdenk- 
Vorgang das einheitlich wahrgenommene Gegenständliche zerlegt wor- 
den Ist. Das Subjekt ist die lautlich begriffliche Bezeichnung (Wort) 
für den ungetrennten ganzen gegenständlichen Inhalt schlechthin. Die 
Kopula hat endlich giebt die Einheitsform an, in welcher die Bestand- 
stücke am Gegenständlichen sich befinden, hier das seiende An- 
einander. Jedes dieser Momente hat somit seine bestimmte Be- 
deutung, keines derselben ist entbehrlich oder überflüssig. 

'Man denke sich nun diesen Process auf jedes in der Wahr- 
nehmung uns entgegentretende Gegenständliche der realen Natur 
angewendet und wird eine Einsicht in die eine ünterabtho^lung der 
Urtheile erhalten. In entsprechender Weise vollziehen sich diese 
TJrtheilsreihen an jedem uns entgegentretenden Gegenständlichen. 

2) Sollen einem Anderen an einem gegenständlichen Inhalte die 
Eigenschaftsbestimmungen zur Mittheilung gebracht werden, in welche 
derselbe durch den eigenschaftlichen Trennungsprocess zerlegt worden 
ist, so entfaltet sich die zweite Reihe der Trennungsurtheile. Ihre 
Form ist: Baum ist grün, Baum ist entblättert, Baum ist belaubt; 
Mensch ist vernünftig; Apfel ist roth, Apfel ist gelb; Orange ist 
rund, Wein ist sauer, Kugel ist schwer. Das Prädikat enthält hier 
die mitzutheilende, durch den eigenschaffclich analytischen Denkvorgang 
gewonnene Eigenschaffcsbestimmung. Die Kopula i s t drückt die reale 
Einheitsform, hier das seiende Ineinander dieser Bestimmtheiten 
in dem Gegenständlichen, welches diesen bestimmten Namen trägt, aus. 
Das Subjekt endlich ist, wie die ersten Beispiele beweisen, dasselbe, 
wie in der vorangehenden Reihe der Urtheile. Der Unterschied dieser 
Urtheilsreihe zu der vorangehenden liegt also in dem Prädikat und 
der Kopula, nicht in dem Subjekt. Der logische Vorgang, welcher 
zu diesem Urtheile führt, ist ein anderer und darnach ändert sich 
das Urtheil überhaupt. 

Nun denke man sich auch diesen logischen Vorgang und diesen 
Urtheilsprocess auf jeden einzelnen in der Natur uns entgegentretenden 
gegenständlichen Inhalt angewendet und wird begreiflich finden, wie 
eine zweite grosse Reihe von Urtheilen in der Sprache uns entgegen- 
treten muss, dadurch aber auch seine Erklärung findet. 

Da nun durch die sprachliche Umwandlung die Eigenschaftsworte 
in di0 Hauptworte und die Hauptworte in die Eigenschaftsworte über- 
gehen, so können auch diese beiden Klassen von Urtheile in einander 
überspielen. Wir haben in der Sprache roth und die Röthe, wk 
haben sauer, die Säure, schwer, die Schwere, bewegen, bewegend, die 
Bewegung. Demgemäss können wir sagen: (der) Mensch ist behaart 
und (der) Mensch hat Haare, (der) Mensch hat Vernunft und (der) 
Mensch ist vernünftig. Diese Umwandlungen dienen der Beweglich- 
keit, Eleganz und Zierlichkeit der Sprache. Hierdurch wird ihr an 
sich schon grosser Formenreichthum noch vermehrt. 

Da die Eigenschafts'bestimmungßn zu dem Gegenständlichen ge 
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hören y welches uns in der Wahrnehmung entgegentritt, so müssen^ 
wie bereits erwähnt, auch in der geschlechtlichen Fixirung die £igen- 
Bchaffcsworte dem Hauptworte folgen. Das Gleiche findet bei den 
numerellen und kasuellen Abänderuugen statt. Im eiufachen Urtheil 
tritt diese Eigenthümlichkeit bereits stark hervor. Sie ist sichtbarer 
in den alten Sprachen, in welchen die Abänderungen mehr durch die 
Endungen ausgedrückt wurden, wie in den neueren Sprachen ; aquila 
est timida, l'jtjtog latl ixiyaq. 

3) Nun zeigt sich bei einer weiteren Analyse, dass auch einzelne 
Eigenschaftsbestimmungen häufig sich noch als zusammengesetzt er- 
weisen. Werden diese aufgelöst in die letzten elementaren Bestand- 
theile durch den entsprechenden Denkvorgang und sollen diese einem 
Anderen zur Mittheilung gebracht werden, so entwickelt sich die 
dritte Art dieser analytischen Urtheile. Ihre Form ist: Bosa besteht 
aus Weiss (und) Roth, Orange enthält Gelb (und) Roth; Dreiklang 
besteht aus Grundton, Terz, Quint. Auch hier enthält das Prädikat 
die mitzutheilende Bestinmiung, während die Kopula die Einheitsform 
angiebt, welche hier ein Ineinander in einer durch das gegenseitige 
Durchdringen getrübten Mischung ist. Das Subjekt ist auch hier 
das Nebensächliche und Unwesentliche. Nur durch die ersteren Mo- 
mente unterscheidet sich das Urtheil von den beiden vorangehenden 
Klassen. Es liegt ihm ein neuer origineller Denkakt zu Grunde. 

Nun denke man sich auch diesen logischen Process und die ihm 
entsprechende Urtheilsweise auf jede in sich bestimmt und geeint ge- 
gebene Eigenschaftsbestimmung in der Natur angewendet und wird 
einen Einblick in diese dritte ürtheilsreihe erhalten. 

4) Der letzte analytische Denkvorgang ist der Begriffsbildungs- 
process. Sollen die Resultate dieses einem Anderen zur Mittheilung 
gebracht werden, so entfaltet sich die vierte Klasse dieser grossen 
ürtheilsabtheilung. Ihre Form ist: Gegenstand ist Baum, Baum ist 
Gewächs; Gegenstand ist Pferd, Pferd ist Thier u. s. f. Auch hier 
enthält das Prädikat die mitzutheilende Bestimmung, welche in diesem 
Falle der Begriff ist, der durch den analytischen Denkprocess aus 
dem Gesammtinhalt der Wahrnehmung gewonnen worden ist. Die 
Kopula drückt die Einheitsform aus, welche die reale Durchdringung 
dieser sämmtlichen Bestimmtheiten im Gegenstande in der Form des 
Ineinander und Aneinander zum Ausdruck bringt. Das Subjekt ent- 
hält entweder die unbestimmt allgemeine lautliche Bezeichnung für 
jedes Seiende schlechthin : Gegenstand (hergeleitet von entgegenstehen) 
oder es giebt bereits die begriffliche Bezeichnung, in welchem Falle 
dann der Prädikatsbegiiff ein Begriff allgemeinerer Art ist: Kirsche 
ist Obst, Baum ist Gewächs. 

Nun denke man sich auch diese Reihe von Urtheilen auf jedes 
in der Natur uns entgegentretende Seiende ausgedehnt und wird 
wiederum eine Einaicht in eine ganze Reihe in der Sprache uns ent- 
gegentretende Urtheile erhalten. 

6) Es kann nun fünftens blos noch durauf ankommen, die Vor- 
gänge und Ereignisse, denen ein Einzelgegenständlicbes entweder filr 
sich oder im Zusammenhange mit anderen (Verändevunge») unter- 
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worfen ist, dem Anderen zur Mittheilung zu bringen. Die Vorgänge 
und Ereignisse bringen die Zeitworte zum Ausdruck. Geschieht dies, 
so entwickelt sich die fünfte Reihe der Trennungsurtheile, von denen 
jedoch Jeder erkennen wird, dass sie nur eine Abart der vorher- 
betrachteten ist, die nur um ihrer eigenthümlichen Form willen als 
eine neue Klasse auftritt Die Form derselben ist: Baum ist sich- 
bewegend, woraus mit Hinzutritt der Flexion geworden ist: Baum 
bewegt sich. Ebenso : Baum ist fallend, woraus geworden ist : Baum 
fallt. Andere Beispiele sind: Mensch geht, Wasser fliesst, Regen 
fallt u. s. f. Auch hier enthält das Prädikat die mitzutheilende Be- 
stimmung, die Kopula die Einheitsform, während das Subjekt auch 
hier das mehr Unwesentliche ist. Durch die fortschreitende Entwick- 
lung der Flexion ist in diesen Fällen Prädikat und Kopula zu einem 
Ausdruck zusammengezogen. Der Ausdruck fällt besagt dasselbe 
wie: ist fallend, nur dass durch die Flexion mit einem Worte aus- 
gedrückt wird, was ohne Flexion mit zwei Worten wiedergegeben 
werden muss. Und so in allen übrigen Fällen. Die Mannigfaltigkeit 
dieser Art Urtheile steigt nun noch durch die hinzutretende Flexion 
nach temporeller, numereller, personaler und modaler Hinsicht. Hier- 
durch wird diese Klasse von Urtheilen eine unübersehbar grosse. 
In ihrer Art aber sind sie sammt und sonders auf die hier be- 
sprochenen Verhältnisse zurückzuführen. 

Nun denke man sich auch diese Reihe von Urtheilen aut alle 
einzelnen Gegenstände und Vorgänge in der Natur ausgedehnt, man 
denke sie sich in den verschiedenartigsten durch die Flexion hervor- 
gerufenen Abänderungen und wird wiederum einen überraschend 
einfachen Einblick in eine ganz grosse Klasse von Urtheilen em- 
pfangen. 

6) Häufig kommt es aber auch bloss darauf an, die Mittheilung 
auf eine ganz bestimmte einzelne Bestimmung zu lenken und diese 
in recht scharfer prononcirter Weise hervorzuheben. Der Redende 
setzt voraus, dass der übrige Theil des Urtheils, namentlich das Sub- 
jekt, dem, an welchen die Mittheilung ergeht, bekannt sei. In dieser 
Voraussetzung will er nur das P^rädikat und die Kopula recht scharf 
hervorheben. In einem solchen Falle entwickeln sich unvollständige, 
abgerissene Trennungsurtheile von der Art: es ist kalt, es ist heiss, 
es blitzt, es donnert, jCS regnet, es schneit u. s. f. Vollständig aus- 
gebildet müssten diese Urtheile lauten: Luft ist kalt, Luft ist heiss, 
Blitzen ist wirklich. Regnen ist wirklich u. s. f. Auch diese Art 
Urtheile ist nur eine Abart und Weiterentwicklung der oben behan- 
delten Trennungsurtheile. Sie zeigt, welcher Umwandlungen die 
Sprache fähig ist, wenn es darauf ankommt, etwas bestimmt und kurz 
zum Ausdruck zu bringen. 

Nun denke man sich aber wie im Einzelnen so diese Processe 
einmal in ihrer Gesammtheit auf jeden einzelnen in der Natur 
uns entgegentretenden gegenständlichen Inhalt angewendet und wird 
dadurch eine unendliche Fülle von Sprachmaterial in seinem Geiste 
erklärt finden, und dies Alles aus dem so einfachen Vorgange des 
analytischen Denkens. Es macht bereits hier einen überwältigenden 
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Eindruck; wenn man diese gesammte Fülle des Sprachmaterials auf 
80 wenige und einfache Grundprincipien zurückgeführt sieht. 

Eine weitere Reihe von einfachen ürtheilen kann sich hier nicht 
vollziehen^ da der Inhalt^ der uns in der Wahrnehmung durch den 
Gegenstand direkt geboten wird, nach seiner blo^s logischen Seite 
keine anderen Momente, die logischen Vorgänge keine anderen Ele- 
mente bieten, die Sprache in Folge dessen keine anderen Worte ge- 
bildet hat. Wohl aber können, wie wir dies bereits an einem Bei- 
spiele nachgewiesen haben, durch sprachliche Umwandlungen die ein- 
zelnen Klassen noch vielfach in einander übergehen und hierdurch 
neue Modifikationen und Permutationen zu Stande bringen. 

Dieselben Urtheilsprocesse, die sich nun am körperlichen Gebiete 
vollziehen, vollziehen sich auch im seelischen Gebiete, nur dass sie 
dort unendlich viel langsamer und schwieriger zum Vollzug gekommen 
sein werden, weil die Erkenntniss des Seelischen unendlich viel 
schwieriger als die Erkenntniss des körperlich Gegenständlichen ist 
und darum im Laufe der Entwicklung der Menschheit aueh das viel 
später Hervortretende ist. 

Die Ui'theilsentwicklung musste hier natürlich denselben Process 
durchmachen, wie im rein körperlichen Gebiet. Zunächst werden 
Worte für die seelischen Vorgänge überhaupt gebildet worden sein, 
also wahrnehmen, voi*stellen, fühlen, begehren; wollen. Daraus werden 
die Formen sich entwickelt haben :' sein wahrnehmend, sein vorstellend, 
Bein fühlend, sein begehrend, sein wollend. Die weitere Flexion 
^ird daraus gebildet haben: ist wahrnehmend, ist vorstellend, ist 
fühlend, ist begehrend, ist wollend, und in noch weiterer Entwicklung 
Verden daraus die präsentischen Formen geworden sein: nimmt wahr, 
®^«Ut vor, fühlt, begehrt, will 

Allein wer denn? Es fehlen uns in allen diesen Ürtheilen die 

<)^>4/^kte. Nun, wer wahrnimmt, vorstellt, fühlt, begehrt, will, kaün 

4//^^'*^ das seelische Agens sein. Allein die Erkenntniss des Seelischen 

^in selbständiges Agens neben dem Körper ist eine unendlich 

ere und im Laufe der Zeiten selbst sehr langsam vorwärts 

äitende. Viel näher liegt die durch die Sinne vermittelte Er- 

itniss der körperlichen Seite des menschlichen Organismus. Diese 

die erstere und primitive gewesen sein, wie dies auch heute 

bei unsereil Kindern und einem grossen Theile der Erwachsenen 

iterbrochen stattfindet. Ein grosser Theil der Menschen hat von 

Dasein und Wesen der Seele keine Ahnung. Der allgemeine 

^^^^^ruck für den körperlich-seelischen Organismus zur Bezeichnung 

*^^5^^r als Einzelorganismus ist der Eigenname, dessen Stellvertreter 

^?^ Erwachendem Selbstbewusstsein das „Ich" ist. Daher werden die 

H-^^^^eile sehr bald die Form angenommen haben: Karl nimmt wahr, 

^^^■-^ stellt vor, Karl will, Karl fühlt, Karl begehrt; wofür dann all- 

*^lich und bei weiterer Entwicklung die Formen geworden sein 

^.^^'^^ii: Ich nehme wahr, ich stelle vor, ich fühle, ich begehre, ich 

y\^ ^ Erst als man nun anfing, durch die Seelenforschung das see- 

^ . ^^ Agens als ein selbständiges Agens zu fassen, werden sich daraus 

^^t^jj. die Urtheile: Seele nimmt wahr, Seele stellt vor, Seele will. 
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Seele fühlt; Seele begehrt gebildet haben nnd hiermit sind wir auf 
dem Standpunkte unserer heutigen AuBdrueksweise angelangt. 

Nach dieser Entwicklung zeigen sich auch diese Urtheilsreihen 
als nichts Anderes, denn bestimmte Modifikationen der TrennungB- 
urtheile überhaupt Am nächsten stehen sie den in No. 5 zur Dar- 
stellung gi^angten Urtheile. Sie sind im seelischen Oebiete das, 
was diese Urtheile im körperlichen Gebiete sind; nur dass die Er- 
kenntniBS des Subjekts als eine viel schwierigere^ eine unendlich viel 
langsamer vorwärts schreitende gewesen ist und noch ist. 

Gestatten wir uns von hier aus einen kurzen Rückblick , so 
sehen wir^ dass aller Unterschied bei diesen Urtheilen auf dem Prädikat 
und der Kopula liegt. Nur diese sind verschieden, weil ihnen jedesmal 
ein neuer und origineller Denkprocess zu Grunde lie^. Das Subjekt 
hierbei ist das ganz Nebensächliche. Dasselbe Subjekt kann sämmt- 
liehen ^i^ser Urtheilsreihen zu Grunde liegen: Baum hat Wurzeln, 
Baum ist grün, Baum ist Gewächs, Baum bewegt sich, Baum fällt 
Aller Nachdruck liegt daher auf der Kopula und dem Prädikat 
Die Kopula drückt die seiende Einheitsform aus, und hier läuffc die 
Kopula Haben der Kopula Sein der Kopula Enthalten, Bestehen aus 
vollkommen parallel. Jede von ihnen drückt nur eine andere Ein- 
heitsform aus, im Allgemeinen aber dienen sie demselben Zwecke. 

Hieraus wird ersichtlich, wie wahrheitswidrig es ist, wenn die 
nominalistische Logik allen Nachdruck bei der Eintheilung der Ur- 
theile auf das Subjekt und die Kopula ist legt. Das Subjekt spielt 
gar keine Rolle und die Kopula ist ist nur eine gleiche unter 
anderen. Die Urtheile mit der Kopula Haben aber auf die Urtheile 
mit der Kopula Sein zurückführen, heisst der Sprache und dem in 
ihr waltenden Logischen gradezu Gewalt anthun. Wäre der Sinn 
ders^bC; wozu hätte die Sprache andere Worte gebildet? 

* Ebenso wird Jeder erkennen, der historisch bewandert ist, dass 
die hiesigen Trennungsurtheile mit Kant's analytischen Urtheilen 
nur dem Namen nach identisch sind, sonst aber mit ihnen keine Ge- 
meinschaft haben. 

Kantus analytische Urtheile, welche den Auslegern so viele 
Schwierigkeiten bereitet haben, sind nichts wie Begriffsexplikationen, 
die schwanken, je nachdem der Inhalt eines Begriffes gefasst wird. 
Ist der Inhalt eines Begriffes weiter oder enger gefasst, so ist auch 
die Explikation desselben eine weitere oder engere. Daraus entstehen 
die geflammten Schwankungen in der Erklärung dieser Urtheile. In 
Walurheit sind Kaufs analytische Urtheile nichts weniger als Urtheile. 

Jedes der obigen Urtheile drückt nun als Mittheilungsakt das 
reale wirkliche Sein. aus. Ist diese Thatsaohe der Wahrheit entgegen, 
so negirt der Andere die Aussage, d. h. er hebt die Verbindung der 
in dem Urtheile zur Verwendung gelangten Bestimmitngen direkt auf. 
(Der) Baum bat^niobt Blätter^ Bl&iter sind-nicht gelb u. s. f. 

Aus .dieser Thatsache ei^tipringt fär die Kopula ist eine gewisse 
a^hiUemde Nator, die in dier deutschen Sprache am bemerkbarsten 
wifid« Sie itettiokt einBUkl, wdeeskannt, als Kopula die seiende Ein- 
heüsfor», da« smAweMoA 9IB Verlnmi die wirktiohe Ekistenz au». 
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^^ Lateiner haben für diesen Unterschied die getrennten Verba esse 
^^ Qxistere, die Griechen drücken diesen Unterschied durch den 
^ceent aus. Nur Im Deutschen sind diese Unterschiede geschwunden, 
^& wird die Kopula Sein für beides verwendet. Wo wir diesen 
unterschied daher recht prägnant machen wollen , gebrauchen wir 
^ lateinische Wort Existiren oder wir setzen zu dem Sein wirklich 
oder real hinzu. In den meisten Fällen ergiebt sich der Sinn aus 
der Sprechweise« 

Nun kann aber auch drittens der Fall noch eintreten, dass 
Jemand über Etwas bloss seine (vorgestellte) Meinung abgeben will 
and dann bekommt die Kopula ist den Sinn des bloss „Vorgestellt- 
werdens. '^ 

Welche von diesen Bedeutungen die Kopula ist nun hat, muss 
aus der jedesmaligen Sprechweise entnonmieii werden, welche auch 
über den Sinn nicht im Unklaren lässt. 

Aber es ist falsch, hieraus eine Eintheilung der Ui*theile her- 
nehmen zu wollen. Ein Theil von Sophistikationen schwindet, sobald 
man sich diese Verhältnisse klar gemacht hat. 

Dieselbe Reihe von Urtheilen, die wir hier im Wabmehmungs- 
gebiet kennen gelernt haben, vollzieht sich • auch im Gebiete des 
reinen oder blossen Vorstellens. Da die Vorstellungen an Inhalt wie 
Gestalt den Wahrnehmungen vollkommen gleichen, da die Denk- 
processe psychisch wie logisch die identischen sind, können auch die 
an ihnen sich vollziehenden Urtheilsreihen keine anderen sein. Jeder^ 
welcher den Vorgang dort beobachten will, wird sich von der Wahr- 
heit des hier Gesagten überzeugen können. 
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Die Beziehungsurtheüe. 

4 

Der vorangehende Abschnitt lieferte uns die Trennungsurtheile, 
welche den analytischen Denkvorgängen parallel laufen. 

Es kommt nun aber einem Mittheilenden nicht bloss darauf an^ 
einem Zweiten gegenüber über ein Gegenständliches sich verständlich 
zu machen nach dessen organischen Bestandtheilen, Eigenschafken und 
begrifflichem Inhalt, sondern auch darüber, in welchen Beziehungen 
zu anderen er ein solches Gegenständliches erfasst. Daraus entwickelt 
sich die zweite Reihe von ürtheilen, welche wir in ihrer Gesammtheit 
mit Beziehungsurtheile bezeichnen wollen. Ein Fremdwort hierfür 
würde sein Reflexionsurtheile. 

Es ist nun natürlich, dass, wie die Trennungsurtheile den ana- 
lytischen Denkvorgängen parallel laufen, dass so auch die Beziehungs^ 
urtheile den Beziehungsprocessen parallel laufen werden. Jedem 
Urtheilsakte geht ja ein Denkakt vorheir und so mannigfaltig daher 
diese letzteren sind, so mannigfaltig werden auch die ersteren sem. 
Ich bitte daher auch hier wieder den Leser, genau die Resultate gegen- 
wärtig zu haben, welche uns der dritte Abschnitt des zweiten Theiles 
geliefert hat. Je grösser das Verständniss des dort Gebotenen ist, 
um so leichter ist die Einsicht in das hier zur Darstellung Gelangende. 

Ein grosser Theil der dort hervorgetretenen Processe jedoch 
wird nicht geeignet sein, in einfache Beziehungsurtheile zu treten. 
Sie finden ihre Verwendung entweder bei den unvollständigen 
ürtheilen oder bei der Weiterentwicklung der einfachen Urtheile zu 
Sätzen und Perioden. Hierher gehört der reine Beziehungsprocess, 
dessen formaler Ausdruck das Und ist, weiter der tauschende Be- 
ziehungsprocess, dessen formaler Ausdruck das Oder ist, ferner der 
Zählungs- und Messungsprocess, der allumfassende Beziehungsprocess. 
Ebenso von den Processen, die sich entfaltet haben aus dem Beziehen 
der im Denken getrennten Bestimmungen eines Gegenständlichen, 
gehört hierher der Substanzbeziehungsprocess, der Beziehungsprocess 
von Wesentlich und Unwesentlich, von Form und Inhalt, von Er- 
scheinung und Ding an sich. Es bleiben somit wesentlich nur der 
Vergleichungsprocess, der Verneinungsprocess, der Beziehungsprocess 
des Ganzen und seiner Theile, der Beziehungsprocess von Innerlich 
und Aeusserlich, der ursächliche Beziehungsprocess und seine Weiter- 
entwicklungen, der Begründungsprocess übrig, welche geeignet sind, 
in einfache Beziehungsurtheile einzugehen. 

Wie bei den Trennungsurtheilen, so wird auch bei den Be- 
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ziehungsurtheilen, wie leicht ersichtlich ist^ aller Nachdrnck auf der 
Kopula allein liegen , während das Subjekt und hier sogar das Prä- 
dikat mehr in den Hintergrund treten. Jeder gegenständliche Inhalt 
kann wo möglich in allen Beziehungen erfasst werden. Welche be- 
stimmte jedoch zum Vorschein tritt, besagt der logische Process, der 
dem ürtheil zu Grunde liegt, und diesen giebt wieder die Kopula. 
Genau in derselben Weise also, wie bei den analytischen Urtheilen, 
wird auch bei den Beziehungsurtheilen an der Kopula sich die Ein- 
theilung zu vollziehen haben. 

Ein weiterer Unterschied wird dann darin liegen, ob die Processe 
am empirisch gegebenen Material sich vollziehen, oder ob sie nur am 
rein Formalen zum Ausdruck gelangen, d. l nur ein sprachlicher 
Ausdruck des Denkvorganges selbst sind. Demgemäss werden wir 
hier zwischen empirischen Beziehungsurtheilen und reinen 
Beziehungsurtheilen*) zu unterscheiden haben. Auf weitere 
Unterschiede, die auf rein sprachlichen Umwandlungen beruhen, 
kommen wir am Ende der Darstellung zurück. Hinsichtlich des 
Unterschiedes der empirischen und reinen Beziehungsurtheile geben 
wir, um Wiederholungen zu vermeiden, in jeder Nummer beide und 
zwar unter I die empirischen, unter II die reinen Beziehungsurtheile. 
Durch diese Nebeneinanderstellung wird der Unterschied beider zur 
vollen Klarheit gelangen. 

Folgen wir diesen Gesichtspunkten, so ergiebt sich folgende 
üebersicht. 

1) Die erste Reihe der Beziehungsurtheile liefert der Vergleich - 
ungsprocess. Die Kopula nimmt die Form an: ist gleich 
oder zum Verbum fortgebildet: gleicht, nebst .den verwandten. 
Man denke sich denn jedes dieser empirischen Beziehungsur- 
theile in allen möglichen numerellen, temporellen, personellen 
und modalen Variationen weiter ausgeführt. Ihre Form also 
lautet: 

I. Hase gleicht (ist gleich) (dem) Kaninchen; 

Bild ähnelt (dem) Gegenstande; 
II. Etwas gleich Etwas; 

(Jedes Etwas ist sich selbst gleich). 

2) Der Verneinungsprocess und seine Weiterentwicklung liefert 
folgende Urtheile: 

I. Thier ist-nicht Mensch; (kein); 
Gelb ist-nicht roth; 
Mensch ist-identisch mit Mensch; 
Thier ist entgegengesetzt (dem) Menschen; 
Thier ist Mensch; (Widerspruch). 
Gelb ist roth. 
II. A ist A (Etwas ist Etwas); Satz der Identität; 

A istTdentitch mit non-A}^**^ ^^' Widerspruchs; 

) "Wer Acht hat, wird finden, dass diese reinen Bezieh^ungsurtheile Kant'i 
synthetische Urtheile apriori sind. 

14* 
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Etwas A ist entweder A oder nicht- A; Satz des ausgeschlosse- 
nen Dritten. 
3.) Der Beziehungsprocess dbs Ganzen und seiner Theile liefert 
folgende ürtheile; 
I. Haus besteht aus (vier) Stockwerken; 

Anstalt umfasst (zehn) Klassen; 
IL (Das) Ganze ist gleich (der) Summe (seiner) Theile; (Hieraus 
folgen Sätze wie: Das Ganze ist grösser wie jeder seiner 
Theile; jeder Theil ist kleiner wie das zugehörige Ganze.) 
4.) Der räumlich-zeitliche Beziehungsprocess liefert ürtheile 
wie: 
I. Kuh ist-in (dem) Stalle; 

Blitzableiter ist-auf (dem) Dache; 
Himmel ist-über (der) Erde; 
Vogesen liegen-jerseits (des) Rheines; 
Deutschland liegt-diesseits (der) Alpen; 
Ich reise-nach Paris; 
Geburt fandstatt-vor (drei) Tagen; 
IL In eine reine Form gehen diese Processe nicht ein. 
5.) Der Beziehungsprocess von Innerlich und Aeusserlich liefert 
folgende ürtheile: 
I. Herz ist innen-im Körper; 

Augen sind aussen-am Körper; 
IL Inneres ist nicht ohne Aeusseres. 
6.) Der ursächliche . Beziehungsprocess und seine Weiterentwick- 
lungen liefert folgende ürtheile: 
I. Blitz bewirkt (den) Donner; 
Blitz verursacht (den) Donner; 
Wärme, Nässe, alkalische Salze bedingen 
(das) Wachsen (der) Pflanzen; 
Gehirn ist in Wechselwirkung mit (der) Seele; 
Mensch bezweckt zu studiren; 
Sinne vermitteln (die) Wahrnehmung. 
IL Ursache bewirkt (die) Wirkung; 
Ursache erzeugt (die) Wirkung; 
Kraft verursacht (die) Wirkung; 
Ursache ist nicht ohne Wirkungen; 
Bedingtes ist nicht ohne Bedingungen; 
Zwecke sind nicht ohne Mittel. 
Subjekt ist nicht ohne Objekt; 
Objekt ist nicht ohne Subjekt. (Schopenhauer.) 
7.) Der Begründungsprocess liefert folgende Reihen von Ur- 
theilen: 

I. Elektricität begründet (ist Grund für) (die) Gewitter. 
IL Grund ist nicht ohne Folge. 
Folge ist nicht ohne Grund. 
Dies sind die Beziehungsurtheile und zwar sowohl reine wie 
empirische, wie sie aus den im dritten Abschnitte des zweiten Theiles 
dargestellten Processen in ihrer Anwendung auf das Konkrete oder 
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rein aus sich selbst sich ergeben. Die übrigen Processe und Formen 
werden wir bei dena Satz- und Periodenbau zum Vorschein treten 
sehen. Jeder, welcher die vorangehenden Ui*theile mit Aufmerksam- 
keit verfolgt hat, wird finden, dass ihr wesentlicher Unterschied darin 
besteht, dass die erste Reihe immer die Processe in ihrer Anwendung 
auf das empirisch konkrete Erfahrnngsmaterial darstellte, während 
die zweite Reihe immer die Urtheile darstellte, welche sich aus der 
Mittheilung des rein formalen Denkvorganges mittelst der Formen 
selbst ergeben. Auf diesen Unterschied ist zu achten. Er ist von 
Bedeutung. 

Nun denke man sich auch diese Urtheile wiederum in entsprechen- 
der Weise auf alle uns entgegentretenden Gegenstände und Vorgänge 
in der Natur in Anwendung und Ausübung gebracht und wird be- 
greiflich finden, wie auch hieraus wiederum ein unendlich mannigfal- 
tiges Material der Sprache zur Verfügung tritt. 

Eine weitere Mannigfaltigkeit und Abänderung in diesen ürtheilen 
tritt nun noch dadurch ein, dass die reinen Gedankenformen als 
Ausdruck des entsprechenden Beziehungsprocesses durch sprachliche 
Umwandlungen sowohl in adjektivischer, wie adverbialer, wie sub- 
stantivischer Form erscheinen können und auch wirklich auftreten. 
Wir haben: verursachen, bewirken, Ursache, Wirkung, ursächlich; 
bedingen, bedingungsweise, Bedingung, bezwecken, Zweck, zweck- 
mässig, subjektiv, Subjekt, objektiv, Objekt. Ebenso haben wir be- 
gründen, Grund, Folge, gründlich. In gleicher Weise haben wir ver- 
neinen (negiren), Negation, Verneinung, entgegensetzen, entgegen- 
gesetzt, Gegensatz, widersprechen., widersprechend, Widerspruch, 
identificiren, identisch, Identität. Endlich haben wir auch gleich, 
vergleichen, Gleichheit, unterschieden, unterachiedlich , Unterschied, 
innerlich, das Innerliche, Innerlichkeit, äusserlich, das' Aeusserliche, 
Aensserlichkeit. 

Hierdurch veranlasst können die logischen Beziehungsprocesse 
und die den entsprechenden reinen Gedankenformen auch in das 
Subjekt oder in das Prädikat treten und dadurch noch einmal eine 
Modifikation dieser Urtheile hervorrufen, die an*s Undarstellbare bereits 
grenzt. Jeder aber, welcher das Vorangehende erfasst hat, wird sich 
in allen diesen Gestaltungen sehr leicht und von selbst zurecht finden. 
Ein wesentlicher Unterschied hinsichtlich des logischen Inhaltes findet 
in ^diesen Gestaltungen nicht mehr statt. Es ist dies ein neues 
Zeichen von der unendlichen Bildsamkeit und Umwandlungsföhigkeit 
der menschlichen Sprache, welche für die Triebkraft in ihr, das Lo- 
gische, den beredtesten Ausdruck liefern. 

Es ist natürlich, dass dieselben Processe, welche im reinen Wahr- 
nehmungsgebiet vor sich gehen, auch im Gebiete des reinen oder 
blossen Vorstellens vor sich gehen und dort dieselben sind. Ein 
Unterschied hierin kann nicht stattfinden. 

Ehe wir dieses Kapitel aber verlassen, drängt es, noch über 
einige andere logische Momente einiges Nähere hinzuzufügen. 

Zunächst über den Verneinungsprocess. Alle einfachen Ur- 
theile, welcherlei Art sie seien, ob Trennungs- oder Beziehungsurtheile, 
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drücken als Mittheilungsakte entweder das reale Sein eines wahrge- 
nommenen oder rein vorgestellten Gegenständlichen ^ oder die reale 
Beziehung; in welcher Jemand ein Gegenständliches erfasst, aus. 
Ihnen allen gegenüber steht nun die verneinende Form^ 
welche, wie wir gesehen haben, selbst sich aus einem beziehenden 
Denkvorgange entwickelt. Sie kann sich erstrecken auf jedes ürtheil, 
CS mag sonst eine Gestalt haben, welche auch immer. 

Die Wahrheit eines Trennungsurtheiles besteht, wie wir erkannt 
haben, darin, dass in dem wahrgenommenen Gegenständlichen die 
Bestinmitheiten in derselben Weise enthalten sein müssen, wie sie in 
dem Urtheile bloss gelegt sind. Die Wahrheit eines Beziehungsur- 
theiles besteht darin, dass in dem Gegenständlichen die Bestimmungen 
so. enthalten sind, dass der Beziehungsprocess an sie herantreten 
kann. Jedes Ui*theil ist demgemäss seiner ifiaterialen Wahrheit nach 
einer Prüfung durch die Empirie, die Wahrnehmung und Erfahrung fähig. 

Stellt sich nach solch einer Prüfung das Urtheil als falsch 
heraus, so erfolgt von Seiten desjenigen, an welchen die Mittheilung 
ergeht, die Verneinung. Dieser Process also ist die Aufhebung, 
Vernichtung eines üi*theils um seiner Falschheit willen, als der Wahr- 
heit entgegen. Als solcher bezweckt der Process, die Verbindung der 
in dem Urtheile enthaltenen Glieder gradezu zu vernichten, zu be- 
seitigen und somit das Urtheil selbst aufzuheben. Die Verneinung 
(Negation) ist somit nicht mehr eine besondere Klasse der Uiiheile, 
wie es die alte nominalistische Logik fasst, sondern sie ist der volle 
Gegensatz aller bisher betrachteten Urtheile. Dies allein ist 
der wahre Sinn, welchen die Verneinung im Leben, in der Sprache 
hat. Wenn ich eine Aussage verneine, erkläre ich die darin enthal- 
tene Urtheilsweise als falsch, als nicht die Wahrheit enthaltend, und 
ich will, dass sie von dem Anderen in dieser Gestaltung nicht vor- 
gestellt werde. 

In Rücksicht auf die im Vorangehenden dargestellten Urtheils- 
reihen dient nun die Verneinung dazu, 1) um ein Trennungs- oder 
empirisches Beziehungsurtheil in seiner Kealität aufzuheben, wenn 
eins der in dem Urtheile ausgediUckten Glieder in dem gegenständ- 
lichen Inhalte nicht enthalten ist, wenn die Beziehung an dasselbe 
nicht herantreten kann. Baum hat- nicht Blätter (sondern etwa 
Nadeln.) Kirsche ist-nicht süss (sondern sauer.) Insekten sind- 
nicht Wirbelthiere (sondern Gliederthiere.) Bruder ähnelt-nicht 
(der) Schwester. Blitz bewirkt-nicht (den) Donner (sondern etwa 
die zwischen inne fallende Luftbewegung.) In allen diesen Fällen 
also soll das Urtheil als falsches vernichtet, aufgehoben, beseitigt 
werden. Es stimmt nicht mit dem realen Thatbestande. 

Oder im reinen Vorstellungsgebiet dient 2) die Verneinung dazu, 
eine Verbindung von Vorstellungen mit Gefühlen und Begehrungen, 
oder umgekehrt von Gefühlen und Begehrungen mit reinen Vorstel- 
lungen aufzuheben, zu beseitigen, um dadurch die Ueberführung der 
Vorstellung in die volle Realität zu verhindern. Heirathe dieses 
Mädchen nicht, spiele nicht Klavier, strebe nicht nach verbotenem 
Genuss u. s. f. 
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In allen Fällen also dient die Verneinung zur Vernichtung, Auf- 
hebung, Beseitigung von Verbindungen seelischer Momente und ist 
das grade Gegentheil aller Verbindung. Es ist also falsch, wenn 
Kant und die weitere nominalistische Logik den Verneinungsproces& 
zu einer besonderen Art des Verbindungsprocesses macht und hieraus 
eine neue Urtheilsklasse gewinnen will. 

Das zweite Moment ist die Umkehrung der Urtheile. Da 
Subjekt und Prädikat, wie wir erkannt haben, nur logische aber 
keine sachlichen Momente sind, so lässt sich, wie natürlich ist, jedes 
einfache Urtheil rein umkehren. Wir können sagen: Menschen 
sind sterblich und sterblich sind Menschen, Baum hat Blätter nnd 
Blätter hat Banm. Blitz bewirkt Donner und Donner bewirkt Blitz, 
Vogesen liegen jenseits (des) Rheines und jenseits (des) Rheines liegen 
Vogesen u. s. f. Dies sind sprachliche Freiheiten, die den Sinn und 
das Wesen des Urtheils durchaus nicht mehr tangiren. 

Was von den Urtheilen gilt, gilt auch von den Sätzen als Ver- 
bindungen einfacher Urtheile. Wir können sagen: Alle Menschen 
sind sterblich und sterblich sind alle Menschen. Der Blitz bewirkt 
den Donner und den Donner bewirkt der Blitz. Erst wenn die reine 
Gedankenform Alle von dem empirischen Begriffe Mensch zu der 
Eigenschaftsbestimmung sterblich tritt, glebt die Umkehrung: Alles 
Sterbliche sind Menschen einen falschen Sinn. Allein nun bedenke 
man die grosse Umänderung, welche der Satz erfahren hat. Die 
rein formale Gedankenform ist von dem empirischen Begriffe weg zu 
der Eigenschaftsbestimmung getreten, die in Folge dessen substantivirt 
worden ist und die ihrer Qualität nach ja viel umfassender ist als 
der Begriff Mensch. Dass dadurch ein falscher, verkehrter Sinn her- 
aus kommen muss, ist natürlich. Derartige Versetzungen sind Spiele 
einer müssigen Phantasie. Werden sie bei Seite gelassen, so ist, wie 
erkannt, jedes Uiiiheil wie jeder Satz rein umkehrbar. Hierdurch 
bietet zum anderen Male die Sprache die Möglichkeit einer Abwech- 
selung und Variation, die an's Undarstellbare grenzt. 

Was endlich drittens die unmittelbaren Folgerungen anlangt, 
die noch ein besonderes Kapitel der nominalistischen Logik ausmachen, 
so ergeben sich diese sammt . und sonders aus der Einsicht in das 
Wesen der logischen Vorgänge. Es ist natürlich, dass unter dem 
All die Einige, Manche, Viele u. s. f. enthalten sind, weil das All 
eben der umfassendste Bezieh ungsprocess ist. Was von Allen gilt, 
muss daher auch vop Einigen gelten; was von Allen nicht gilt, kann 
auch nicht von Einigen gelten. Auch dieses sind Spiele einer müssigen 
Phantasie und sie fallen für den, welcher eine richtige Einsicht in 
das Wesen der logischen Beziehungsprocesse erreicht hat. Derartige 
Regeln konnte man nur aufstellen, als man das* Wesen der logischen 
Denkvorgänge in seiner Reinheit noch nicht erfasst hatte. Ein Aehn- 
liches ergiebt sich über den Gegensatz der Urtheile. Wer den vor- 
angehenden Theil verstanden hat, für den sind alle derartigen Regeln 
überflüssig, zumal keine derselben das eigentliche Wesen der Urtheile 
mehr zn tangiren oder abzuändern veimag. 
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Die Modalität der Urtheile. Die Empfindungen der Seele. 

Ehe wir in der Darstellung der Weiterentwicklung des einfachen 
Urtheils zu Satz und Periode weiter fortfahren, drängt es, hier erst 
eine Frage zur Entscheidung zu bringen, welche für die Gestaltung 
der Sprache in der Flexion des Verbums sowie in dem einfachen 
Urtheil von grosser Bedeutung wird, und das ist die Frage nach dem 
Wesen der Modalität der Urtheile. Bereits bei der Gestaltung des 
Verbums zu den Modis des Indikativ, des Konjunktiv, des Optativ 
und des Imperativ sahen wir diese Frage in den Vordergrund treten. 
Wir verschoben ihre Lösung bis hierher, wo sie in dem ganzen Ent- 
wicklungsgang des Sprachbaues zu dem einfachen Urtheil, Satz und 
Periode von Bedeutung wird. Die Frage nach dem Wesen der Modi 
beim Verbum ist genau dieselbe wie die Frage nach dem Wesen der 
Modi beim Urtheile. Mit der Lösung der einen Frage lösen wir zu- 
gleich auch die andere. 

Was sind diese Modi? Was ist die Modalität der Urtheile? 
Wir haben einen Ueberblick über die Gestaltung und Eintheilung der 
unvollständigen wie vollständigen Urtheile, und dies der Trennungs- 
wie der Beziehungs- Urtheile erlangt, und doch ist hierbei die Frage 
nach der Modalität der Urtheile und ihrem Wesen noch nicht einmal 
von uns berührt worden. Die Lösung der Frage ist eine psychologische, 
keine logische, und sie fordert uns auf, auf das Tiefste in das Wesen 
des Seelenorganismus einzudringen. Wie wir gleich am Anfange (in 
dem ersten Theile) zum Verständniss der logischen Vorgänge ein 
Kapitel psychologischen Inhaltes voranschicken mussten, so erfordert 
auch das Verständniss der Modalität der Urtheile eine mehr psycho- 
logische Betrachtung. 

Ehe wir an die psychische Erklärung dieser Vorgänge heran- 
treten, machen wir uns erst klar, was darunter gemeint ist. 

Wenn wir das Urtheil aussprechen : Baum hat Blüthen, so kann 
dasselbe von uns entweder mit voller Gewissheit oder in zweifelhafter 
Weise oder mit Nothwendigkeit ausgesagt werden. Der Urtheilsinhalt 
bleibt derselbe, mag von diesen Momenten eines hinzutreten, welches 
auch immer. Ja diese Momente könnten sämmtlich wegfallen und 
das Urtheil würde in dieser seiner Bestimmtheit doch gelten. Hieraus 
also folgt: Das Urtheil und der Inhalt des Urtheils sind etwas für 
sich Bestehendes und diese begleitenden Nebenmomente ebenfalls. 
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Wenn wir das Urtheil aussprechen: Blitz bewirkt Donner , oder rein: 
Ursache bewirkt Wirkung, so empfinden wir alle bei der bewnssten 
Aussprache y dass sie mit Oewissheit und Nothwendigkeit ausgesagt 
werden. Auch hier sind diese Momente wiederum etwas von dem 
Urtheil Getrenntes , Verschiedenes. Und jeder^ der nun Acht haben 
will, wird finden, dass kein Urtheil in der Sprache ausgesagt wird, 
welches nicht von einem oder dem anderen dieser hinzutretenden 
Nebenmomente begleitet wäre. 

Das Verständniss dieser Vorgänge wird unendlich erleichtert wer- 
den, wenn wir auf verwandte Vorgänge in der Natur achten. Bei 
allen körperlichen Bewegungsvorgängen unterscheidet die logische 
Analyse und die Sprache Zweierlei : Einmal den Vorgang, fQr welchen 
sie das bestimmte Wort gebildet hat, und zweitens die Art und Weise 
des Vorganges, die nun in den begleitenden Adverbien zum Vorschein 
tritt. Wir sagen : schnell fahren, langsam fallen, stark klopfen. Diese 
Adverbien als Zusätze zu den Verben sind aus dem beziehenden 
Denken entsprungen, beruhen ihrerseits aber doch auf der bestimmten 
Art und Weise des Vorganges der Bewegung, die in Beziehung zu 
anderen eben als eine unterschiedene erkannt wird. Vorgang und 
Art und Weise desselben sind in der Natur zu einem einheitlichen 
Ganzen verbunden. Die Trennung desselben in zwei Bestandtheile 
ist nur eine logische Analyse. 

Etwas Verwandtes ist es mit diesen Bestimmungen, die als Be- 
gleiter aller Ürtheile und der aus diesen gebildeten Sätze auftreten. 

, Jeder Urtheilsvorgang ist entweder auflösender oder beziehender 
Natur und er beruht also auf psychisch-logischen Bewegungsvorgängen. 
Die Trennungsurtheile sind Folgen der psychischen Analysen, die an 
dem einheitlichen, ungetrennten qualitativen Bewusstseinsinhalt sich 
vollziehen. Das Auftreten des Bewusstseinsinhaltes in der Seele, 
welcher dem Ürtheile zu Grunde liegt, ist ebenfalls ein seelischer 
Vorgang und bei diesen sämmtlichen Vorgängen werden wir nun 
ebenfalls den Vorgang an sich selbst und die Art und Weise des 
Eintretens desselben unterscheiden können, genau wie wir dies bei 
den körperlichen Naturvorgängen analog vollziehen. 

Tritt nun die Art und Weise dieses Vorganges in das Selbst- 
bewusstsein ein, so liefert dieses die Bestimmungen gewiss nothwendig, 
zweifelhaft u. s. f , die nun als adverbiale Begleiter unserer seelischen 
Vorgänge auftreten. Hieraus folgt, dass jedes Urtheil in der Sprache, 
da es seinerseits auf psychisch -logischen Bewegungs -Vorgängen be- 
ruht, bewusst oder unbewusst, ausgesprochen oder vorausgesetzt von 
solchen Nebenbestimmungen begleitet sein m u s s. Und dies bestätigt 
die Erfahrung. Es wird kein Urtheil ausgesprochen, welches nicht 
noch einen derartigen Nebensinn hat. 

Zur speciellen näheren und weiteren Charakterisirung der Art 
und Weise dieser Vorgänge fehlen der Sprache jegliche Worte, da 
wir das Auftreten dieser Vorgänge anders als im Selbstbewusstsein 
nicht beobachten können, wie auch zur Bezeichnung der Art und 
Weise der körperlichen Vorgänge die Sprache nichts Anderes wie 
die Adverbien hat. Die reale Forschung sucht sich diese Art und 
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Weise zwar noch weiter verständlich zu machen durch weitere Spe- 
cificirungen der Bewegungsvorgänge, doch beruht dies zum grossen 
Theile auf Hypothese. Im seelischen Gebiete fehlt hierfür jeglicher 
Anhaltepunkt. Nur die kühnsten Hypothesen könnten hier etwas 
helfen, aber dies blieben eben — Hypothesen. Dass aber mit der- 
artigen seelischen Bewegungs -Vorgängen diese Worte im Zusammen- 
hange bestehen, beweist der Umstand, dass die Sprache sie unbewusst 
mit Modi (Modalität) bezeichnet hat, welcher Terminus nur der latei- 
nische Ausdruck für das deutsche „Art und Weise^ ist. Die Art 
und Weise aber ist die Bezeichnung für die Verschiedenheit des Auf- 
tretens dieser Bestimmtheiten im Bewusstseln, sie ist noch nicht die 
Bezeichnung für diese Bestimmtheiten selbst. Wie wir daher die Aus- 
drücke für die Art und Weise der körperlichen Vorgänge in ihrer 
Gesammtheit mit Adverbien zu bezeichnen pflegen, so bezeichnen wir 
diese Bestimmtheiten in ihrer Gesammtheit für das seelische Dasein 
mit Empfindungen der Seele, ein Terminus, der diese Ganzeigen- 
artigkeit der Vorgänge am besten wiederzugeben scheint. Mit Em- 
pfindungen bezeichnet die Sprache immer etwas ganz Unbestimmtes, 
Zweifelhaftes. Wenn wir sagen, wir empfinden dies oder jenes, so 
sind damit immer diese qualitativ unbestimmten Seelenzustände ge- 
meint. Hierdurch unterscheidet sich dieser Terminus scharf von den 
Empfindungen der Kantischen Philosophie und der auf ihr in der 
Terminologie beruhenden neueren Physiologie, welche mit dem Wort 
Empfindung die einfachen Primärqualitäten oder Primärzustände der 
Seele bezeichnet. Ob wir mit der Fixirung dieses Terminus glücklich 
gewesen sind und das Eichtige getroffen haben, muss das Folgende 
ausweisen. Um fernere Iri-thümer und Verwechselungen zu vermeiden, 
geben wir gleich hier eine Gesammtterminologie. Wir unterscheiden 
scharf und bestimmt die Wahrnehmungen der Seele als auf direkter 
Anwesenheit des Gegenstandes beruhend von den Vorstellungen der 
Seele, «welche die Wiederholungen jener ohne die Anwesenheit des 
Gegenstandes sind. Beide können logisch aufgelöst werden und setzen 
sich realiter zusammen aus einfachen Primärqualitäten oder 
Primärzuständen. Die seelischen Begleiter der einzelnen 
Wahrnehmungen und Vorstellungen sind die Empfindungen, welche 
sich in den Modis des Verbums wie in den Modis der einfachen Ür- 
theile und der aus diesen gebildeten Sätze zu erkennen geben, und 
deren weitere Specificirungen wir im Folgenden kennen lernen werden. 
Mit den Beziehungsformen der Seele haben sie das Gemeinsame, keine 
Bestimmungen der realen objektiven körperlichen Gegenstands weit zu 
sein. Wie in der Logik, so herrschen auch in der Psychologie bei 
Kant viele Inkonsequenzen, die durch spätere Forschung zu beseitigen 
sind. Braucht er doch z. B. das Wort Gemüth, welches nur ein 
Ausdruck für den fühlenden Theil der Seele ist, zu wiederholten 
Malen in der Kritik d. R. V. als Gesammtausdinick für das intellek- 
tuelle Leben, was er sonst mit reiner Vernunft zu bezeichnen 
pflegt. Jedenfalls kann die Autorität Kant's kein Moment sein, 
diesen Terminus, falls er sich sonst als falsch fixirt erweist, in dieser 
von ihm bestimmten Weise beizubehalten. 
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In jeder Wahrnehmung, wie in jeder VorBtellung, wie in jedem 
darauB hervorgehenden Urthelle haben wir also Zweierlei zu unter- 
scheiden: Einmal den qualitativen Inhalt, der in den einheitlichen 
Oanzgebilden der Wahrnehmungen und Vorstellungen enthalten ist 
und der im Ürtheile bloss gelegt ist, und dann zweitens die Art und 
Weise des. Auftretens jedes derartigen Inhaltes, welche sich in den 
Empfindungen der Seele manifestirt. Diese letzteren sind also die in 
das Selbstbewusstsein der Seele übergegangenen und sprachlich fixirten 
Modi oder Arten des Auftretens. So erhält jedes Wort seine be- 
stimmte Bedeutung und seinen durch den natürlichen Sprachusus 
sanktionirten Gebranch zurück. 

Welcher Art sind denn nun diese Empfindungen der Seele? Die 
Beantwortung dieser Frage wird auch auf das Vorangehende seine 
erleuchtenden Strahlen zurückwerfen. 



1) Die Empfindung der Gewissheit. 

Wir beginnen mit der Darstellung der Empfindung der Gewiss- 
heit, da dies diejenige ist, welche auch dem an philosophisches Denken 
direkt nicht Gewöhnten nahe genug liegt, um von ihm ihrem Wesen 
nach gefasst zu werden. Was von dieser einen Empfindung gilt, gilt 
auch von sämmtlichen übrigen derartigen Seelenzuständen. 

Wenn wir ein Urtheil, eine Aussage oder bereits einen ganzen 
Satz bezweifeln, d. i. ungewiss über die Wahrheit des zur Mittheilung 
gelangten Inhaltes sind, und wir verlangen nach Gewissheit, so wollen 
wir nicht noch ein Mehreres wissen, als diesen bestimmten Inhalt, 
sondern wir wollen ihn nur in einer anderen Weise, in einem anderen 
Seelenzustande , in einer anderen Empfindung wissen. Wir sagen: 
Wir verlangen nach positiver Gewissheit für die Wahrheit dieses In- 
haltes. Gewissheit und Inhalt sind also scharf von einander unter- 
schieden. Die Gewissheit ist immer enthalten in dem zu Grunde 
liegenden Seelenzustande, von welchem dieser bestimmte Inhalt be- 
gleitet ist. Die Ungewissheit kann sich also in Gewissheit umwandeln, 
d. i. der Seelenzustand, welcher einen solchen Inhalt begleitet, kann 
ein anderer werden. Die zufallige Nachricht von dem Tode eines 
Freundes gilt mir zunächst noch als ungewiss. Kommt ein die 
Trauerbotschaft bestätigender Brief, so verwandelt sich die vorige 
Ungewissheit in völlige Gewissheit; der Inhalt ist derselbe geblieben. 
Die Nachricht, das grosse Loos gewonnen zu haben, gilt mir noch 
als ungewiss. Kommt die Bestätigung von dem Lotteriekollekteur 
schwarz auf weiss, so verwandelt sich ebenfalls die vorhergehende 
Ungewissheit in völlige Gewissheit; der Inhalt ist auch hier derselbe 
geblieben. Gewissheit oder Ungewissheit sind also inuner etwas von 
dem Inhalte Getrenntes. Die Ungewissheit kann in Gewissheit über- 
gehen, wie aber auch umgekehrt die Gewissheit zur Ungewissheit sich 
zurückverwandeln kann. Derselbe Inhalt kann, wie er in der Seele 
des Einzelnen erst als ungewiss, dann als gewiss auftrat, auch in 
dem Bewusstsein verschiedener Menschen gewiss und angewiss zugleich 
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sein. Einem Anhänger der Kantischen Philosophie gilt die Welt- 
anschauung dieses Mannes als gewiss (und demgemäss als wahr). Einem 
Gegner derselben, der in ihr Inkonsequenzen und Widersprüche ent- 
deckt hat, gilt sie um dieser willen als ungewiss und demgemäss als 
unwahr. Die Kantische Weltanschauung ist in dem Bewusstsein ver- 
schiedener Menschen gewiss und ungewiss zugleich. Dem Gläubigen 
gilt das Dasein Gottes als gewiss, einem Ungläubigen nicht, obwohl 
auch er das Bewusstsein und die Vorstellung von Gott in seiner 
Seele hat. Auch hier ist derselbe Inhalt in dem Bewusstsein ver- 
schiedener Menschen gewiss und ungewiss zugleich. Nur in der Seele 
des Einzelnen kann Gewissheit und üngewissheit über denselben 
Inhalt nicht zugleich bestehen. 

Die Gewissheit oder üngewissheit sind nun nicht Bestimmtheiten, 
welche durch die sinnliche Wahrnehmung in das Bewusstsein mit ein- 
gingen, etwa so, wie wir die bestimmte Gestalt, Farbe, Raumerftillung 
eines körperlich Gegenständlichen wahrnehmen. In dieser Weise wird 
die Gewissheit nicht erlangt, sondern sie wird durch die Wahr- 
nehmung nur wachgerufen. Die Wahrnehmung ist nur eine der 
Ursachen, dass die Gewissheit als einen bestimmten Inhalt begleitender 
Seelenzustand in unserem Innern auftritt. Es giebt deren noch andere 
Ursachen und wir werden sie bald kennen lernen. 

So wenig wie die Gewissheit oder üngewissheit sinnlich-körper- 
lich wahrgenommen werden können, so wenig können sie auch bild- 
lich oder rein vorgestellt werden. Die Vorstellungen sind 
Nachklänge der Wahrnehmungen im Bewusstsein, die Empfindungen 
aber sind Begleiter der Wahrnehmungen und Vorstellungen im Be- 
wusstsein ohne eigenen qualitativen Inhalt. Sie sind unvorstellbar. 
Es ist auch noch keinem Menschen geglückt, ohne Tautologieen eine 
Definition der Gewissheit geben zu können. Dies gilt selbst von der 
berühmten Definition des Glaubens im Hebräerbriefe, die da lautet: 
Es ist aber der Glaube eine gewisse Zuversicht des, das man hoffet, 
und nicht zweifelt an dem, das man nicht siebet. Glaube, Zuversicht 
sind nur andere Worte für dieselbe Gewissheit. Sie ist eine un- 
definirbare Empfindung, die resultirt aus dem bestimmten dem quali- 
tativen Inhalte zu Grunde liegenden Seelenzustande. 

Ihr Auftreten in der Seele ist mit der Wahrheit verknüpft. Das 
absolut Gewisse gilt auch als wahr. Deswegen aber ist nicht noth- 
wendig, dass ein als gewiss und wahr geltender Inhalt auch wirklich 
wahr sei. Die Gewissheit hat noch andere Ursachen ihres Eintretens 
in der Seele als die Quellen der Wahrheit : Wahrnehmen und Denken. 
Auch die Autorität Anderer und die eigenen Lustgefühle gelten als 
Ursachen für das Eintreten der Gewissheit und des damit verbun- 
denen Fürwahrhaltens. Wahrheit und Gewissheit decken sich somit 
nicht. Das Unwahrste kann als gewiss gelten und über die Wahrheit 
kann man im Zweifel sein. Aber das ist unmöglich , dass Jemand 
dieselbe Sache zugleich als gewiss und ungewiss oder als ungewiss 
und zugleich wahr, oder als gewiss und zugleich unwahr oder als 
wahr und zugleich ungewiss halten sollte. Die Empfindung der 
Gewissheit ist jederzeit mit dem Bewusstsein der Wahrheit und das 
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BewQSBtseiu der Wahrheit ist jederzeit mit der Empfindung der Ge- 
wissheit verbunden. Gewissheit ist die Ueberzeugung (Gewissheit) 
von der Wahrheit eines gewussten Inhaltes. Dieser Zusatz von der 
Wahrheit eines bestimmten Inhaltes tritt aber erst dann ein, wenn 
die Gewissheit als Seelenempfindung mit ihm verschmolzen ist und 
nicht umgekehrt ist es möglich, ein an sich ungewisses Vorstellen 
durch den Zusatz der Wahrheit desselben zu einem gewissen machen 
zu können, was beweist, dass die Gewissheit von unserem Belieben 
unabhängige bestimmte Ursachen ihres Eintretens hat. 

Diese Ursachen oder veranlassenden Momente für das Eintreten 
derselben lassen sich auf vier angeben: die Wahrnehmung, der 
Widerspruch (das Denken), die Autorität Anderer und die eigenen 
Gefahle. 

Die Wahrnehmung ist die erste Ursache für das Eintreten der 
Gewissheit und dies zwar der vollen Gewissheit des realen wirklichen 
Seins des wahrgenommenen Inhaltes. Dies gilt gleichmässig von der 
durch die Sinne vermittelten Wahrnehmung der körperlichen Gegen- 
stände um uns, wie von der eigenen Seelenwahmehmung. Jedes so 
Percipirte und Appercipirte gilt mit voller Gewissheit als real seiend. 
Daran lässt sich nicht rütteln und schütteln trotz allem Idealismus. 
Auch der stärkste Idealist hält einen ihm gegenübertretenden Menschen 
mit voller Gewissheit als seiend, obwohl er ihn allein durch seine 
Sinne kennt. 

Allein es zeigt sich, dass die Sinne Täuschungen unterworfen 
sind. Dies schwächt ihre volle Gewissheit ab. Der Idealismus be- 
nutzt diese Täuschungen, um den Gesammtinhalt der Wahrnehmung 
für zweifelhaft zu erklären. Hierbei begeht er einen doppelten 
Fehler. Einmal übersieht er, dass es Täuschungen nur in Beziehung 
zur Wahrheit geben kann, dass also die Täuschungen bereits die 
Wahrheit voraussetzen und dann, dass die Täuschungen in ihrem 
Wesen als Täuschungen durch beziehendes Denken erkannt, wenn 
auch in ihrem Eintritt — weil durch die Natur fundirt — nicht ab- 
gehalten werden können. In sofern jedoch in ihnen Konstanz und 
Hegelmässigkeit waltet, zeigt sich, dass sie eben in der Natur selbst 
durch deren realen Bestand begründet sind. Ist ihr Inhalt dann aus 
dem Gesammtinhalt unseres Wissens als falsch ausgeschieden, so liegt 
kein Grund mehr vor, die restirende Wahrheit dann noch in Zweifel 
ziehen zu wollen. Nur weil es eine solche Wahrheit giebt, kann 
auch der Idealismus nur von Täuschungen sprechen. Indirekt erkennt 
also auch er die Wahrheit der hier vertretenen Principien an. 

Aehnliche Täuschungen, wie sie uns in der Welt der sinnlichen 
Dinge entgegentreten , treten uns auch in der Seelenwelt entgegen; 
aber auch dort vermag sie das beziehende Denken als das, was sie 
iu Wahrheit sind, zu erkennen und den Rest als Wahrheit abzu- 
scheiden. Diese Täuschungen übersieht für gewöhnlich der Idealis- 
mus. Er hält an der ganzen Realität der Seelenwahrnehmung fest, 
was unmöglich ist, wenn man nur einen Blick auf die Anomalieen 
des Bewusstseins wirft. Nach dieser Hinsicht hat die Seelenwahr- 
aehmung vor der Sinneswahrnehmung kein Vorrecht voraus. Wie 
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nirgend anders, so zeigt sich hier der Nutzen des regulativen, ordnen- 
den, beziehenden Denkens, wie es von uns im dritten Abschnitte des 
zweiten Theiles zur Darstellung gelangt ist. 

Die zweite Ursache für das Eintreten der Empfindung der Ge- 
wissheit ist das Denken und in ihm der Widerspruch. Das wider- 
sprechend Gedachte existirt nicht und dies mit absoluter voller Ge- 
wissheit. Wo die Gewissheit aus der Wahrnehmung mit der Gewissheit 
aus dem Denken in Kollision geräth, muss die erstere der letzteren 
weichen. Auf ihr beruht aller Fortschritt in der Wissenschaft 
Wo in einer wissenschaftlichen Gedankenabfolge das beziehende (ver- 
gleichende, verneinende) Denken Widersprüche entdeckt, erkennt das 
Denken das so Gedachte als falsch, als nicht die Wahrheit enthaltend 
an. Diese Gewissheit lässt sich ebenso wenig beseitigen wie die 
Gewissheit, welche die Wahrnehmung liefert. Sie hat aber auch keine 
höhere Berechtigung als die Gewissheit der Wahrnehmung. Nur in 
ihrer Gleichberechtigung und in der Anerkennung derselben beruht 
die Wahrheit, und sind sie im Stande, Wahrheit zu geben. 

Beide Momente: Wahrnehmen wie Denken sind die Quellen der 
Wahrheit und es ist natürlich, wenn sich mit ihnen die Empfindung 
absoluter Gewissheit verbindet. Ein Inhalt, beruhend auf Wahrneh- 
mung, geprüft durch das beziehende Denken, wiederum bestätigt 
durch die Wahrnehmung (d. i. das Experiment) gilt als wahr 
und ist wahr. Hier haben wir ein materiales Kriterium der Wahr- 
heit, welches aus unseren thatsächlich vorhandenen Erkenntniss- 
principien: Wahrnehmen und Denken als gleichberechtigte Faktoren 
folgt. 

Allein das Eintreten der Gewissheit hat noch andere Ursachen 
als Wahrnehmen und Denken. Eine der hauptsächlichst und vor- 
wiegend wirkendsten Ursachen ist die Autorität Anderer. Diese Ur- 
sache ist das, was wir mit Autoritätsglaube bezeichnen. Um dieser 
Ursache willen gelten uns die Sätze eines dogmatischen Systems der 
Philosophie als wahr, wenn sie es auch in Wirklichkeit nicht sind. 
Diese Ursache wirkt am stärksten in der Kindheit und sie schwächt 
sich ab mit zunehmender eigener Denkentwicklung. Sie gewinnt 
an Bedeutung, je grösser die Anzahl derer ist, die uns in einer 
solchen Ueberzeugung vorangehen. 

Die vierte Ursache endlich für das Eintreten der Gewissheit sind 
die eigenen Gefühle der Lust, der Hoffnung, des Trostes, der Be- 
ruhigung, welche sich allzu leicht und allzu gern an gewisse Gedanken 
und Sätze knüpfen. Weil gewisse Meinungen Beruhigung und Trost 
gewähren, knüpft sich an sie die Empfindung der Gewissheit. 

Aus diesen Umständen wird nun erklärlich geworden sein, wie 
durchaus nicht Alles, was als gewiss gilt, auch wahr zu sein braucht. 
Die Wahrheit beruht auf Wahrnehmen und Denken allein und setzt 
sich nur aus ihnen zusammen. Sie kann bestehen, ohne dass sie 
gewusst wird. 

Wichtiger noch in diesem Werke als die Behandlung der Ur- 
sachen des Eintretens der Gewissheit ist die Darstellung der Unter- 
arten der Gewissheit. Obwohl ein einheitlicher Seelenzustand hat sie 



Die Modalität der Urtbeile. 223 

doch die verBchiedensten Grade und Nüancimngen , von denen aber 
jede doch die bestimmteBten UrBachen ihres Eintretens hat. Durch jede 
derselben werden auch die Ui*theile in verschiedener Weise modificirt. 
Die Gewissheit gleicht nach dieser Hinsicht einer Barometerskala, wo 
die verschiedenen veranlassenden Ursachen die verschiedenen Grade 
bewirken. Je nach der Stärke des Einwirkens einer Ursache wird 
auch die Stärke des Seelenzustandes oder der Empfindung eintreten. 
Welche Ursache bei einem Menschen vorwiegend wirksam ist, nach 
dieser wird sich die Art und Stärke der Empfindung richten. Denken 
wir uns in dieser Skala den obersten Punkt als den Punkt völliger 
absoluter Gewissheit des Seins, so ist der diesem Punkte entgegen- 
gesetzte Punkt der Punkt absoluter völliger Gewissheit des Nichtseins 
eines vorgestellten Inhaltes. Zwischen diesen beiden Punkten schwankt 
die Empfindung auf und ab. In der Mitte befindet sich der Null- 
oder indifferenzpunkt y d. i. der Punkt des Zweifels oder der Un- 
gewissheit, der auf Null gesunkene Grad der Gewissheit. Von diesem 
Punkte aus nach dem Höhepunkte, d. i. dem Punkte völliger Gewiss- 
heit des Seins eines vorgestellten Inhaltes zu liegt die Wahrschein- 
lichkeit; von dem Nullpunkte nach dem Fusspunkte zu, d. i. dem 
Punkte völliger Gewissheit des Nichtseins eines vorgestellten Inhaltes 
zu liegt die Unwahrscheinlichkeit. Dadurch erhalten wir also folgende 
Skala: 

Völlige Gewissheit des Seins, 

Wahrscheinlichkeit, 

Nullpunkt der Gewissheit, Zweifel, Ungewissheit, 

Unwahrscheinlichkeit, 

Völlige Gewissheit des Nichtseins, 
eines vorgestellten BewusBtseinsinhaltes. 

Innerhalb dieser Empfindungen bewegt sich fortwährend ein 
Tbeil unseres Vorstellungslebens, bald ist diese, bald jene Empfindung 
die prävalirende. Ohne solche Empfindungen ist im bewussten Zu- 
stande wohl die Seele keinen Augenblick ihres Daseins. Sie sämmtlich 
geben sich als begleitende Momente fortwährend in unseren Urtheilen 
zu erkennen. 

Für die volle Gewissheit sowohl des Seins wie des Nichtseins 
eines vorgestellten Inhaltes hat die Sprache den Modus Indikativus 
gebildet. Für die mittleren Grade der Wahrscheinlichkeit, der Un- 
gewissheit, der Unwahrscheinlichkeit hat sie die Modi des Konjunktivs, 
auch wohl des Optativs gebildet. Hierdurch ist der Ausdruck dieser 
Empfindungen in der Sprache scharf und auf das bestimmteste fixirt 
worden». 

Für die Empfindung der Gewissheit hat die Sprache auch die 
Worte: Ueberzeugung, Glaube, Zuversicht, Sicherheit gebildet. Das 
Wort Glaube bedeutet einmal den höchsten Punkt absoluter, völliger 
Gewissheit des Seins, ein anderes Mal in der Bedeutung des Meinens 
einen niederem Grad, wenn nicht gar den Nullpunkt, den Zweifel. 

Schwanken, Zweifel sind nur andere Ausdrücke für Ungewissheit, 
d. i. den Nullpunkt der Gewissheit. Da sich Alles und Jedes — 
vorausgesetzt, dass das Wollen dazu vorhanden ist — bezweifeln 
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llsst, 80 giebt es gegen denselben kein Gegenmittel In seinem in- 
tensivsten Grade führt er zu Wahnsinn. 

Die verschiedenen Grade dieser Empfindungen werden noch durch 
beigesetztp Quantitätsbestimmungen naher charakterisirt : Höchst wahr- 
scheinlich, äusserst unwahrscheinlich u. s. £ 

Je nach den veranlassenden Umstanden ist nun ein jedes ürtheii 
von einer dieser Empfindungen begleitet und dadurch werden die 
Urtheile, abgesehen von ihrem sonstigen qualitativen Inhalt, der in 
ihnen zum Ausdruck gelangt, modaliter alterirt Diese Empfindungen 
haften sich aber in entsprechender Weise jedem Urtheile, ob Trennungs- 
oder Beziehungsurtheil, an, und bringen somit keinen Unterschied mehr 
in die Art der Urtheile hervor. 



2) Die Empfindung der Nothwendigkeit 

Der Empfindung der Gewissheit eng verwandt ist die Empfindung 
der Nothwendigkeit Wer das Wesen jener richtig erfasst hat, fOr 
den wird auch die Erkenntniss dieser keine Schwierigkeiten be- 
reiten. 

Wir sagen: Die Welt ist nothwendiger Weise da, Gott existirt 
nothwendig, und unterscheiden auch hier den Inhalt des Urtheils oder 
Satzes von dem dasselbe begleitenden Bewusstsein oder der begleiten- 
den Empfindung. Wie die Empfindung der Gewissheit ist auch die 
Empfindung der Nothwendigkeit ein accessorisches Nebenmoment ohne 
selbsteigenen bestimmten qualitativen Inhalt. Wie die Empfindung der 
Gewissheit kann auch die Empfindung der Nothwendigkeit mit den 
körperlichen Sinnen nicht erfasst, also nicht wahrgenonunen werden; 
wie sie ist auch die Empfindung der Nothwendigkeit nicht vorstell- 
bar, nicht explicirbar, ohne Tautologieen nicht definirbar; wie sie ist 
auch die Nothwendigkeit keine Bestimmtheit der wahrgenommenen 
körperlich gegenständlichen Dinge, der Natur um uns. In allen diesen 
Bestimmungen laufen beide Empfindungen parallel. Sie ist ein be- 
gleitendes Bewusstsein, eine Empfindung, die dahin umschrieben werden 
kann: Nothwendig wird etwas gewusst, wenn es sich unwiderstehlich 
einstellt, wenn -es nicht zurückgehalten werden kann, dessen Bestimmt- 
heiten in einem untrennbar innigen logischen Zusanmienhange stehend 
befunden werden. Diese Worte sind keine Definition, keine Explikation 
der Empfindung, sondern höchstens eine Umschreibung mit anderen 
Worten. Ohne Tautologieen hat auch bei dieser Empfindung noch 
Niemand vermocht, eine Definition zu geben. 

Wie die Empfindung der Gewissheit reale von unserem Belieben 
unabhängige Ursachen ihres Eintritts hat, so auch die Empfindung 
der Nothwendigkeit. 

Die erste derselben ist die Wahrnehmung, sinnlich -körperliche, 
wie seelische. Jeder durch die Wahrnehmung uns zum Bewusstsein 
gelangte Inhalt wird mit Nothwendigkeit als seiend ge- 
wusst. Auch diese Nothwendigkeit lässt sich nicht wegdemonstriren. 
Auf ihr beruht die Nothwendigkeit in den Axiomen der Geometrie 
und der Erfahrung, soweit sie aus der Wahrnehmung stammen. 
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Grade parallele Linien; in*8 Unendliche verlängert, treffen sich niemals 
und dies mit Nothwendigkeit. Der Satz stammt aus der sinnlichen 
Wahrnehmung y die Nothwendigkeit, die 'ihm anhaftet, ist die Noth- 
wendigkeit, welche die Wahrnehmung liefert. Und wie der Inhalt 
mit Nothwendigkeit als seiend gewnsat wird, so besteht auch in der 
Auffassung der Anordnung dieses so zum Bewnsstsein gelangten In- 
haltes derselbe Zwang, dieselbe Nothwendigkeit. Auch da. können 
wir nicht nach Belieben ändern und wählten, sondern müssen den In- 
halt so nehmen, wie er uns durch die wirklichen Dinge gegeben 
wird. Es ist unmöglich, in der Perception des Inhaltes eines Men- 
schen den Kopf unten und die Füsse desselben oben wahrzunehmen. 

Die zweite Ursache für das Eintreten der Empfindung der Noth- 
wendigkeit ist das Denken, und hier besonders das beziehende Denken. 
Mit Nothwendigkeit weist die Ursache auf die Wirkung hin, ebenso 
das Ganze auf die Theile, die Substanz auf die Accidenzien, das Be- 
dingte auf die Bedingungen, die Erscheinung auf das Ding an sich 
bin. Die Ursache für das Entstehen dieser Empfindung liegt darin, 
dasB die beziehenden Denkvorgänge sich immer nur an zwei oder 
mehr Gegenständlichen entfalten, die in Rücksicht auf einander be- 
trachtet werden. Es ist dies dieselbe Nothwendigkeit, welche Kant 
als untrügliches Zeichen seines A-priori hinstellt. Und wie diesen 
beziehenden Denkvorgängen die Empfindung der Nothwendigkeit an- 
baftet, so auch dem Vemeinungsprocess und dem aus ihm entsprungenen 
Satze des Widerspruches. Das Widerspruchsvolle existirt nicht und 
dies mit Nothwendigkeit. Auch diese Nothwendigkeit lässt sich wie 
die Nothwendigkeit der Wahrnehmung nicht wegdemonstriren, sie be- 
ruht in den Gesetzen des Denkens und der konkreten Wirklichkeit. 

Allein es ist falsch und einseitig, wenn die nominalistische Logik 
nur diese letztere Ursache für das Eintreten der Nothwendigkeit als 
die allein geltende anführt. Sie kennt nur die Nothwendigkeit, welche 
in der logischen Unmöglichkeit des Widerspruches liegt Ihr voll- 
Icommen gleichberechtigt ist die Empfindung der Nothwendigkeit, welche 
die Wahrnehmung zu ihrer Ursache hat. Nur aus der einseitigen 
Ueberschätzung des Denkens und der hieraus erfolgenden Unter- 
Bchätzung der Wahrnehmung konpte diese falsche Auffassungsweise 
erfolgen. Beide Ursachen, beide realen Faktoren 'stehen gleichbe- 
rechtigt neben einander. Auf der logischen Unmöglichkeit des 
Widerspruches beruht die Beweisfahigkeit des Schlusses sowie des 
Beweises, der sich aus mehreren Schlüssen zusammensetzt. Allein 
auch in dieser Nothwendigkeit ist bereits die Nothwendigkeit der 
Wahrnehmung enthalten. 

Wichtiger für uns sind auch hier die Weiterentwicklungen, welche 
die Empfindung der Nothwendigkeit angenommen hat Auch diese 
Momente gleichen wie bei der Gewissheit einer in Grade getheilten 
Skala. Am höchsten Punkte derselben steht die Nothwendigkeit des 
Seins, welche sich aus der Wahrnehmung ergiebt. Am anderen Ende 
derselben steht die Nothwendigkeit des Nichtseins, welche sich aus 
dem Widerspruch ergiebt Den Nullpunkt, d. i. die auf Null ge- 
sunkene Empfindung der Nothwendigkeit, liefert die Möglichkeit, welche 
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' die Mitte 'dieser Skala einidmiDt. Für die mittleren Grade hat hier 
die Sprache keine besonderen Worte geschaffen. So erreichen wir 
anch hier folgende Skala: 

Nothwendig, 

Möglichkeitgkeit des Seins, 
Nothwendigkeit des I^chtseins. 
Für die letztere Empfindung hat die Sprache anch das Wort Un- 
möglichkeit, d. i. verneinte «Möglichkeit, gebildet, sodass die Unmög- 
lichkeit dann als Nothwendigkeit des Nichtseins angegeben wird. 
Unmöglich ist das, was nothwendiger Weise nicht existirt. So wie . 
man der Sache anf den Gmnd geht, sieht man, dass diese Definition, 
wie natürlich, nnr Tantologieen enthält. Die Nothwendigkeit des 
. Seins tritt im Wahmehmungsgebiet, die Nothwendigkeit des Nicht- 
seins, d. i. Unmöglichkeit, im reinen Vorstellnngsgebiet ein. Auch 
das Gebiet der Möglichkeiten ist das reine Yorstellniigsgebiet. Nnr 
etwas rein Vorgestelltes kann möglicher Weise sein oder eintreten. 
Ist dasselbe in die Wahrnehmung übergegangen , so hört das Gebiet 
der Möglichkeit anf. 

Für den Ausdruck der Nothwendigkeit hat die Sprache den Mo- 
dus Imperativus gebildet , ja sogar, wenn dieser nicht ausreicht, eigene 
Worte: Müssen, Sollen. Die Möglichkeit^ als verneinte Nothwendig- 
keit, wird durch den Konjunktivns auch wohl Optativns wiedergegeben 
(Eonjnnktivus potentialis). 

Wird die verneinte Nothwendigkeit auf ein Seiendes angewandt^ 
so ergiebt sich daraus die Bestimmung des Zufalles. Zufallig ist ein 
Seiendes, welches nicht nothwendiger Weise existirt Werden dagegen 
bei solch einem Seienden die kausalen Zusammenhänge aufgesucht nnd 
gefunden, so verwandelt sich der Zufall in die Nothwendigkeit, welche 
der Eansalform anhaftet. 

Die Empfindung der Nothwendigkeit ist die einzige, welcher anch 
Kant eine Darstellung hat zu Theil werden lassen, wenn er sie auch 
mit seinen Kategorieen verwechselt oder identificirt nnd die Noth- 
wendigkeit nur anf die logische Unmöglichkeit des WiderspmchoB 
beschrankt. Beides ist, wie ans der vorangehenden Darstellung re- 
sultirt, falsch. 

3) Die Empfindung der Aufmerksamkeit 

Die Empfindungen der Gewissheit nnd Nothwendigkeit sind Seelen- 
zustände, die da bemhen auf der Art nnd Weise, wie gewisse Vof- 
Btellnngen im Bewnsstsein gegenwältig sind. Genau in dieselbe Reihe 
von Seelenzuständen gehört anch die Anfinerksamkeit 

Ob wir anfmerksam sind oder nicht, kann sinnlich nicht wahr- 
genommen werden. Die Anfinerksamkeit betrifft nnr das Seelenleben 
nnd beruht auf dem gesteigerteren, intensiveren Grade der Seelen- 
Inklionen. Als solche betrifft sie alle Seelenfnnktionen gieiehmässig : 
das iaiellektnelle, wie Gemütha, wie Begehrangsleben. Man denke 
»cb die Sedenqnalitäten als steigernngsfahige Intensitäten nnd be- 
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achte, dass sie anwaefasen und abnehmen. Der höhere Grad derselben 
ist das Moment der Anfmerkaamkeit. 

Der Ursachen znm Eintritt giebt es drei. Sie, liegen entweder 
im körperlichen oder im seelischen Gebiet. 

Die erste Ursache für das Eintreten derselben ist ein übermässig 
starker Reiz der Sinnesorgane von Aussen, durch welche auch das 
Seelenagens in einer entsprechenden Weise tanglrt wird. Zu schwache 
Reise gehen an der Seele spurlos vorüber, sie verlieren sich im rein 
körperlichen Gebiete oder rufen Seelenzustände hervor, die unbewusst 
bleiben (Fechner's Schwelle des Bewusstseins). Der Reiz muss einen 
bestimmten Grad erreicht haben, ehe er für das Hervortreten merk- 
licher Zustände von Bedeutung wird. Gesteigerte Reizbarkeit der 
Nerven hat auch ein gesteigertes Seelenleben zur Folge. Das Feld 
der Bearbeitung dieses gegenseitigen Wechselverkehres ist das Gebiet 
der Psychophysik. 

Die zweite Ursache für das Eintreten der Aufmerksamkeit ist 
die Verbindung von Gefühlen der Lust und von Begehrungen mit 
Vorstellungen oder Vorstellungsmassen. Hierdurch werden Vorstellungen 
in intensiver Weise im Bewusstsein festgehalten und hierdurch sind 
sie auch für die übrige Vorstellungsbewegung auf gewisse Zeit hin 
von Einfluss. Solche gesteigerte Vorstellungsmassen können Wochen, 
Monate, Jahre lang im Bewusstsein mit Unterbrechung festgehalten 
werden. Sie bestimmen dann unser Handeln. 

Die dritte Ursache endlich für das Eintreten der Empfindung 
der Aufmerksamkeit ist das eigene Wollen dieser Aufmerksam- 
keit Auch diese Ursache liegt bereits im Psychischen. So ruft; der 
Lehrer dem Schüler zu: er solle aufmerksam sein, d. i. er solle 
wollen, dass bestimmte Vorstellungsmassen in intensiver Weise im 
Bewusstsein gegenwärtig seien. Der Wille also hat einen Einfluss 
auf die Steigerung des Vorstellungslebens. 

Durch die beiden letzten Ursachen für das Eintreten der Auf- 
merksamkeit, die Verbindung von Gefühlen der Lust mit bestimmten 
Vorstellungen und den Einfluss des Willens auf die Steigerung des 
Vorstellungslebens sind wir im Stande, unsere Vorstellungsbewegung 
bis zu einem gewissen Grade hin zu leiten und zu regeln. Hierdurch 
vermögen wir Centralpunkte im Seelenleben zu setzen, um welche sich 
ftlr gewisse Zeiten die übrige Vorstellungs - wie Gefühls- und Be- 
gehrungsbewegung koncentrirt und unser Handeln kulminirt. Ohne 
diesen Einfluss wäre das Seelenleben ein eintöniger Wellenschlag. 

Wichtiger als diese mehr psychologische Darstellung der Ur- 
sachen für das Eintreten der Empfindung der Aufmerksamkeit ist auch 
hier die Darstellung der Grade und Abstufungen, welche die Em- 
pfindung in der Seele des Einzelnen annehmen kann. 

Denken wir uns auch hier wieder eine in Grade getheilte Skala. 
Den höchsten Grad nehme die Intensität ein, auf welcher die volle 
Aufmerksamkeit vorhanden ist Das Gegentheil davon ist dann der- 
jenige Zustand, in welchem die Vorstellungen vollständig unbewusst, 
d. h. von der Aufmerksamkeit nicht betroffen, verlaufen, der Zustand 
der Unaufmerksamkeit. Der Mittelpunkt ist dann der Nullpunkt der 

15* 



228 Die Modalität der Urtheile. 

Aufmerksamkeit, d. i. der Punkt , wo die Aufmerksamkeit zwar noch 
nicht vorhanden, aber im Entstehen begriflfen ist. Zwischen diesen 
Punkten der Skala steigt auch hier die Empfindung auf und ab. Bald 
sind wir aufmerksam, bald verlaufen die Vorstellungen vollständig im 
Unbewussten. Durch die im Vorangehenden angegebenen Mittel ver- 
mögen wir sie zu steigern, durch sie vermögen wir aber auch in der 
Aufmerksamkeit nachzulassen. Denken wir uns, was wir hier in 
der Seele des Einzelnen kennen gelernt haben, auf das allgemeine 
Völkerbewusstsein übertragen, so finden wir darin das allmähliche 
Hervortreten der Wissenschaft der Philosophie begründet. Wie es in 
der Seele unbewusste Vorstellungen giebt, so giebt es auch unbewusst 
bleibende Gefühle und Begehrungen. Jeder der Leser wird das Vor- 
handensein derselben in den ihn unbegreiflicher Weise quälenden 
Launen und Verstimmungen bereits kennen gelernt haben. Das un- 
bewusste Seelenleben ist die Vorstufe zu dem bewussten Seelenleben, 
in welchem das Stadium der Selbsterkenntniss beginnt. Dass mit ihr 
die Aufmerksamkeit verbunden ist, weiss Jeder, welcher seelische 
Beobachtungen anstellt. Die Aufimerksamkeit ist die Bedingung für 
das Eintreten des Selbstbewusstseins und der Selbsterkenntniss. 

So wenig wie die Gewissheit und Nothwendigkeit explicirt, definirt 
oder vorgestellt werden können, so wenig kann auch die Empfindung 
der Aufmerksamkeit vorgestellt, explicirt oder definirt werden. Um- 
schreibend nur können wir sagen: Das aufmerksame Vorstellen ist 
dasjenige, welches sich seines höheren Grades und hierdurch seiner 
selbst bewusst wird. 

Der psychische Werth der Aufmerksamkeit liegt in dem Ein- 
flüsse, den sie auf das schnelle Behalten der Vorstellungen, auf das 
leichte Wiedererkennen, die leichte Reproduktion, auf das schnellere 
Bekanntwerden mit Vorstellungen ausübt. 

Um nun den Einfluss dieser Empfindung auf das ^prachleben zu 
verstehen, denke man sich die Reihen der in den vorangehenden 
Abschnitten behandelten Urtheile von diesen Empfindungen begleitet. 
Bewusst- oder unbewusst werden sie in der Sprache zum Ausdruck 
gelangen. In sinniger Weise hat auch hier die Sprache zum Aus- 
drucke derselben die Komparative und Superlative verwendet, 

4) Die Empfindung der Bekanntheit. 

Die letzte Empfindung, die unserer Darstellung wartet, ist die 
Empfindung der Bekanntheit, sowie deren Gegentheil, die Neuheit. 
Wir sagen: Wie bekannt ist, hat der Sänger gestern gut gesungen, 
bekanntermaassen werden wir heut die Vorstellung besuchen, und 
unterscheiden auch hier wieder den Inhalt des Satzes von der Em- 
pfindung, dem Seelenzustande, mit welchem derselbe zum Ausdruck 
gelangt. Sie läuft den vorherbesprochenen Empfindungen vollkommen 
parallel Wie die Gewissheit, die Nothwendigkeit, die Aufmerksamkeit 
kann auch die Bekanntheit nicht wahrgenommen, nicht vorgestellt, 
nicht explicirt werden, denn sie hat keinen realen qualitativen Inhalt. 
Wie diese kann sie auch nicht definirt werden. Nur in umschreiben- 
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den Worten können wir sagen: Die Bekanntheit besteht darin, dass 
eine WahrnehmnngreBp. Vorstellung sich als schon da gewesene erweist. 

Wie die vorangehenden Empfindungen hat auch diese Ursachen 
ihres Eintritts und diese bestehen in der wiederholten Wahrnehmung 
euies Gegenstandes oder in der wiederholten Anwesenheit eines Vor- 
stellnngsinhaltes (allgemein) im Bewusstsein, in der wiederholten 
Apperception eines Gefühls oder eines Begehrens. Je öfterer bestimmte 
Vorstellungen, Gefühle und Begehrungen im Bewusstsein anwesend 
gewesen sind, zu um so bekannteren werden sie. Vorstellungen, 
welche zum ersten Male in dem Bewusstsein der Seele auftreten, 
gelten als neue. 

Wir können demgemäss auch hier eine Skala der Empfindungen 
aufstellen. Den höchsten Grad nehmen ein die völlig bekannten 
Wahrnehmungen resp. Vorstellungen, Gefühle wie Begehrungen. Sie 
stehen in der Skala zu oberst. Der Nullpunkt der Bekanntheit ist 
die Neuheit; neu heisst ein Gebilde, welches zum ersten Male in's 
Bewusstsein tritt. Was jenseits des Punktes der Neuheit liegt, ist 
das Unbekannte, was noch niemals in das Wahrnehmungs - oder 
Vorstellungsleben der Seele getreten ist. Zwischen der Neuheit und 
dem Grade völliger Bekanntheit liegen unendlich viele Zwischenstufen, 
zu deren Ausdrucksweise die Sprache ebenfalls die Komparative und 
Superlative zur Verwendung bringt. 

Die Bekanntheit äussert ihren Einfluss auf die Erinnerung und 
das Gedäohtniss. Je bekannter Vorstellungen sind, desto leichter 
bleiben sie im Gedächtniss und machen sie einander wiederkehren. 

Ebenso äussert die Bekanntheit ihren Einfluss auch auf das Wieder- 
kennen des Begriffs im einzelnen Gegenstand, das, was die nomlnali- 
stische Logik mit Subsumtion des Gegenstandes unter den Begriff 
bezeichnet. Da die Begriffe mit ihrem Inhalte nicht über den einzelnen 
Dingen schweben, sondern in dem Wahrnehmungsinhalt enthalten sind, 
80 ist dieses Subsumiren nichts Anderes, wiß ein Wiedererkennen des 
begrifflichen Inhaltes im Gegenstande. Die Bekanntheit erleichtert 
dieses Wiedererkennen, wie der alte Praktiker dem jungen Anfanger 
gegenüber beweist. 

Auf die Gefühle wirkt die Bekanntheit abstumpfend. Schöne, 
romantische Gegenden immer gesehen, verlieren an Reiz. 

Auf die Begehrungen dagegen wirkt sie anreizend. Ein bekannter 
Genuss steigert das Begehren nach Mehr. 

Auch die logischen Momente der Klarheit und Deutlichkeit hängen 
mit der Empfindung der Bekanntfaeit zusammen. Beide werden durch 
die Bekanntheit gesteigert. Eine Wahrnehmung, eine Vorstellung 
nennen wir deutlich, wenn wir uns des Inhaltes in seiner Einzel- 
heit bestimmt und scharf bewusst sind. Wir nennen sie klar, wenn 
wir sie um dieser Deutlichkeit willen von jeder anderen noch so 
ähnlichen oder gleichen unterscheiden können. Beide Momente steigen 
durch die öftere Anwesenheit von Wahrnehmungen resp. Vorstellungen 
im Bewusstsein und die hieraus resultirende Empfindung der Bekannt- 
heit. Die Unklarheit und Undeutlichkeit im Gegentheil hängt mit der 
Empfindung der Neuheit zusammen. Hieraus folgt, dass jede etwa 
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auftretende Unklarheit and Undentlichkeit durch öfteres Wiederholen 
fiberwunden und beseitigt werden kann. Dies gilt gleichmässig von 
den Wahrnehmungen wie von den reinen Vorstellungen. Mit jler 
Wahrheit und deren Kriterium haben die Empfindungen der Bekannt- 
heit, sowie der daraus resultirenden : der Klarheit und Deutlichkeit, 
gar nichts zu schaffen. Das Unwahrste kann klar und deutlich vor- 
gestellt werden, wie das Wahrste unklar und undeutlich. Das Wesen 
der Wahrheit ist von solchen Empfindungen unabhängig. 

Nun denke man sich auch hier wieder die einzelnen Urtheile 
nach dieser Weise hin alterirt und wird einen neuen Einblick in den 
wunderbaren Bau des Sprachschatzes erhalten. 

Gestatten wir uns nach dieser Darlegung im Einzelnen einen 
kurzen Gesammtrückblick , so sehen wir, dass wir eine ganze Beihe 
emzelner Bestinmitheiten erhalten, die alle das Gemeinsame an sich 
tragen, die Urtheile nach gewisser Weise hin näher zu charakterimren. 
Ihr Urspimng ist ein rein psychischer und das Wort Empfindung, 
welches als Gesammtausdruck derselben gewählt worden ist, wird 
dadurch seine nähere Bestätigung erhalten haben. Reine Gedanken- 
formen sind es nicht, so wenig als sie allein aus dem beziehenden 
Denken entsprungen sind. Sie sind der Ausdruck gewisser Seelen- 
zustände, die sich in diesen Worten, die als nähere Oharakterisirungen 
zu den Urtheilen und Sätzen hinzutreten, zu erkennen geben. Denken 
wir uns einmal die Seele als eine bewegte spiegelnde Wasserfläche. 
Bald bewegt sich die Wasserfläche nur in einem leichten Wellen- 
gekräusel, bald geht sie in breiteren, höheren Wogen, bald ist sie 
zu einem schäumenden Meere gepeitscht, bald ballt sie sich zu emem 
aufwirbelnden Strudel, in welchen sie Alles, was sich ihr nähert, zu 
verschlingen droht. Ein in dieser Wasserfläche emportauchendes Bild 
würde in so verschiedener Weise zum Vorschein konmien, wie die 
Bewegung des Wassers ist. Ein solch nach verschiedenen Intensitäten 
bewegtes Seiendes ist die «Seele. Die Art ihrer Erregungen geben die 
Empfindungen wieder. Aber omne simile Claudicat. 

In derselben Weise nun, wie die Verneinung der Urtheile nicht 
mehr eine besondere Urtheilsart oder Urtheilsklasse abgab, sondern 
nur die Vernichtung aller Urtheile war, in derselben Weise ist auch 
die Modalität der Urtheile nicht mehr eine besondere Urtheilsklasse 
neben den bereits vorgeführten. Andere Urtheile wie Trennungs- 
und Beziehungsnrtheile giebt es in der Seele nicht. Die Modalität 
derselben ist nur ein aus der Seele allein stanmiender Zusatz, welcher 
die Urtheile je nach der Verschiedenheit der äusseren Umstände ver- 
schiedentlich begleitet. Es ist daher falsch, wenn die nominalistische 
Logik aus diesen Umständen eine besondere Urtheilsklasse oder Ka- 
tegorie macht. Jede dieser Empfindungen kann in adverbialer oder 
substantivischer, eine derselben sogar in verbaler Form erscheinen, 
und so ändert sich auch nach dieser Hinsicht hin der Sprachgebrauch 
noch einmal in der mannigfaltigsten Weise. 

Kant, sowie die nominalistische Logik nach ihm, kennt und 
behandelt von diesen Empfindungen nur die eine, die der Nothwendig- 
keit Auch er sagt bereits von diesen Bestimmungen, dass sie das 
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Besondere an sich haben , dass sie nichts mehr zum Inhalte des Ur- 
theils beitragen, sondern nur den Werth der Kopula in Beziehung 
auf das Denken überhaupt angehen^); sowie, dass sie den Begriff, dem 
sie als Prädikate beigefügt werden, als Bestimmung des Objekts nicht 
im mindesten vermehren, sondern nur das Verhältniss zum Erkenntniss- 
vermögen ausdrücken).*^^ Gleichwohl macht er aus ihnen eine besondere 
Urtheilsklasse und leitet aus ihr entsprechende Eategorieen oder reine 
Vernunftformen her. In dieser Urtheilsklasse behandelt er wiederum 
nur die Nothwendigkeit, welche er auf die logische Unmöglichkeit des 
Widerspruches beschränkt, und die Möglichkeit. Die Wirklichkeit, die 
er noch dazu rechnet, ist gar keine Empfindung, sondern nur ein 
aus dem 'beziehenden Denken (Wirken) entsprungener Ausdruck für 
das gegenständlich Seiende selbst. Alle übrigen Empfindungen' werden 
von ihm unbeachtet übergangen. Abgesehen von dieser Mangelhaftig- 
keit ist alles Uebrige falsch. Die Modalität ist keine besondere Ur- 
theilsklasse. Die Möglichkeit ist nur eine Abart der Nothwendigkeit, 
die aus ihnen resultirenden Bestimmungen sind keine Gedankenformen, 
sondern aus dem Psychischen entsprungene Empfindungen. 

Wie es daher einen logisch -formalen Theil in unserem Wissens- 
fond, der die Körperwelt betrifft, giebt, so giebt es auch in unserem 
Seelenleben einen psychisch mehr formalen Theil. 



•) Kritik d. R. V. p. 107. 
♦♦) Ebenda p. 217. 
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Die Weiterentwicklung des einfachen Urtheils 0um Satze- 

Nach diesem Exkurs in das psychologische Gebiet, welcher das 
gesammte Wesen der Modi und Modalität zam Ausdruck bringt, 
kehren wir zur Darstellung der Weiterentwicklung der Sprache zurück. 

Wie wir in der Lautsprache (Abschnitt I) die Elemente fQr die 
Weiterentwicklung der Wortsprache und in den einfachen Gesetzen 
des Denkens den logischen Kern für die grammatikalische 
Formenlehre gefunden haben, so haben wir in den einfachen 
Urtheilen die Elemente für die Weiterentwicklung der Sprache nach 
syntaktischer Hinsicht gefunden, und unsere Aufgabe wird es 
nun ebenso sein zu zeigen, wie sich daraus der gesammte syntak- 
tische Bau der Sprache auf Grundlage der vorhandenen Denkvorgänge 
weiter auf- und ausbaut. Sind die Elemente gegeben, so kann auch 
hier die weitere Ausbildung nur eine Frage der Zeit sein. 

Wie gestaltet sich nun dieselbe? 

Vergegenwärtigen wir uns zu diesem Zwecke erst noch einmal 
die Elemente, welche für die Weiterentwicklung sich hervorgethan 
haben. Als solche lernten wir kennen einmal die unvollständigen 
Urtheile, welche sich a)is der isolirenden und aglutinirenden Sprach- 
entwicklungsform erhalten haben (vergl. Ende von Abschnitt II). 
Diese sind zweifacher Ai-t: Unvollständige Trennungsurtheile und un- 
vollständige Beziehungsuiiiheile: Gelb Apfel und drei Söhne. Das 
Charakteristische derselben ist, dass die Kopula fehlt. Der mannig- 
faltigen Verbindungen, welche dieselben eingehen konnten, gedachten 
wir dort bereits. 

Man rufe dieselben sich hier in's Gedächtniss zurück. Es können 
Verbindungen von rein materialen Seinsbestimmungen unter einander 
und dies in der mannigfaltigsten Weise, oder Verbindungen von ma- 
terialen Seinsbestimmungen mit reinen formalen Gedankenformen, und 
dies ebenfalls in dei: mannigfaltigsten Weise, oder endlich drittens 
Verbindungen von reinen Gedankenformen unter einander und dies 
ebenfalls in der mannigfaltigsten Weise sein. Schon hierdurch 
schwillt uns unter der Hand das Material zu einer fast unüberseh- 
baren Fülle an. 

Dazu kommen nun als ein zweiter ebenso elementarer Bestandtheil 
die vollständigen Urtheile, welche wir im dritten und vierten Abschnitt 
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dieses Theiies kennen gelernt haben. Sie waren ebenfalls zweifacher 
Art, Tollständige Trennangsartheile und vollständige Beziehnngsnr- 
^öile^ welche letzteren wiederum in empirische und reine Beziehungs- 
^rtheile zerfielen. Auch hiermit ist uns ein zweites im Einzelnen 
^^übeTsehbares Feld gegeben, wenn wir bedenken, dass jedes derselben 
^ dem Inhalte der einzelnen in der Natur uns in der Wahrnehmung 
^Atg^e^entretenden Gegenständen zum Vollzug gelangen kann. 

Schon hieraus wird ersichtlich, zu welch unermessliohen Fülle 
^1^ Material eine Sprache im Laufe der Zeiten und der Entwicklung 
l^^ctchsen muss: Und dies Alles aus den 24 oder 26 elementaren 
^^^ten und Zeichen. 

^ Um die Weiterentwicklung dieser Elemente einigermaassen an- 
^^^tilich und verständlich zu machen, wählen wir ein konkretes Bei- 
Hä^^' einen Apfel. In der Mittheilung konnten über denselben zu- 
^tn^^^ folgende unvollständige Urtheile ergehen: Der Apfel, Apfel 
Aiv^' gelb Apfel, Apfel rund, rund Apfel, Apfel süss, Apfel sauer, 
A^^^I-Stil, Stil-Apfel, Apfelstil, Stil des Apfels; Apfel gross, gross 
9lQly Apfel klein, klein Apfel; Apfel bewegend, bewegend Apfel, 
A.]^fQl mhend, ruhend Apfel u. s. f. 

Dieselben Urtheile konnten nun auch in vollständiger Form er- 
scheinen; dann lauten sie: Apfel ist der, Apfel ist gelb, Apfel ist 
rund, Apfel ist süss, Apfel ist sauer, Apfel hat Stiel, Apfel ist gross, 
Apfel ist klein, Apfel bewegt sich, Apfel ruht. Zu diesen können 
noch folgende neue hinzutreten: Apfel hängt, Apfel fällt, Apfel hat 
Fleisch, Apfel hat Kerne, Apfel hat Schale, Apfel ist wohlschmeckend, 
Apfel ist wohlriechend n. s. f. 

Beide Elemente sind Aussagen über den Inhalt desselben Gegen- 
standes. Beide Elemente enthalten unser Erfahrungsmaterial über 
den Inhalt des Gegenstandes. 

Ist es nun nicht natürlich, dass sich beide Elemente in der 
Weiterentwicklung der Sprache werden verbunden haben etwa zu Aus- 
sagen wie folgt: Der Apfel ist gelb, der gelbe Apfel ist wohlschmeckend, " 
der runde Apfel bewegt sich, der Apfel ist rund, der Apfel hat Kerne. 
In umgekehrter Weise können diese Gestaltungen die Form annehinen: 
Gelb ist der Apfel, wohlschmeckend ist der gelbe Apfel, (es) bewegt 
sich der runde Apfel, rund ist der Apfel, Kerne hat der Apfel. Diese 
Weiterentwicklung ist so natürlich, dass Niemand daran zweifeln 
kann. Die Sprache bestätigt sie. Eine derartige Weiterentwicklung 
aber nennen wir einen Satz. 

Untersuchen wir einmal den logisch-sprachlichen Inhalt der uns 
anf diese Weise entstandenen Sätze. Der Satz: Der Apfel ist 
gelb besteht laut dem Vorangehenden aus dem vollständigen Trenn- 
nngs-Urtheile: Apfel ist gelb und dem unvollständigen Urtheile: der 
Apfel. Der Satz: Der gelbe Apfel ist wohlschmeckend besteht aus 
dem vollständigen Urtheile: Apfel ist wohlschmeckend und den beiden 
unvollständigen Urtheilen: der Apfel und gelb Apfel, welche zu einer 
einheitlichen Aussage verbunden sind. 

Der Satz: Der runde Apfel hat Kerne besteht aus dem voll- 
ständigen Urtheile: Apfel hat Kerne und den beiden unvollständigen 
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Urtheilen: Der Apfel und runde Apfel; welche ebenfalls einheitlich 
zusammengezogen sind. 

Hieraus folgt: Jeder Satz ist die Verbindung eines vollständigen 
Urtheiles mit so und so vielen unvollständigen^ welche unter einander 
wieder Verbindungen eingehen. Zur weiteren Bestätigung des hier 
Vorgetragenen bringen wir noch zwei Beispiele: £inmal den Satz: 
Der Lehrer lobt den Schüler und den Satz des Protagoras: Der 
Mensch ist das Maass aller Dinge. Der erstere von beiden besteht 
aus dem vollständigen Urtheile Lehrer lobt und den unvollständigen 
Urtheilen: Der Lehrer, lobt Schüler und: den Schüler. Der zweite 
der Sätze besteht aus dem vollständigen Urtheile: Mensch ist MaasB 
und den unvollständigen: Der Mensch, das Maass^ Maass von Dingen, 
aller Dinge. So lässt sich leicht jeder einfache Satz in seine 
Theilelemente zerlegen. 

Nun denke man an die Mannigfaltigkeit der Naturgegen stände, 
die uns entgegentreten, an die Mannigfaltigkeit der unvollständigen 
Urtheile, an die IV^annigfaltigkeit der vollständigen Urtheile, an die 
Mannigfaltigkeit der Verbindungen, welche diese Elemente unter ein- 
ander eingehen können, und wird erklärlich finden, welch ungeheurer 
Formenvorrath der Sprache aus diesem Material zum Ausdruck ihrer 
Mitheilungen erwachsen musste. 

Wir sehen, das Material schwillt uns unter den Händen millionen- 
fach an. Um so überraschender und bewundernswerther aber ist es 
andererseits, wenn wir ebenso sehen, wie in diesem millionenfachen 
Material nur einige wenige logische Grundgesetze herrschen, nach 
welchen sich Alles auf das einfachste und natürlichste gestaltet. 

Die materiale Wahrheit eines derartigen Satzes besteht natürlich 
wie beim einfachen Urtheile ebenfalls dai'in, dass die in dem Satze 
zam Ausdruck gelangte Urtheilsverbiudung eine mit dem Inhalte der 
wahrgenommenen Wirklichkeit übereinstimmende sei. Hinsichtlich 
seiner Prüfung ist demgemäss jeder Satz in seine einfachen Urtheile 
aufzulösen und nun zuzusehen, ob die Urtheile mit der Wirklichkeit 
übereinstimmen oder nicht. Ist, eins der in dem Satze zur Verwendung 
gelahgten Ui*theile falsch, so ist der ganze Satz falsch und alsdann 
tritt von Seiten, des, an welchen die Mittheilung ergeht, die ver- 
neinende Form ein. 

Wie jedes einfache Urtheil lässt sich auch jeder einfache Satz 
ohne Umstellung rein umkehren. 

Für die Weitergestaltung der Sätze werden nun bereits alle die 
Beziehungsprocesse und deren rein formaler Niederschlag in der 
Sprache von Belang, von denen wir am Eingange des vierten Ab- 
schnittes sahen, dass sie nicht mehr in Beziehungsurtheile eingingen. 
So also der reine Beziehungsprocess selbst und dessen formaler Aus- 
druck in der Sprache das Und, ferner der tauschende Beziehungs- 
process mit seinem formalen Niederschlag das Oder, weiter der 
Zählungs- und Messungsprocess, der allumfassende Beziehungsprocess. 
Von den Beziehungsprocessen, welche sich entfaltet haben aus dem 
Beziehen der im Denken getrennten Bestimmungen eines Gegenständ- 
lichen gehören hierher der Substanzbeziehungsprocess, der Beziehungs- 
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process von WeBentlich und Unwesentlich^ von Form and Inhalt, von 
Erscheinung and Ding an sich. Ebenso aber aaoh die Verbindungen, 
welche diese Processe nun einzeln unter einander eingegangen sind. 
Wir gehen jeden einzelnen dieser Beziehungsprooesse durch und 
sehen zu, was für Sätze er geliefert hat und was er überhaupt für den 
Satzbau und dessen Weiterentwicklung geleistet hat und noch leistet. 
Die allgemeinste Bedeutung des Beziehungsvorganges durch Und 
für den Satzbau besteht darin, dass er wesentlich dazu dient, mehrere 
Sätze mit demselben Subjekte aber verschiedenen Prädikaten, oder 
mehrere Sätze mit demselben Prädikate aber verschiedenen Subjekten 
zu einem einheitlichen zusammenzuziehen. Statt der beiden ein- 
fachen Sätze: Das Haus ist abgebrannt^ der Hof ist abgebrannt, sagen 
wir: Haus und Hof sind abgebrannt. Das Prädikat ist in beiden 
Sätzen dasselbe, nur die Subjekte sind verschieden. Um dieser Die- 
selbigkeit willen werden beide so getrennte Sätze durch den Undbe- 
ziehungsprocess zu dem einheitlichen Satze zusammengezogen, was 
der Sprache grössere Ausdrucksfähigkeit gewährt. Statt der beiden 
Sätze: Der Mensch hat die Arme gebrochen, der Mensch hat die 
Beine gebrochen, sagen wir: Der Mensch hat Arme und Beine ge- 
brochen. Auch hier findet um der Dieselbigkeit des Subjekts willen 
durch den Undbeziehungsprocess eine Vereinigung der beiden getrenn- 
ten Sätze zu einem einheitlichen statt. 

Dasselbe findet statt bei dem tauschenden Beziehungsprooesse, 
dessen formaler Ausdruck das Oder ist. Statt der beiden einfachen 
Sätze: Karl hat das Glas zerbrochen oder Franz hat das Glas zer- 
brochen sagen wir durch diesen Beziehungsprocess veranlasst: Karl 
oder Franz hat das Glas zerbrochen. Und ebenso: Statt zu sagen: 
Der Mensch ist krank oder der Mensch ist verstimmt, sagen wir: 
Der Mensch ist krank oder verstimmt. 

£in sprachlich formaler Ausdruck des umfassenden Beziehens 
des Ganzen und seiner Theile ist das theils-theils, zum Theil, zum 
Theil. Hieraus ergeben sich in weiterer Zusammenziehung durch 
diesen Denkvorgang Sätze wie: Die Körper sind theils fest, theils 
flüssig, theils gasförmig. Zum Theil das Wahrnehmen, zum Theil 
das Denken sind Ursachen der Erfahrung. 

Aus der Vereinigung dieser logischen Processe und Formen unter 
einander ergeben sich weitere Komplikationen auch für den Satzbau. 
Die Vereinigung des Undbeziehungs- und Verneinungsprocesses 
ergiebt das Ohne, das Weder-noch. Hieraus ergeben sich Satz- 
verbindungen folgender Gestalt: Weder Zufall noch Nothwendigkeit 
sind Ursachen der Welt. Oder: die Taubstummen können weder 
hören noch sprechen. 

Die Vereinigung des Undbeziehungs- und des tauschenden Be- 
ziehungsprocesses ergiebt als formaler Niederschlag des Sowohl-als 
auch (wie). Für die Satzgestaltung ergiebt sich hieraus folgende 
Verbindung: Sowohl die Planeten als auch die Kometen sind Gestirne. 
Wasser kommt vor sowohl fest als auch flüssig, als auch gasförmig. 
Die Vereinigung des umfassenden Beziehungsprocesses mit dem 
tauschenden liefert das Entweder-Oder. 
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Für die Satzverbindung ergiebt sich daraus folgende Gestaltung 
Entweder Hans oder Paul oder Otto haben das Glas zerbrochen. 
Die Welt ist entweder geschaffen oder durch Zufall da, oder mit 
innerer Nöthwendigkeit , oder — sie steht über all diesen seelischen 
Gedankenformen. 

Der Bedingungsprocess liefert für den Satzbau Formen wie: 
wenn-so, unter der Bedinung dass-so, der Begründungsprocess Formen 
wie: Denn, weil so u. s. f. 

Die Sätze, welche sich aus den übrigen Beziehungsprocessen und 
reinen Gedankenformen ergeben, sind unter den vorangehenden Rub- 
riken bereits mitenthalten. Um ihrer Wichtigkeit far die philoso- 
phische Erkenntniss willen jedoch lassen wir einzelne derselben hier 
noch folgen. 

Aus dem Beziehüngsprocess von Innerlich und Aeusserlich ergeben 
sich Sätze wie: Das Innere des Menschen ist schlecht. Ich kenne 
das Innere dieses Hauses. Rein: Kein Inneres ohne ein Aeusseres. 

Aus dem Beziehüngsprocess von Wesentlich und Unwesentlich 
ergeben sich Sätze wie: Das Wesentliche an diesem Pokal ist mir 
seine gediegene Art. Ich halte den Silberwerth für das Wesentliche. 
Rein: Nichts Wesentliches ohne Unwesentliches. 

Aus dem Beziehüngsprocess von Form und Inhalt ergeben sich 
Sätze folgenden Inhaltes: Die Form dieser Säule ist korinthischen 
Stils; ich lobe die Form dieses Entwurfes. 

Der Beziehüngsprocess von Substanz und Accidenzien ergiebt 
Sätze wie: Die Seele ist eine Substanz. Alle Dinge sind Substanzen. 
Die Substanz beharret, die Accidenzien wechseln. Die Substanz eint 
die. Accidenzien. Accidenzien weisen auf eine Substanz hin"^) 

Der Beziehüngsprocess von Erscheinung und Ding an sich giebt 
Sätze wie: Di« Welt ist ein Phänomen (eine Erscheinung); die Welt 
ist etwas an sich (wenn wir es auch nicht kennen); die Welt ist ein 
Ding an sich (Kant). Keine Erscheinung ohne ein Ding an sich 
(ein erscheinendes Etwas: Kant). Wie viel Schein, so viel Sein 
(Herbart). 

Alle diese Aussagen, die einzeln oder im Zusammenhange in 
den philosophischen Systemen sich vorfinden, sind bereits Sätze, welche 
entweder in empirisch angewandter Weise oder auch als rein formaler 
Ausdruck des Processes selbst sich aus diesen Denkvorgängen ergeben. 
Ihre Verwechselung mit Seinsurtheilen ist einer der schwersten Vor- 
würfe, welcher der nominalistischen Philosophie zu machen ist. In 
reiner Weise sind sie nichts Anderes, wie eine durch den Satzbau 
bereits zum Ausdruck gelangte Darstellung des reinen Denkvorganges 
selbst. 

So hat sich uns aus diesem wenigen und einfachen Material der 



*) In der philosophischen Entwicklung wurde der Inhalt der Substanz bereits 
in Perioden angegeben: Cartesius: Die Substanz ist das, was so besteht, dass 
es zu seinem Bestehen keines Anderen bedarf. Spinoza: Die Substanz ist das, 
was in sich ist und durch sich vorgestellt wird. Kant: Bei allem "Wechsel der 
Erscheinung beharrt die Substanz und ihr Quantum wird in der Natur weder 
vermehrt noch vermindert. 
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gesammte Satzbau der Sprache anf das einfachste und nngekUnstelte 
ergeben. Die Verbindung der einfachen Urtheile unter einander, die 
Vereinigungen und Vereinfachungen, welche diese durch die logischen 
Beziehungsprocesse erfuhren, waren die einfachen treibenden Elemente. 
Blicken wir nun von dem Standpunkte der hier gewonnenen 
Besultate aus auf die nominalistische Logik hin, so triftt sie abge- 
' sehen von dem Mangel aller sprachlichen Entwicklung und des da- 

durch allein hervorgerufenen Verständnisses des wahren Wesens des 
Urtheils und des Satzes vor allen Dingen der Vorwurf, dass sie den 
Unterschied zwischen Urtheil und Satz gar nicht kennt Was von 
ihr als Urtheile beigebracht wird, sind sammt und sonders bereits 
Sätze oder ürtheilsverbindungen. 

Was dann weiter die Eintheilung der Urtheile anlangt, so hält 
sie sich bis auf die Neuzeit an das von Alters her begründete Schema 
der Urtheile der Quantität, Qualität, Relation. Der Urtheile der 
Modalität gedachten wir bereits. Was hat die Beziehungsform Quan- 
tität oder Grösse mit den Urtheilen zu schaffen, was die Qualität? 
Nur in der Kategorie der Relation werden einige Beziehungsurtheile 
erwähnt, aber auch da mangelhaft; Alle die von ihr gebotenen Ur- 
theile sind sprachlich bereits Sätze aus so und so vielen einfachen 
Urtheilen zusammengesetzt 

Unterziehen wir diese Eategorieen nach Kant einer kurzen Prüfung. 
In seiner Darstellung der Urtheilstafel *) theilt Kant die Urtheile 
der Quantität ein in allgemeine, besondere und Einzel-Urtheile. Alle 
Menschen sind sterblich, einige Menschen sind vernünftig, der Mensch 
ist kahlköpfig. In dieser Urtheils-Klasse sind die mannigfaltigsten 
Sätze unter einander gemischt Die Allgemeiü-Urtheile (nach Kant) 
Bind die Beziehungssätze, welche sich aus dem allumfassenden Be- 
ziehungsprocess ergeben. Die besonderen Urtheile sind dieBeziehungs- 
Bätze, welche sich aus den unbestimmten Zahlbeziehungsprocessen er- 
geben. Unter den Eiiizelurtheilen ist wohl die eine Klasse der 
Trennungsurtheile . zu verstehen. Welches soll hier der Ueberein- 
stiumiungsgrund sein, der berechtigte, diese Sätze in eine Klasse 
^on Urtheilen zusammenzubringen? 

Die Urtheile der Qualität theilt Kant in die bejahenden, ver- 

^eineiiden und unendlichen Urtheile. Bejahend, so wissen wir, sind 

*"e Urtheile und Sätze, weil sie eine Mittheilung, eine Verständigung 

^I^^^lten. Die Verneinung aber ist nicht eine besondere Klasse von 

^*^^iien, sondern ein logischer Vorgang, der sich auf alle Urtheile 

ST^ Sätze, falls sie falsch sind, gleichmässig erstreckt und der da 

ni K ^ bestrebt ist, eine Aussage oder Urtheilsverbindung zu ver- 

hJ^^^^j ^^ beseitigen, aufzuheben. Die Verneinung ist so wenig eine 

fl ^^dere Klasse von Urtheilen, dass sie vielmehr das kontradikto- 

*^*i^ Gegentheil aller Urtheile ist 
8^y^ "Was das unendliche Urtheil Kaufs betrifft, so haben schon 
■j^^^^penhauer und Andere anerkannt, dass dies für Kant ein reiner 
^^enbüsser seiner Trichotomie zu Liebe war. Kant sagt, es sei 



'^ Kr. d. R. V. Auggabe von Hartenstein II p. 104 ff. 
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ein Unlierschied, ob ich von der Seele sage: sie iBt-nieht sterblich, 
oder sie ist nicbt-sterblich. Im ersten Falle hatte ich durch ein ver- 
neinendes tJrtheil wenigstens einen Irrthnm abgehalten, im anderen 
Falle habe ich der logischen Form nach wirklich bejahet, indem 
ich die Seele in den unbeschränkten Umfang der nichtsterbenden 
Wesen setze. Weil von dem ganzen Umfange möglicher Wesen 
das Sterbliche einen Theii enthält, das Nichtsterbende aber den 
anderen, so ist durch meinen Satz nichts Anderes gesagt, als dass 
die Seele eines von der unendlichen Menge Dinge sei, die übrig 
bleiben, wenn ich das Sterbliche insgesammt wegnehme. Darnach 
wäre die Seele auch ein Stein, ein Mineral, ein Haus, ein Bett u. s. f., 
oder sie wäre in den Umfang der Sphäre dieser Dinge versetzt. 
Jeder fühlt 'in solchem Falle das Unwahre dieser Behauptung. Wenn 
gleichwohl im Leben solche Urtheile, bei denen die Verneinung zum 
Prädikat in Gestalt von Eigenschaftsbestimmungen tritt, so geschieht 
dies nur in konträrer Weise, um eine Aussage zu mildern. Alsdann 
aber ist das Urtheil ein einfach modificirtes Trennungsurtheil. 

Welcher Uebereinstinmiungsgrund findet sich vor, um auch hier 
diese Urtheilsweisen in eine gemeinsame Klasse zu vei*setzen? 

Was endlich die Kategorie der Relation betrifft, so theilt Kant 
dort die Urtheile in kategorische, hypothetische, disjunktive. Die 
kategorischen Urtheile sind keine Relations- oder Beziehungsurtheile. 
Unter den wirklichen Beziehungsnrtheilen aber bringt er nur die 
bedingenden, welche sich aus dem ursächlichen Beziehungsprocess in 
seiner Weiterentfaltung entwickelt haben, und die disjunktiven, welche 
sich aus der Vereinigung des allumfassenden mit dem tauschenden 
Beziehungsprocess entwickelt haben. Seine sämmtlichen Urtheile sind 
Sätze. Alle weiteren Urtheile und Sätze aus den Beziehungsdenk- 
Vorgängen fehlen. Auch in dieser Klasse ist vollständig Verschieden- 
artiges zusanmiengemischt, abgesehen von der weiteren Lückenhaftigkeit. 

Kann es im Ganzen wohl eine verfehltere Urtheilseintheilung 
geben, abgesehen davon, dass bei keinem einzigen derselben ein Ver- 
bindungsprocess zu Grunde liegt, sie in ihrer Gesammtheit also auch 
nicht mit synthetischen Urtheilen bezeichnet werden können? 

Und dieses Urtheilsschema macht Kant zum Grundstock seiner 
gesammten kritischen Forschungen, leitet aus ihm seine Kategorieen 
und Naturgesetze her, ja zwängt in dasselbe selbst die Ai*ten der 
Weltantinomieenü Die Frage, was dabei herauskommen kann, be- 
antworte sich Jeder selbst. 
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Die Weiterentwicklung des Satzes aur Periode. 

9 

Die Elemente znr syntaktischen Gestaltung der Sprache waren 
die nnvoll ständigen nnd voUstänglgen Urtheiie. Aus beiden setzt sich 
die unendliche Mannigfaltigkeit der einfachen Sätze zusammen, welche 
nun durch die beziehenden Denkvorgänge die* mannigfaltigsten Ver- 
einfachungen und Verbindungen erfahren. Es liegt nahe, dass nun auch 
die Sätze wieder Verbindungen unter einander eingehen werden und 
was daraus erfolgt, ist der Absohluss der Sprachbildung: die Periode. 
Der Periodenban ist das höchste der formalen Sprachentwicklung, 
mit ihm schliesst der Entwicklungsgang der Sprache ab. Was darüber 
hinaus etwa noch kommt, sind mehr äusserliche Zuthaten, welche das 
Wesen der Sprachentwicklung nicht mehr tangiren. 

Ehe wir hier jedoch den Entwicklungsgang weiter verfolgen, 
wollen wir vorher kurz auf die treibenden Faktoren hinblicken, die 
etwa diesen Entwicklungsgang zeitigten und die Vollendung herbei- 
ftlhren halfen, die wir jetzt in einer entwickelten flektirenden Sprache 
vorfinden. Die Momente werden immer zahlreicher, immer schwieriger 
darstellbar, weil sie bereits das gesammte Qesellscbafts- Kultur- und 
Qeistesleben eines Volkes bertlhren. Wie die Sprache auf die Ent- 
wicklung und Ausbildung dieser von Einfluss gewesen ist, so haben 
diese rtlckwirkend ihren Einfluss auch wieder auf die Sprachentwick- 
lung ausgeübt. Eins geht mit dem Anderen Hand in Hand. 

Ich fasse die hierbei einschläglichen Qesichtspunkte etwa unter 
folgende Hanptgesichtspunkte zusammen. 

Das erste Moment ist der gesteigerte Verkehr. Waren Laut- 
und Schriftsprache einmal bis zu dem Qrade entwickelt, als wir sie 
entwickelt vorfinden, so boten sie nun die leichteste Handhabe eines 
gesteigerten und immer mehr zunehmenden Verkehrs. Man konnte 
sich auf das leichteste verständlich machen über das, was man wollte 
und begehrte. Ein gesteigerter Verkehr aber lässt vieles Neue vor- 
finden, was man bis dahin noch nicht hatte oder kannte, es lässt 
neue Worte und Wortformen bilden für das, was man so Neues ge- 
ftnden hat. Er ruft neue äusserliche Verkehrsmittel wach und lässt 
Worte und Ausdrucksweisen auch für diese erfinden. Mit dem steigen* 
den Verkehr geht die Ausbildung der Technik Hand in Hand, es 
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werden Erfindungen gemacht, verbessert, nene gemacht und Alles 
dieses muss auch rückwirkend auf die Sprache, deren Wortschatz und 
Beweglichkeit, von Einfluss sein. Durch den Verkehr kommt ein 
Volk in Berührung mit dem anderen. Hat es eine von der seinigen 
abweichende Sprachentwicklung, so sind beide gezwungen, falls sie 
sich verständigen wollen, die Sprache des anderen zu erlernen. Dies 
wird seine Rückwirkung auch wieder auf die Ausbildung der eigenen 
Muttersprache zu Folge gehabt haben. Worte, Sprach Wendungen 
werden von der einen Sprache in die andere übertragen und so 
beide gegenseitig befruchtet worden sein. Welchen Einfluss ein solcher 
Verkehr auf die Bildung und Entwicklung eines Volkes und seiner 
Sprache ausübt, beweist unsere heutige Erziehung und Ausbildung, 
von der ein Hauptfaktor die Erlernung der fremden Sprachen (La- 
teinisch, Griechisch, Französisch, Englisch) ist zu dem Zwecke, neben 
der Kenntnissnahme des Kultur- und Geisteslebens eines solchen 
Volkes in der eigenen Muttersprache und der Vollführung der logischen 
Denkvorgänge geübt zu werden. . 

Der zweite Faktor ist die Entwicklung des Denklebens des 
menschlichen Geistes, wie sie vorher vielleicht nur annähernd bestand 
und namentlich denke ich hierbei an das beziehende Denken, wie es 
von uns in seiner Gesammtheit im vorigen Theile geschildert worden 
ist. Keiner von den im vorangehenden Theile geschilderten Denk- 
vorgängen ist von Hause aus etwas Fertiges im Bewusstsein, sondern 
alle haben, wie wir gesehen haben, ihre Entfaltung und Entwicklang 
gehabt. Am spätesten und erst nach und nach haben sich sicher 
die beziehenden Denkvorgänge entfaltet* Manche von ihnen, wie 
z. B. der Beziehungsdenkvorgang von Erscheinung und Ding an 
sich sind erst in der Mitte und am Ende des vorigen Jahrhunderts 
voll entwickelt im philosophischen Bewusstsein hervorgetreten. Dies 
wird nun zur Folge gehabt haben auch eine Entwicklung des Partikel- 
schatzes, wie er vorher nur annähernd bestand. Ich erwähne nur 
einige Beispiele, um zu zeigen, was ich meine. So wird sich ans 
dem Beziehungsprocess durch Und weiter entwickelt haben das Anch^ 
das üeberdies, das verstärkende Sowohl-als auch. Aus dem Gleich- 
beziehungsprocess werden sich entfaltet haben Konjunktionen wie: 
Desgleichen, ebenso, wie. Der ränmliche Beziehungsprocess lieferte 
Konjunktionen wie: zuerst, dann, ferner; der Zahlbeziehungsprocess 
ebenso Konjunktionen wie: Erstens, zweitens, drittens, zuletzt, endlich. 
Ferner bildet der ursächliche Beziehungsprocess und seine Weiterent- 
wicklungen ein sehr wichtiges Bindeglied im Satz- und Periodenban. 
Das bedingende Beziehen bezeichnen Konjunktionen wie: Unter der 
Bedingung dass, unter der Voraussetzung dass, wenn-so, die Zweck- 
beziehung bezeichnen Konjunktionen wie: dass, damit, um-zu, mittelst. 
Der Begründungsprocess zeitigte Konjunktionen wie: Weil-so, denn, 
folglich u. s. f. Alle diese Konjunktionen werden nun in der mannig- 
faltigsten Weise zur Weiterentwicklung der Sprache zur Periode 
beigetragen haben. Die Bildungsformen sind so zahlreich, dass wir 
nur an der Hand der vorandargestellten Denkvorgänge im Stande 
sind, in dieses Labyrinth Ordnung und Uebersichtlichkeit zu bringen. 
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Hand in Hand mit dieser Entwicklung wird dann der dritte 
Faktor gegangen sein: die neuen Zusammensetzungen in der Sprach- 
bildung und die hierdurch hervorgerufene Verinnerlichung, Vergei- 
Btigung der Sprache. Wie ich dieses meine, will ich ebenfalls an 
einem konkreten Falle zur Anschaulichkeit bringen. Die Präposition 
Aby die sich aus dem räumlichen Beziehungsprocess entfaltet, drückt 
die räumliche Entfernung von einem Orte weg aus. Nun wird diese 
Präposition aber auch in übertragenem geistigen Sinne gebraucht 
und in dieser Weise zu Zusammensetzungen verwendet worden sein, 
die nun beinahe unübersehbar sind. Mit ihrer Hilfe konnten sich 
aus dem vorhandenen Wortschatze Zusammensetzungen bilden wie: 
abreissen, abbitten, abbinden, abblättern, abblitzen, abblühen, abbrechen, 
abbringen, abdämmen, abdanken, abdecken, abdrehen, abdrücken, ab- 
fahren, abfertigen, abfeuern, abfinden, abfragen, abfressen, abführen, 
abgehen, abgewöhnen, abgiessen, abgleiten, abgrasen, abgi*eifen, ab- 
hacken, abhalten, abhandeln, abhängen, abhärten, abhauen, abheilen, 
abhelfen, abherzen, abholen, abirren, abjagen, abkaufen, abkehren, 
abketten, abklären, abkratzen, abkühlen, abkürzen, ablassen, ablaufen, 
ablegen, ableiten, ablenken, ablehnen, abliefern, ablösen, abmachen, 
abmahnen, abmessen, abnehmen, abpassen, abplagen, abpressen, 
abprügeln, abputzen, abquälen, abranken, abrathen, abrechnen, ab- 
reden, abreiben, abreissen, abrichten, abrufen, absagen, absausen, ab- 
schaffen, abschaufeln, abscheiden, abschicken, abschiessen, abschiffen, 
abschlagen, abschleifen, abschneiden, abschreiben, abschweifen, ab- 
sehen, absenden, absetzen, absondern, abspeisen, absperren, ab- 
sprechen, abstatten, abstechen, abstehen, abstellen, absterben, ab- 
stimmen, abstossen, abstreichen, absuchen, abtheilen, abtragen, abtreten, 
abtrocknen, abwägen, abwarten, abwechseln, abwehren, abweichen, 
abwenden, abweisen, abwerfen, abwiegen, abzehren, abzeichnen, ab- 
ziehen n. s. f. 

Nun denke man sich, dass jedes dieser Worte so und so viel 
Neubildungen in substantivischer, adjektivischer und adverbialer Weise 
zur Folge hatte, man denke sich z. B. nur einmal sämmtliche so 
entstandenen Wortbildungen durch die Endung ^ung'^ substantivirt^ 
man denke sich weiter diesen Process mit allen verfügbaren 
Zeitworten in entsprechender Weise vorgenommen und ebenfalls 
die Weiterbildungen, zu Substantiven, Adjektiven und Adverbien aus- 
geführt, und wird begreiflich finden, ein welch unendliches weiteres 
Material der Sprache hierdurch zur Verfügung gestellt werden musste. 
Der positive Nutzen, welchen die Sprache hiervon gehabt haben 
wird, wird eine unendliche Veredelung, Verinnerlichung Vergeistigung 
gewesen sein, die sie befähigt, alle Wendungen, Nüanxirungen und 
Hegungen des seelischen Lebens zum Ausdruck zu bringen. Wenn 
wir uns ein Bild von der vorangehenden Stufe der Sprachentwicklung 
und von der durch diese Weiterentwicklung hervorgerufenen machen, 
so muss auch jetzt das Bild eine total andere Gestaltung annehmen. 
Wortschatz, Ausdrucksfähigkeit sind viel edlere geworden. Und doch 
fehlen uns noch die Hauptfaktoren für die Entwicklung und Ver- 
edelung der Sprache, nämlich Kunst und Wissenschaft 

Wolff, Logik and Spr»cbphiloBophie. lo 
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Der vierte Faktor für die Veredelung, Vergeistigung der Sprache 
ist die Kunst. 

Die Kunst entspringt aus dem synthetischen verbindenden Denken/) 
Wie Alles in der Welt, hat auch sie ihre Entwicklung gehabt Die 
ersten Regungen finden wir, so weit uns die Nachrichten zu Gebote 
stehen, bei den Semiten und Indogermanen. Dort waren es die Aegypter, 
Babylonier, Assyrier, Phönizier, hier die Inder, Perser, Griechen und 
Römer. In ihren Anfangen hat sie sich auf die künstlerische Yer* 
besserung und Veredelung des menschlichen Lebens gewendet, daher 
sind Baukunst und Ornamentik die ersten mehr hervortretenden 
Schöpfungen. Die Griechen bereits brachten die Plastik zur höchsten 
Vollendung. Rom zehrte von den Griechen. Dem Mittelalter und der 
Neuzeit war die Malerei und Tonkunst zur Entwicklung und bei- 
nahe — künstlerischen Vollendung vorbehalten. Jetzt werden alle 
Kunstgattungen gleichmässig gepflegt. Es ist natürlich, dass hierdurch 
bereits der Sprache eine unendliche Fülle von neuem Wortmaterial 
zur Verfügung treten musste. Worte zur Bezeichnung der künst- 
lerischen Vorgänge wie künstlerischen Schöpfungen werden hervor- 
getreten wie allmählich sich weiter entwickelt haben. Ein Volk lernte 
von dem anderen und nahm dessen Termini auf. 

Von bedeutendstem Einflüsse jedoch auf die Entwicklung der 
Sprache wird die Entwicklung der Poesie in allen Gattungen ihrer 
Gestaltung gewesen sein. 

Die Inder bereits hatten ein ausserordentlich entwickeltes philo- 
sophisches wie poetisches Kunstleben. Beides ging bei ihnen Hand 
in Hand. Das erstere hat uns Schopenhauer vielfach erschlossen 
und zu eigenen Spekulationen verwerthet, das letztere kennen wir 
aus den neueren sprachvergleichenden Forschungen. 

Willst du die Blüthe des frühen, die Früchte des späteren Jahres, 
Willst du, was reizt und entzückt, willst du, was sättigt und nährt, 
Willst du den Himmel, die Erde mit einem Namen begreifen. 
Nenn ich, Sakontala, dich, und so ist Alles gesagt. 

So äussert sich Göthe bereits über eins ihrer schönsten Erzeug- 
nisse. Demgemäss finden wir auch bei den Indem bereits ein so 
voll entwickeltes Sprachenleben, dass es in der Neuzeit besonders 
der Gegenstand einer ganz ausführlichen Forschung geworden ist. 

Neben den Indern entwickelten die Griechen die Lyrik, vor- 
wiegend die Tragödie, das Epos und sind bis heute noch die fast 
unerreichten Muster in beidem geblieben. Welche Veredelung dadurch 
ihre Sprache bekommen hat, ist so bekannt, dass ich nur darauf hin- 
zuweisen brauche. Neben Sanskrit und Deutsch ist die griechische 
Sprache wohl eine der schönsten und vollendetsten. Nur Shake- 
speare, etwa Schiller, sind mit einem Sophokles, Aeschylus und 
Euripides zu vergleichen. 

Den Neueren war es vorbehalten, neben den genannten das 
Drama, die Lyrik und die leichteren poetischen Gattungen des Romans 
und der Novelle, sowie ebenso die Prosa zur vollen Entwicklung zu 

*) VergU Abschnitt 2 des Torangehenden Xheiles. 
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bringen. Was hierin die Poesie für die Ansbildung der Sprache ge- 
leistet hat, das fällt Jedem sofort ein, wenn ich ihn an die Namen 
Luther,. Klopstock, Wieland, Herder, Leasing, Schiller, 
Göthe erinnere. Ihr Einflnss anf die Spraohentwicklung ist so an- 
erkannt, dass es keiner Worte meinerseits mehr bedarf. Durch 
Bythmns und Versmaass, durch Fixirung der Arsis und Thesis, durch 
Umstellung der Sätze und Oedanken, durch Allitteration und Aus- 
hildong des Reimes musste, abgesehen von der unendlichen Veredelung 
der Sprache nach ihrem geistigen Gehalt, auch die FormenvoUendung 
eine so grossartige werden, wie sie ohne dieses nie eintreten konnte« 
Und der letzte Faktor für die Entwicklung der Sprache endlich 
ist die Wissenschaft in allen Zweigen ihrer Specialforschung. 
Einen Ueberblick über den augenblicklichen Stand und die historische 
Entwicklung derselben wurd der fünfte Theil in seinem fünften Ab- 
schnitte bringen, worauf ich hier hinverweise. Sind es ja doch die 
Männer der Wissenschaft erst, welche die einzelnen Worte der Sprache 
zu fest bestimmten Begriffen und Gesetzen fixiren und dadurch in die 
Sprache Bestimmtheit und Festigkeit bringen. Und von ihren For- 
schungen hängt dann auch die Gestaltung der Yulgärsprache ab. 
Wie die Wissenschaft eines Volkes, so auch der feste Kern, das Mark 
und der Gehalt seiner Sprache. Wo die alten Worte zur wissen- 
sehafUich fixirten Bestimmtheit eines Begriffes nicht mehr ausreichen, 
bilden sie neue. Und wo die alten Worte falsch gefasst worden 
sind, bestimmen und fixiren sie dieselben durch neue Forschungen. 
Um ein Beispiel fUr viele anzuführen. Ist es nicht die kantische 
Terminologie, die er in seiner Philosophie zur Verwendung bringt, 
welche bis heute noch die gesammte wissenschaftliche Terminologie 
Bicht allein in der Philosophie, sondern auch in den verwandten 
Zweigen der Naturwlssenscluift beherrscht und welche von da aus 
^ch in die mehr volksthümliche Sprache übergegangen ist? Wie 
San t das Wort Empfindung fasst, so wird es heute noch gefasst von 
oer Physiologie und weiteren Naturwissenschaft. Die Ausdrucksweise, 
^ia er im Anschluss an Aristoteles den reinen Gedankenformen giebl^ 
^ämlich Eategorieen, findet sich in allen wissenschaftlichen Lehrbüchern 
kt^ ^.^Ibst Vulgärechriften. Das Wort „Phänomen" und phänomenal 
kc ^^3^ ^^^ 2U einer Häufigkeit der Verwendung gelangt, wie vor- 



^. -^-'O sind es also die Männer der Kunst und die Männer der 
/,j.. ^^x^schaft gemeinsam, welche die Sprache fördern. Die Kunst 
4'e*'^S das Gemttth- und Charaktervolle im Seelenleben zum Ausdruck, 
jj^ ^Wissenschaft das intellektuelle Leben. Die Kunst dient dem Ideal, 
die ^^^sensehaft der Forschung und der Wahrheit. Beide erziehen 
igj; ^^K^rache^ wie beide von ihr Rückwirkung empfangen. Die Poesie 
j^J ^J"^'^ ^^^ ""' einen Vergleich erlauben, die gemüthvoUe Mutter 



^jg^*^:i)rache, die Wissenschaft der strenge und ernste Vater. Beide 
TL^L^^^^ einander und erziehen ihr Kind zu harmonischer Schönheit 



'estigkeit 

.^-lachdem ....^ «^ ^ , 

^Entwicklung einer Sprache zu ihrer höchsten Vollendung von 

16» 



.. ^^^Sachdem wir so die Momente kennen gelernt haben, welche für 
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Belang geworden sind, wollen wir nun an die Gestaltung der Weiter- 
entwicklung selbst herantreten. 

Das Material für dieselbe sind die unendliche Mannigfaltigkeit 
der einfachen und zusammengesetzten Sätze^ wie sie uns der voran- 
gehende Abschnitt zur Darstellung gebracht hat. 

Eine Verbindung mehrerer solcher Sätze zu einem einheitlichen 
Gedankengefttge nennen wir eine Periode und mit ihr schliesst, 
wie bereits erwähnt, die einfache Sprachgestaltung ab. 

In der Periodenbildung nun ist es, wo neben dem formalen 
Beichthum einer Sprache an Partikeln, die sich aus den beziehenden 
Denkvorgängen ergeben, auch die Bildung des Pronomen relativum 
erst in den Vordergrund tritt. Die hauptsächlichste Bedeutung 
desselben besteht darin, Stellvertreter eines vorangegangenen Sub- 
stantivs zu sein. Statt der beiden einfachen Sätze: Der Vogel sitzt 
im Bauer, der Vogel singt, konnte man mit Hilfe des Pronomen re- 
lativums die Periode bilden: Der Vogel, welcher im Bauer sitzt, 
singt. Beide Sätze sind durch das Pronomen relativum zii einer ein 
heitlichen Periode zusammengebogen. Wo derartige Bildngen durch 
das Pronomen relativum nicht möglich sind, treten die anderen durch 
die verknüpfenden Gedankenformen, d. i. die Konjunktionen und 
Partikeln ein, die nun hier erst von recht wesentlichem Belang werden 
und auf deren Mannigfaltigkeit und geeigneter Anwendung die formale 
Schönheit einer Sprache mit beruht. Sie bilden den hauptsächlichsten 
Bestandtheil in der Periodenbildung, von ihrer Verwendung hängt 
die Flüssigkeit und Leichtigkeit einer Sprachgestaltung ab. Ihrem 
Wesen nach beruhen sie sammt und sonders auf den beziehenden 
Denkvorgängen, deren Verständniss hier zu einem unumgänglich er- 
forderlichen wird. Je reicher diese unscheinbaren Formen in einer 
Sprache entwickelt sind, um so schöner, so vollendeter und abge- 
rundeter ist der Sprachenbau. Mit ihrer Hilfe vermag die Sprache 
am umgezwungendsten alle Nünanxirungen des geistigen Lebens 
wiederzugeben. Deshalb haben auch die entwickeisten Sprachen den 
grössten Vorrath an Partikeln und Xonjunktionen, und deshalb be- 
ruht auch auf einer richtigen Kenntniss und Anwendung dieser erst 
das wahre Verständniss einer Sprache. Die Erfahrung bestätigt dies. 
Für einen Lernenden macht nichts solche Schwierigkeiten, als das 
Eindringen in den Sinn und die Anwendungsweise des ParäkeU 
Schatzes einer Sprache. Ist dieses überwunden, so ist die Sprache 
erlernt. 

Auch die materlale Wahrheit einer Periode beruht wie die ma- 
teriale Wahrheit der Sätze und Urtheile auf der Uebereinstimmung 
des in ihr zum Ausdruck gelangten Inhaltes mit der wahrgenommenen 
Wirklichkeit. Zu einer solchen Prüfung ist die zusanunengesetzte 
Periode in die einfachen oder zusammengesetzten Sätze, diese in die 
vollständigen und unvollständigen Urtheile aufzulösen und an ihnen 
ist nun die Prüfung vorzunehmen. Ergiebt die Prüfung der Einzel- 
bestandttheile, dass dieselben die Wahrheit enthalten, so ist auch die 
ganze Periode wahrheitsgemäss* 

Welcher Art nun die Perioden sind, das hängt von dem Inhalt, 
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welcher. znm AuBdraok gelangen soll; sowie von der Bpraeh- und 
Denkweise eines Einzelnen ab. Vorschriften hierüber aufcnstellen, ist 
etwas ganz Unmögliches. Da die Sätze, wie erwiesen, rein umkehrbar 
Bind, 80 wird sich dies auch auf die Periodenbildung erstrecken und 
hierdurch noch einmal eine Mannigfaltigkeit und Abwechselung aur 
Folge haben, die an's Cndarstellbare reicht. Im Allgemeinen wird sich 
nur empfehlen, um der Verständlichkeit und Durchsichtigkeit eines 
Gesprochenen und Geschriebenen willen , worauf ja doch aUes bei der 
Mittheilnng ankommt, die Perioden so knrs und }iAT wie möglich au 
bilden. Langer, schwülstiger, dnrehachlungener Periodenbau erschwert 
jedeneit das Verständniss, und dadurch schadet sich ein Autor selbst. 

Alles was sonst hier noch anzuführen wäre , bei einer längeren 
sehriftUchen Mittheilung etwa die Interpunktion, die Abtheilung der 
Perioden in Absätze, der Absätze in Abtheilungen, der Abtheilnngen 
in grossere Abschnitte, der Abschnitte in Theile ergiebt sich aus dem 
Vorangehenden von selbst und dient mehr zur Bequemlichkeit, zur 
leichteren Orientirnng und Uebersichtlichkeit für den Leser, als dass 
es noch die sprachliche Gliederung träfe. Mit der Periotenbildung 
ist der sprachUehe Ausbau vollendet. 

Ebenso ergiebt sich aus den im Vorangehenden dargestellten Ge- 
setzen das, was man Verständlichkeit und einen guten Stil bezeichnet. 
Was das Erstere anlangt, so sollte jeder Autor sich bemühen, so ver- 
ständlich wie möglich zu schreiben. Verstanden zu werden, wo mög- 
lich von Allen verstanden zu werden» das ist ja sein Hauptael. Denn 
dazu — falls er etwas mitzutheilen hat — schreibt er und greift er 
zu diesem Verständigungsmittel. Und was klar gedacht ist, mnss 
auch in klarer und verständlicher Weise wiedergegeben werden können. 
Unklarheit* in der Sprache setzt in vielen Fällen Unklarheit im Denken 
voraus. Ein kurzer und prägnanter Periodenbau, verbunden mit Ab- 
wechselung im Partikelreichthum wird hier — abgesehen von dem 
Oedankenreiohthum — wohl das Natürlichste sein. Aber erst Klar- 
heit im Gedanken verbunden mit Kürze und Prägnanz im Ausdruck, 
dabei Formenwechsel und Formengewandtheit machen das Ideal einer 
Sprachbildnng aus. 

Jede Mittheilung endlich, es sei lautliche oder schriftliche, ruft 
Oegenmittheilung hervor. Und so entwickelt sich aus Satz und Pe- 
riode die Frage, aus den Fragen sammt Gegenmittheilungen das 
Gespräch, welches naoh seinem Zwecke entweder Unterhaltung 
oder wissenschaftlicher Streit ist. 

Für die Frage hat die Sprache ganz bestimmte Rede- und Wort- 
formen entwickelt. Wer, was, welcher, welche, welches, wo, wie, 
warum, wann, weshalb u. s. f. sind derartige Fragepartikeln. Die 
Fragen untersefaeiden sich in direkte und indirekta Jede direkte Frage 
entsteht ans einem Bedürfniss naoh Erkenntniss, nach Belehrung. Sie 
enthält die Kopula, das volle Glied eines Satzes oder Urtheiles^ und 
von dem zweiten Gliede einen unbestimmten Tfaeil. Die Antwort soll 
die volle Bestimmung des unbestimmt gelassenen Theiles bringen. 
Wer hat das Glas zerbrochen? Franz. Wann wird der Vater ab- 
reisen? Morgen. Auch die Fragen, welche mit Ja und Nein beant- 
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wortet werden^ tragen denselben Charakter. Man begehrt dann das 
wirkliehe reale Sein oder das wirkliche reale Nichtsein zu wissen. 
Ist der Vater abgereist? Nein, d. i. die Abreise ist wirklich nicht 
erfolgt; ja, d. L die Abreise ist wirklich erfolgt. Treten die direkten 
Fragen in den Satzzusammenhang, so entfalten sich ans ihnen die 
indirekten Fragen. 

Aus Fragen und Antworten entfaltet sich das Gespräch. Bs 
dient entweder bloss der Unterhaltung oder der wissenschaftlichen 
Belehrung und Erforschung der Wahrheit. In der geselligen Unter- 
haltung soll Jeder zu Worte kommen. Es ist unerträglich, wenn im 
geselligen Verkehr Jemand allein seine Persönlichkeit in den Vorder- 
grund drängt. Nur durch Mannigfaltigkeit wird ein Gespräch belebt.. 
Der Eine ragt durch seine Kenntnisse, ein Anderer durch Witz und 
Poesie, ein Dritter durch scharfes Denken hervor. Alles trägt dazu 
bei, das Gespräch zu beleben. Die geschickte Leitung eines Ge- 
spräches ist eine Kunst, wie die Vorsitzenden von Parlamenten be- 
weisen. 

Dient das Gespräch der Belehrung und Erforschung der Wahr- 
heit, so nimmt es den Charakter eines wissenschaftlichen Disputes 
an. Jede derartige Diskussion sollte mit Feststellung der Wahrheit 
enden. Da aber die Wahrheit ausser ihren Fundunenten : Wahrneh- 
mung und bearbeitendes Denken, auch noch die Autorität, die Gefahle 
(Eigensinn , Lust am blossen Streiten , Schmerz aus Ueberwindang) 
und das einseitig spekulative Denken als ihre Quellen vorbringt , so 
läuft der wissenschaftliche Disput häufig in Zank aus, welches das 
traurigste Schicksal eines derartigen Gedankenganges ist. Alsdann 
kommt es auf die Aufsuchung und Feststellung der Fundamente der 
Wahrheit an, als welche sich allein Wahrnehmen utid Denken als 
zwei gleichberechtigte einander ergänzende Faktoren ergeben. Nur 
wo Uebereinstimmung in den Fundamenten herrscht, kann Ueberein- 
stimmung in den Resultaten erzielt werden. Daher ist es gut und 
rathsam, in jedem wissenschaftlichen Disput von vornherein die Fnn- 
damente festzustellen. 

Zur Prüfung der Wahrheit der in den vorangehenden Abschnitten 
dargelegten Grundprincipien lassen wir zwei Beispiele folgen, eins 
aus der mehr volksthümlichen Literatur, ein zweites aus einem wissen- 
schaftlichen Werke. 

In der Freitagsnummer des Leipziger Tageblattes, welches mir 
grade zur Hand ist, heisst es vom 17. Mai 1878 rttcksichtlich des 
(ersten) Attentates auf den Kaiser: „Am Montag Abend nach seehs 
IThr erschienen im königlichen Palais sieben junge Mädchen als 
Deputitte der Schfllerinnen des Lehrerinnen-Seminars an der KOnigin- 
Augusta-Schule, um dem Kaiser ihre Glückwünsche zu bringen nnd 
ein Bluinenkissen und einen Lorbeerkranz zu überreichen. Der Kaiser 
empfing die Mädchen auf das Freundlichste, sprach mit ihnen einige 
Zeit und entliess sie mit herzlichem Dank und Händedruck.^ 

Dieser Abschnitt zeifällt in zwei Perioden, die auch schon äusser- 
lieh durch den Punkt, welcher einen Rnhepunkt im Gedanken nnd 
in der Diktionsweise anzeigt, getrennt sind. Die erste Periode reicht 
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bis flberreiehen; die zweite von da ab bis Händedruck. Die erste 
Periode zerfllllt ihrerseits in einen Hauptsatz und drei finale (Zweck-) 
Sätze. Der Hauptsatz lautet: Am Montag Abend nach sechs' Uhr 
erschienen im königlichen Palais sieben junge Mädchen als Deputirte 
der Sehfllerinnen des Lehrerinnen*8eminars an der Eönigin-Augnsta- 
Sehule. Die drei einen Zweck enthaltenden Nebensätze lauten: um 
dem Kaiser ihre Olttckwflnsche zu bringen, um dem Kaiser ein Blumen- 
kissen zu überreichen, um dem Kaiser einen Lorbeerkranz zu ttber- 
reichen« Die beiden letzten Sätze sind durch die Undbeziehung zu 
einem einheitlichen zusammengezogen, weil sie dasselbe Prädikat ent- 
halten und nun mit dem vorangehenden wiederum zu einem einheit- 
lichen zusammengezogen, weil sie demselben Zwecke dienen. Der so 
zusammengesetzte zweite Satz ist mit dem ersten durch die Zweck- 
beziehung zu einer einheitlichen Periode zusammengefUgi Die zweite 
Periode beginnt mit der Kaiser und endet mit Händedruck. 
Sie zerfällt ebenfalls in drei Sätze, welche durch die Undbeziehung 
zu einer einheitlichen Periode zusammengezogen sind. Der erste Satz 
lautet: Der Kaiser empfing die Mädchen auf das Freundlichste; der 
zweite: Der Kaiser sprach mit ihnen einige Zeit; der dritte: Der 
Kaiser entliess sie mit herzlichem Dank und Händedruck. Weil in 
allen drei Sätzen das Subjekt dasselbe ist, ist an dieselbe der Be- 
ziehungsprocess durch Und herangetreten. Analysiren wir nun wdter 
die einzelnen Sätze der zweiten Periode. Der erste Satz besteht aus 
einem vollständigen Urtheile der Vergangenheit: Kaiser empfing, und 
fünf unvollständigen Urtheilen: Der Kaiser, empfing Määchen, die 
Mädchen, aufs freundlichste, das freundlichste. Der zweite Satz besteht 
ebenfalls aus einem vollständigen Urtheile der Vergangenheit : Kaiser 
sprach, und vier. unvollständigen Urtheilen: Der Kaiser, welches um 
der Verbindung mit dem vorangehenden Satze durch die IFndbeziehung 
willen weggeblieben ist, femer: sprach Zeit, einige Zeit, sprach mit 
ihnen. Der dritte Satz endlich besteht aus einem vollständigen Ui"- 
theile der Vergangenheit: Kaiser entliess, und sechs unvollständigen 
Urtheilen: der Kidser, wofittr hier die Undbeziehungsform eingetreten 
ist, entliess sie, mit Dank, herzlichem Dank, mit Händedruck, und 
Händedruck. Das Gleiche ergiebt sich bei der Analysirung der ersten 
Periode. So sind diese beiden Perioden in ihre Elemente zerlegt, ftir 
welche nun bloss noch die Worte nach unserer Inhaltsflbersicht auf- 
zusuchen sind. 

Als Beispiel aus einem wissenschaftlichen Werke wähle ich den 
ersten Satz aus der Vorrede zur zweiten Ausgabe der S^ritik d. R. V. 
vom Jahre 1787. Er lautet: „Ob die Bearbeitung der Erkenntnisse, 
die zum Vemunftgeschäfte gehören, den sichern Gang einer Wissen-. 
Schaft gehe oder nicht, das lässt sich bald aus dem Erfolg beurtheilen.^ 
Diese Periode in Gestaltung einer Frage zerfällt in vier Sätze. Der 
erste lautet: Es lässt sich bald aus dem Erfolg beurtheilen. Daran 
knüpft sich der erste Fragesatz : ob die Bearbeitung der Erkenntnisse 
den sicheren Gang einer Wissenschaft gehe; daran reiht sich weiter 
der zweite Fragesatz: ob die Bearbeitung der Erkenntnisse den 
sicheren Gang einer Wissenschaft nicht gehe, welche beide Sätze 
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durch den tauscheoiden BeziehuBgaprocefls zu einem einheitlichen 
Satze zusammengezogen sind. Und in diesen Satz ist nnn noch ein 
Kelativsatz eingeschoben, welcher den Begriff der Erkenntnisse näher 
bestinunt, nämlich: die zum Yernunftgeschäfte gehören. So gruppirt 
sich schliesslich die ganze Periode in drei Sätze. Im Einzelnen er- 
geben die Sätze folgende Analyse : Der Hauptsatz: Es läast sich bald 
aus dem Erfolg beurtheileo; besteht aus einem vollständigen Urtheile: 
Es lässt sich foeurtheilen, und drei unvollständigen Urtheilen: beur- 
theilen bald, beurtheilen aus Erfolg und: dem Erfolge. Der zweite 
Satz: Ob die Bearbeitung der Erkenntnisse den sicheren Gang einer 
Wissenschait gehe oder nicht, besteht aus dem vollständigen Urtheile: 
Bearbeitung geht Daran reihen sich folgende acht unvollständige 
Urtheile: die Bearbeitung, Bearbeitung von Erkenntnissen, der Er- 
kenntnisse, gebt Gang, den Gang, sicheren Gang, Gang von Wissen- 
schaft, einer Wissenschaft. Dieser Satz steht in fragender Form, an 
welchen sich dann durch das tauschende Beziehen die zweite Frage 
anschliesst, von welcher hier nur das oder nicht übrig geblieben 
ist. Der eingeschobene Relativsatz endlich : die zum Vemunf%esc}iäfte 
gehören, besteht aus dem vollständigen Urtheile: welche gehören zu, 
und den unvollständigen Urtheilen: gehören zu Geschäfte, dem Ge- 
schäfte und Vernunftgeschäfte. So löst sich auch hier das gesammte 
Spraehgefüge auf die einfacjiste und natürlichste Weise auf. 

Diese Analyse enthält ein Experiment der Wahrheit der im 
Vorangehende]! dargestellten Prlncipien. Kein Philosoph sollte das- 
selbe verabsäumen, wo es sich darbietet. 

So hat sich nun in einem zusammenhängenden Bilde das ge- 
sammte logische Wesen der Sprache vor unseren Augen entwickelt 
Ihr logischer Kern und Gehalt ist vor unserem geistigen Auge ent- 
hüllt und dies aus den logischen Principien und Vorgängen, welche 
uns der zweite Theil in seiner Gesammtheit zur Darstellung brachte. 
In den hieraus zur Darstellung gelangten Elementen haben wir das 
logische Gerippe, das geistige Fundament einer Sprache. Denken 
wir uns dasselbe* durch die empirisch-phonetische Fülle eines Sprach- 
idioms des indogermanischen Sprachstammes ausgefällt, so steht eine 
vollentwickelte Sprache nach ihrem materialen wie formalen, nach 
ihrem empirisch- stofflichen, wie ideell -logischen Gehalte vor uns da. 
Die logischen Gesetze, die in der einen Sprache gelten, gelten auch 
in der anderen, sonst wäre es unmöglich, in den Sinn und das Ver- 
ständniss der Sprache eines fremden Volkes eindringen zu können. 
Das Seelische im Menschenreiche ist wesentlich dasselbe und somit 
auch der logische Gehalt. Er erhält sich, die Sprache mag nun 
äusserlich und phonetisch eine Gestalt annehmen, welche auch immer. 
Diese zu bieten ist Sache der Sprachwissenschaft, den logischen Kern, 
Sache der Logik. Logik und Grammatik, Grammatik und Logik sind 
ein einheitliches Ganze. Das eine von beiden giebt den ideell gei- 
stigen Grundstock, das andere von beiden die auf dieser Basis hin 
entwickelte empirisch spraeihliche Fülle. Der logische Gehalt ist das 
diamantene Netz, welches die Sprache durchwebt, de?r grammatikalische 
Stoff ist die äusserliche Gestalt, welches dieses diamantene Netz im 
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Laufe den* Zeiten nnd der Entwicklung angenommen hat. Nur beide 
im Veran lassen eine Sprache wahrhaft verstehen. Hierdurch wird 
die Spraohwissensohaft zn einer Bestätigung der Wahrheit der Logik^ 
wie umgekehrt die Sprachwissenschaft in der Logik die natürlichen 
Fundamente ihres geistigen Gehaltes findet. 

Wir sehen die Sprache in einem grossartigen Entwioklungsprocess 
sieh vor unseren Augen entfalten. In diesen Entwioklungsprocess, der 
Jahrhunderte und Jahrtausende gedauert hat, sehen wir ganze Na- 
tionen und Völkerschaften verwebt. Manche sind auf einem bestimmten 
Standpunkte der Entwicklung stehen geblieben, andere sind fort- 
geschritten und haben das Ueberkommene weiter ausgebildet. Muss 
uns dne solche Entwicklung von der LeistungsfUhigkeit des mensch- 
liehen Geistes nicht den höchsten Grad des Staunens nnd der Ehrfurcht 
erwecken ? 

In dieser Entwicklung sind alle Faktoren von Bedeutung: Der 
physische Organismus und dessen Ausbildung, der Seelenorganismus 
und dessen Hervortreten, die Umg^ung, die Zeiten, Gewohnheiten, 
Sitten, Gebriuche, die religiösen Anschauungen, die Entwicklung der 
Kunst und Wissenschaft, der sich steigernde Verkehr. Jedes von 
diesen hat auf die schliessliche Vollendung des Sprachbildungsbaues 
seinen bestimmten Einfluss geäussert, aber erst alle gemeinsam rufen 
sie den grossartigen Bau hervor, der wahrhaft einem Dome gleicht, 
in dessen Hallen wir nun wandeln. 

Aus dem Denkleben der Menschenseele heraus haben wir den 
Versuch gemacht, das gesammte Geftige des wunderbaren Sprachen- 
banes zu verstehen. Und wenn wir das Ganze überschauen, so ist 
kein Moment des Sprachenbaues geblieben, welches nicht seine Er- 
klärung erhalten hätte. Wir sahen das Hervortreten der Sprache in 
der einfachsten Laut- und Geberdensprache aus dem natürlichen Be- 
dürfniss des Menschen nach Verkehr und Mittheilung eintreten. Aus 
der Lautsprache sahen wir die Wortsprache sich entwickeln zu den 
Formen der isolirenden, aglutinirenden, flektirenden Sprachgestaltung. 
Wir erkannten das Wesen der Lautabänderungen, die logischen Ge- 
setze der Deklination, der Konjugation. Wir erkannten den Wort- 
schatz und wiesen jedem Theile desselben seine bestimmte Stellung 
an. Streng von dem mateiialen Theile ist der formale Theil unter- 
schieden, der sich nun zu dem unendlich zahlreichen Partikel vorrath 
der Sprache ausbildete. Jedes derselben fand in den entsprechenden 
Denkvorgängen seine natürliche Erklärung. Aus dem Zwecke der 
Mittheilung entwickelten sich im Laufe der Zeiten die Urtheile, voll- 
ständige wie unvollständige, aus beiden bilden sich die Sätze und 
aus den Sätzen die Perioden und hier wird nun der formale Theil 
des reinen Gedankenelementes von solch einer hervorragenden Be- 
deutung, dass er es allein ist, welcher die weitere formale Vollendung 
der Sprache allein übernimmt. Aus dem Empfindungsleben der Seele 
erklärte sich uns der modale Bau des Sprachelementes. So ist jedes 
Element der Sprache in seinem logischen Wesen erfasst und der 
Sprachenbau liegt thatsächlich wie ein durchlesenes und verstandenes 
Buch vor uns aufgeschlagen da. In diesen Momenten ist uns die 
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Quintessenz^ der einheitlieh geistige Gehalt, das diamantene Netz, wel- 
ches nun jeden Sprachenban durchzieht , er mag im Uebrigen eine 
äuBserlich- phonetische Gestalt annehmen, welche auch immer, ge- 
geben. 

Und Alles dies ist getragen von einem einheitlichen psycho- 
logischen Hintergmnde. Hier ist der Pnnkt, wo die neueren Be- 
mühungen Steinthars ihre volle Bedeutung und Berechtigung em- 
pfangen. Wie die Seele nur ein einheitlicher Organismus ist, so auch 
die Produkte, welche aus diesem Organismus durch die Entwicklung 
in der Zeit gezeitigt worden sind. Wie in diesem Organismus Alles 
Einheit und Leben ist, wo Eins auf das Andere von wechselseitigem 
Einflüsse ist, so auch in den daraus hervorgegangenen Produkten. 
Psychologie, Logik, Sprachphilosophie, Ethik, Aesthetik bilden eine 
näher zusammenhängende Gruppe von Wissenschaften, die alle in dem 
seelischen Wesen den letzten Grund ihrer Erklärung finden. 

Und mit dieser Lösung ist auch der Versuch der Lösung eines 
Problems gemacht, welches Kant der neueren Philosophie gestellt 
hat und welches zu seiner kritischen Weltanschauung fährte. 

Durch Hume veranlasst fiind er solche reine Gedankenformen 
in der Sprache vor. Da er sie nicht anders herzuleiten wusste, leitete 
er siQ aus dem unglücklichen Schema der alten nonunaUstiBchen Logik 
her und machte dieses zum Grundstock seines gesammten weiteren 
Philosophirens. Die Eonsequenzen dieses Versuches haben wir in 
diesem Werke stets mit berührt und früher schon einmal im Ganzen 
besprochen *). 

Kant's Versuch ist total missglücki Wir haben den Weg um- 
gekehrt verfolgt Wir haben zuerst die reinen Denkvorgänge im 
Zusammenhange mit der konkreten Wirklichkeit kennen gelernt und 
daraus erst zugesehen, was sich für ein sprachlicher Niederschlag 
ergiebi Hierbei aber haben wir das erreicht, woran Kant niemals 
gedacht hat, eine natürliche Erklärung des Wesens, der Entstehung, 
Entwicklung und des logischen Gehaltes der — Sprache gefunden 
zu haben. 



*) Spekulation und Philosophie. Bd. I. 



THEIL IV. 



Der einheitllohe Vorgang des Schliessens nach seiner Ent- 
wicklung nnd Bedeutung. 



ABSCHNITT I. 



Entwicklung und Wesen des Schlussvorganges. 

Nach diesem Hinblick auf die Sprachphilofiophie^ der eine ge- 
BOhichtfiche and logische Bestätigung der Wahrheit der in dem ersten 
und zweiten Theile niedergelegten Erfahmngsprincipien war^ kehren 
wir snr weiteren Darstellung der logischen Vorgänge und mit ihnen 
der Bedingungen zur Möglichkeit der Erfahrung zurück. Von diesen 
bleibt uns noch ein Vorgang zu einer näheren Beleuchtung übrig, 
allerdings ein sehr wichtiger, derjenige, welcher uns zur Ausbreitung 
nnd Erweiterung unseres bisher erlangten Erfahrungswissens befi&higt, 
der Vorgang des Schliessens. 

Wir haben bisher Erkenntnisse erlangt: Erfahrungserkenntnisse. 
Wir haben auch die einzelnen erfahrungsmässigen Bedingungen kennen 
gelernt j die 2u dieser Erfahrung führen. Alle diese Erkenntnisse 
waren unmittelbare (sit venia verbo), direkte, sie beruhten auf 
einer direkten Anwesenheit des Gegenstandes, auf einem direkten 
unmittelbaren Einflüsse des Gegenstandes auf das percipirende Be- 
wuBStsein und einem ebenso direkt hervorgerufenen bearbeitenden 
Denken. 

Allein die Natur ist ausgebreitet in dem unermesslichen Räume 
und der unendlichen Zeit, sodass uns zu vielen Partieen ein direkter 
Zutritt nicht möglich und somit eine unmittelbare Erkenntniss 
versagt ist. 

Gleichwohl aber erlangen wir auch da noch Erkenntnisse, Er- 
kenntnisse, die auf ein Erfahrungswissen Anspruch zu machen berech- 
tigt sind und die uns befähigen, unsere Erfahrung hinauszutragen in 
die unendlichen Weiten des Raumes und der Zeit. Diese Erkennt- 
nisse sind nun nicht mehr unmittelbare, sondern sie sind 
logisch -psychisch vermittelt und dies durch den Schlussprocess» 
Unsere Erkenntniss bliebe eine unendlich mangelhafte , vereinzelte 
nnd lückenhafte, wäre uns diese mittelbare Erkenntnissquelle ver- 
sagt. *) 

Erreicht wird sie, wie bereits angedeutet, durch den Schluss- 
vorgang, der hier direkt in den Erkenntnissvorgang eingreift. Es 
ist eine der bedenklichsten Formalitäten der alten formal -nominalisti- 
Bchen Logik, dass sie dieses Wesen des Schlussvorganges als eines 



*) Vgl. den Eingang (Absclinitt I) des Torigen Theiles. 
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Erkenntnissvorganges hinter ihrer Menge von NebenBächlichkeiten 
vollkommen übersieht. Der Schlnsayorgang ist thatsächlich ein Er- 
kenntnissYorgang und er dient wesentlich zur Erweiterung und Aus- 
breitung unseres Erfahrungswissens. 

Doch ehe wir diese Bedeutung des SchlussYorganges weiter ent- 
wickeln^ müssen wir erst die Entwicklung und das Wesen dieses 
logischen Processes selbst näher kennen lernen. Wir thun dies nach 
empirisch -induktiver Weise und werden sehen, dass die hierdurch 
gewonnenen Resultate zu denen der nominalistisch formalen Logik 
in vielen Punkten in diametralem Gegensatze stehen. 

Das Denken hat seine Entwicklung und durchläuft Stadien seiner 
Entfaltung. Wir haben gesehen, wie an der Hand der konkreten 
Wirklichkeit jeder der einfachen logischen Processe von primitiven 
Aeusserungen zu immer reicheren Gestaltungen sich vervollkommnet 
hat. Die Sprache hat ihre Entwicklung und in der Sprache das Ur- 
thelL Wir haben auch hier gesehen, wie nach und nach die Sprache 
von den einfachen Lautinterjektionen zu der Wortsprache, wie sie 
von dort zu der isolirenden Form, von da weiter durch die agluti- 
nirende zu der flektirenden Form sich entfaltet hat, und wie mit 
ihrer Entfaltung auch die Entwicklung des ürtheils zugenommen hat. 
Das unvoUständige Urtheil entwickelte sich zu dem vollständigen und 
aus beiden endlich erklärte sich im Zusammenhange mit der Weiter- 
entwicklung des Denkens das gesammte wundervolle Geffige des 
vollendeten Sprachenbaues. 

Es liegt der Gedanke nahe, dass auch der Schlussvorgang seine 
Entwicklung in dem Bewusstsein des Einzelnen und dem aller Men- 
schen haben und gehabt haben wird, und dass diese Entwicklung 
grade so, wie bei den vorangehenden Processen, eine im Zusammen- 
hange mit der konkreten Wirklichkeit vor sich gehende sein wird. 
Und thatsächlich ist dies der Fall, nur dass diese Entwicklung eine 
viel einfachere gewesen ist, weil der Schlussvorgang, wie wir bald 
kennen lernen werden, so mannigfaltig er auch sich gestalten mag, 
im Wesentlichen nur ein einheitlicher, identischer Vorgang 
ist. Der reale Untergrund für die Entwicklung dieses Vorganges ist 
die konkrete Wirklichkeit und die in der Einzelerfahrung be- 
reits erlangte Einzelerkenntnis s. Auf deren Basis entwickelte 
sich dann nach den psychischen Gesetzen der Association und 
Beproduktion"^) der Schlussvorgang ganz von selbst und unbemerkt. 
Ist eine Einzelerfahrung um einen einzelnen Gegenstand in der Em- 
pfindung der Gewissheit erlangt, so ist es nur natürlich, dass, wenn 
nun ein Glied dieser Erfahrungserkenntniss vorhanden und gegen- 
wärtig ist, dass nach den Gesetzen der psychischen Beproduktion 
auch die Gewissheit für das Dasein oder Eintreten der anderen Glieder 
der Erfahrungserkenntniss eintreten werde. Auf diesen wenigen und 
einfachen Grundlagen beruht die gesammte Entwicklung dieses logi- 
schen Processes. 

Zum weiteren Verständniss desselben vergegenwärtigen wir uns 



") Vgl. Theil I, Abschnitt H. 
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alles äsSy was in dem ersten, zweiten und dritten Theile vorliegenden 
Werkes über das psychische Reproduktionsgesetz , über das Wahr^ 
nehmen, Vorstellen, die zur Einzelerfahrung führenden Denkvorgänge 
und die Empfindung der Qewissheit gesagt worden ist. Auf Grund- 
lage dessen entwickelt sich der Vorgang auf folgende Weise. 

Hatten die Menschen über einen sinnlich- konkreten Gegenstand 
oder über ein Naturereigniss einzelne Wahrnehmungen, daraus all* 
mählich einzelne Erfahrungen gesammelt, waren diese Erfahrungen 
in der seelischen Empfindung der Gewissheit ihnen gegenwärtig, so 
ist es natürlich, dass, wenn von solchen Erfahrungen in der Empfin- 
dung der Gewissheit das eine Glied bloss gegenwärtig ist, dass sie 
nun vermutheten und erwarteten, dass auch der ganze übrige 
Inhalt dieses Erfahrungserkenntnisses, der mit jenem einen Gliede 
jederzeit als verbunden angetroffen wotden ist, gegenwärtig sein 
oder eintreten werde. Die unbewusst und mechanisch spielen- 
den Gesetze der psychischen Reproduktion unterstützten sie in diesen 
Erwartungen oder riefen vielmehjr diese Erwartungen unwillkürlich 
von selbst hervor. Es ist dies derselbe Fall, wie wenn unsere Xin- 
der, nachdem sie zu wiederholten Malen das gemeinsame Eintreten 
gewisser Ereignisse wahrgenommen haben, nun erwarten, dass, wenn 
eins dieser Ereignisse eingetreten ist, auch das andere nachfolgen 
werde. Einen Grund zu dieser Erwartung haben sie nicht. Sie voll- 
zieht sich mechanisch und unbewusst in ihrem Seelenleben nach den 
Gesetzen der Reproduktion. 

Wenn diese Erwartungen durch den augenblicklichen Erfolg nun 
jederzeit bestätigt werden, so war es natürlich, dass die Empfindung 
der Gewissheit, die sich an dieselben knüpfte, zu einer unumstösslichen 
ausnahmslosen Gewissheit sich steigerte, und war diese erst erlangt, 
80 war nur noch ein kleiner Fortschritt zu der weiteren Procedur 
nöthig, aus solchen gewiss daseienden Bestimmungen nun auch das 
Dasein oder Eintreten der anderen mit ihnen als gewiss verbunden 
gewussten zu folgern. War dieser Fortschritt vollzogen, so war 
damit die erste Grundlage zu dem Eintritt der Schlussprocedur ge- 
legt, denn dieses Folgern von dem Dasein oder Eintreten gewisser 
sinnlich nicht gegenwärtiger Bestimmungen auf Grundlage anderer 
sinnlich gegenwärtiger hin ist nichts Anderes wie der einfache Akt 
des Seh Hessens. 

So entwickelten sich auf Grundlage d»er gemachten Einzelerfah- 
rungen hin die Erwartungen und Vermuthungen, diese 
Erwartungen steigerten sich zur ausnahmslosen Gewissheit, 
und aus dieser Gewissheit leiteten sich endlich die Folgerungen 
her, dass, wenn nun die eine dieser erfahrungsmässigen Bestimmtheiten 
da ist, dass dann auch die übrigen da sein oder eintreten werden. 
Dnd mit diesen Momenten war die Schlussprocedur in's Leben ge- 
treten. Ihre Grundlage beruht, wie erwiesen, in den gemachten 
Einzelerfahrungen und in der Gewissheit, die wir über diese Einzel- 
erfahrungen erlangt haben. Sind diese gegeben, so ist die Schluss- 
procedur dann ein einfacher mechanischer psychischer Bewegungs- 
vorgang. 
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Beispiele ans dem aUtäglichen Leben werden am geeignetsten 
sein, das hier Gesagte in sein YoUes Lieht treten zu lassen. 

Hören wir im Nebenzimmer eine uns bekannte Stimme, so fol- 
gern wir sofort , dass die ganze Person , welcher diese bestimmte 
Stimme zu eigen ist, da sein werde. Person und Stimme sind psy- 
chisch in der Empfindung der Oewissheit so zu einem einheitlichen 
Ganzen verschmolzen, dass, wenn die Gewissheit für das Dasein der 
einen durch den Wiedererkennungsakt gewonnen ist, auch die Ge- 
wissheit von dem Dasein des anderen (der ganzen Peirson) sofort 
eintritt, obwohl sie sinnlich nicht gegenwärtig ist. Der Vorgang ist 
eine Schlussprocedur, er folgert das Dasein der ganzen sinnlich 
nicht gegenwärtigen Person auf Grundlage einer wahrgenommenen 
¥riedererkannten Bestimmung hin. 

Sehen wir an heissen Sommertagen schwarze Gewitterwolken am 
Himmel sich aufthtirmen, so folgern wir, dass ein Gewitter im Anzage 
ist, Regenniederschlag und Temperaturabkühlung erfolgen werden, 
obwohl Donner und Blitz sinnlich noch nicht gegenwärtig sind. Der 
logische Vorgang ist ein Schluss in die Zukunft. So gewiss wir 
aus der Erfahrung wissen, dass bei grosser Hitze und einer dieser 
entsprechenden Wolkenbildung und Wolkenansammlung regelmässig 
ein Regenniederschlag und Temperaturabkühlnng erfolgt ist, so gewiss 
folgern wir, weil wir das Eintreten des Einen beobachten, auch das 
Eintreten des Anderen. Die Gewissheit des Daseins des Einen rnfl; 
auch die Gewissheit für das Eintreten des Anderen hervor. 

Kenne ich das Gesetz der Schwere, dass alle Körper nach dem 
Mittelpunkt der Erde hin angezogen werden, so folgere ich, dass, falls 
ich einen bestimmten Körper seiner Unterlage beraube, er sofort zur 
Erde hin angezogen werden, d. i. fallen wird. Auch dieser Process 
ist ein Schluss in die Zukunft. Das Experiment bestätigt den Schluss. 
Die Gewissheit, mit welcher das eine Glied dieses Gesetzes gilt, ruft 
auch die Gewissheit für das Eintreten des anderen Gliedes dieses 
Gesetzes hervor, obwohl es im Augenblick des Schlusses noch nicht 
sinnlich gegenwärtig ist. 

Treffen wir auf einer unbewohnten Insel Ueberreste von Bau- 
werken, so schliessen wir sofort, dass dort einmal Menschen gewohnt 
haben. Es ist dies ein Schluss von der Gegenwart aus in die Ver- 
gangenheit, und zwar auf das vergangene Geschehene. So gewiss wir 
aus der Gegenwart und dem natürlichen Verlaufe der Dinge wissen, 
dass Bauwerke nur von Menschenhänden herrühren können, so gewiss 
folgern wir, falls wir das Eine wahrnehmen, auch das Dagewesensein 
des Anderen. So schliessen wir weiter aus den vorgefundenen Pfahl- 
bauten auf die früheren Geschlechter der Menschen, aus den vor- 
gefundenen Knochen- und Skelettüberresten auf deren Struktur und 
Körperbau, aus den vorgefundenen Werkzeugen auf deren Beschäf- 
tigung. Alles dies sind Schlüsse in die Vergangenheit, die mit un- 
trüglicher Sicherheit ausgeführt werden. 

• Sehen wir das Eintreten eines Blitzes, so folgern wir sofort, dass 
ein Donner erfolgen wird. Treten wir im Winter in ein erwÄwntes 
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Zimmer^ so folgern wir sofort, dass die Wärme des Zimmers von einem 
geheizten Ofen herrflhre n. s. f. 

YersQchen wir nnn naoh der Darlegung dieser Entwicklang und 
der Bestätigung derselben durch Beispiele uns das wahre Wesen des 
Schlusses Eum Verständniss zu bringen. Aus dem Vorangegangenen 
wird enriohtlich geworden sein: 

1) Dass jeder Schlussvorgang auf der durch die Einselerkenntniss 
erlangten Erfahrung in der Empfindung der Gewissheit beruht Diese 
Erfahrungserkenntniss enthält stillschweigend vorausgesetzt oder ans> 
gesprochen die Basis des ganzen Vorganges. 

2) Unter dieser Voraussetzung erfordert jeder Schlussvorgang 
weiter die auf direkter sinnlicher Wahrnehmung beruhende Erkennt- 
niss der Anwesenheit des einen Gliedes dieser allgemeinen Erfahrungs- 
erkenntniss, und zwar in der Empfindung absoluter Gewissheit 

3) Auf Grundlage dessen folgert dann der Schlusssatz in der 
Empfindung der Gewissheit auch das Eintreten oder Dasein des zwei- 
ten Gliedes oder der anderen Bestimmungen der in der allgemeinen 
Grundlage enthaltenen Erfahrungserkenntniss. 

Hieraus folgt weiter: 

4) Dass alle Schwierigkeit beim Schliessen nur in der Gewin- 
nung der erfahrungsmässigen Grundlage beruht, dass 
dagegen, wenn diese gewonnen ist, der Schlussvorgang sich mechanisch 
nach den psychischen Gesetzen der Reproduktion vollzieht. 

6) Dass jeder Schlussvorgang hinsichtlich seiner Richtigkeit ein 
materiales ELriterium in der Gewissheit und Wahrheit der Grundlage 
hat; sowie, dass nur auf die Wahrheit der Grundlage hin die Rich- 
tigkeit eines Schlusses zu prüfen ist. 

6) Dass die Beweiskraft jedes Schlussvorganges auf der logischen 
Unmöglichkeit des Widerspruches beruht. 

7) Dass das Erschlossene, weil es ja fUr den Augenblick niemals 
sinnlich gegenwärtig ist, nur in der Empfindung der Gewissheit 
erschlossen werden kann. 

8) Dass uns kein Schluss eine absolut neue Erkenntniss bringen 
kann, welche in der Grundlage noch nicht enthalten wäre, dass er 
aber gleichwohl dazu dient, in der Empfindung der Gewissheit unsere 
Erkenntniss auf einzelne bisher noch nicht erkannte Gegenstände aus- 
zudehnen und so unsere Erkenntniss zu erweitem. 

Sowie endlich 9) dass aller Fortschritt im Leben und besonders 
in den Wissenschaften, der mit Hilfe des Schlussproeesses gewonnen 
werden kann, einzig und allein auf der Gewinnung der e^ahrungs- 
mässigen Grundlage beruht. 

Es erübrigt nun noch, eine nähere Einsicht in die erfahrungs- 
mässige Grundlage zu gewinnen. Welcher Art ist diese? 

Wie erkannt worden ist, besteht sie aus zwei Faktoren: Einem 
allgemeingiltigen Erfahrungsgesetz, welches stillschweigend vorausge- 
setzt wird, oder als eine Er&hrungsthatsache in einem vorange- 
sehickten Obersatze ausgesprochen wird; und zweitens in einer 
einzelnen Thatsaehe, welche das eine GUed dieses allgemeinen Er- 
fahrungsgesetzes enthält, und welche in dem Untersatze zum Ausdruck 
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gelangt Unter der Vorangsetzang des allgemeingiltigen ErfahmngB-^ 
gesetzes bemht auf diesem zweiten Faktum^ der Gewinnung des Einzel- 
falles , alle Schwierigkeit beim Schlnssvorgange. Da man nicht eine 
richtige Einsicht in das Wesen der Entstehung der Begriffe hatte, da 
man die Begriffe rein nnr in der Sphäre des Denkens schweben Hess, 
da man in Folge dessen die Wahrnehmbarkeit der Bestimmungen, 
welche in dem Begriffe implicite enthalten sind, eingebfisst hatte, so 
bezeichnete man diesen Vorgang in der nominalistisch fortaalen Logik 
mit Subsumtion des einzelnen Falles unter den Begriff und schrieb 
dieselbe einem besonderen Vermögen der Urtheilskraft zu. So fasst 
den Vorgang noch Kant und die sämmtlichen Denker, etwa mit 
Ausnahme von Herbart, welche aus der Eantischen Schule stam- 
men. Diese Urtheilskraffc spielt in der ELritik der R. V. und in der 
Eantischen Erkenntnisstheorie eine hervorragende Rolle. Ihr föUt zn 
der Schematismus der reinen Verstandesbegriffe und dadurch die 
Möglichkeit der Anwendung der Kategorieen auf den sinnlichen Er- 
fahrungsstoff und hierdurch die Möglichkeit einer Erkonntniss über- 
haupt. 

Diese Urtheilskraft fällt bereits für die Anwendung der reinen 
Gedankenformen auf den sinnlichen Erfahrungsstoff, da die reinen 
Qedankenformen thatsächlich gar keine Begriffe sind, wie wir er- 
kannt haben, und ihre Bedeutung nur eine regulative, ordnende, 
sichtende , zusammenfassende ist Diese Ordnung und Zusammen- 
fassung erfolgt aber nach anderen Gesetzen, denn nach solchen ab- 
strakten Gedanken -Schematen, sie ergiebt sich aus der Natur des 
beziehenden Denkens, und was dann die Unterordnung des einzel- 
nen Falles unter das allgemeine Gesetz anlangt, so ist diese nichts 
Anderes wie ein Wiedererkennen des Begriffes und Natur- 
gesetzes in dem konkreten einzelnen Fälle. Die Begriffe 
schweben, wie wir erkannt haben, nicht über den einzelnen Dingen 
in der Sphäre des Denkens allein, sondern stecken mit ihren Be- 
stimmungen in dem konkreten Einzelinhalte drin. Der Schematismus 
der Begriffe, so wie wir ihn erkannt haben, würde diese Subsumtion 
nicht nur nicht ermöglichen , sondern sie ftir den einzelnen Fall er- 
schweren, wenn nicht gradezu unmöglich machen. Pas Schema des 
Begriffes Hund als AUgemeinbild dieses begrifflichen Inhaltes passt 
ebenso auf einen Wolf wie auf noch so manches andere vierfüssige 
Thier. Sicherlich müsste die Erfahrung hierbei fortwährend helfend 
und verbessernd eingreifen. Der Vorgang gestaltet sich vielmehr so, 
dasB wir in dem Gegenständlichen, welches uns entgegentritt, die 
Bestimmungen, welche wir in dem Begriffe implicite denken, realit^ 
wiedererkennen, und ist dies erfolgt, so ertheilen wir dem 
Gegenständlichen dann den an den Begriff geknüpften Namen. Dieses 
Widdererkennen ist nicht Jedermanns Sache. E^ setzt Vertrautheit 
mit dem begrifflichen Inhalt, Schärfe und Bestimmtheit in der Er- 
fassung und Bestimmung desselbeü, ein genaues und scharfes Beob« 
achten voraus, und es wül geübt sein. Jedermann vollführt es daher 
am leichtesten in den Gebieten, %wo er am meisten zu Hause ist und 
wo er die grösste Vertrautheit mit den Begriffen erlangt hat: der 
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Arzt im medicinischen , der Jurist im juristiBchen , der Philologe im 
philolog'ischen Gebiete ^ der natarwissensehaftliche Forscher in den 
einzelnen Gebieten der Natarwisseuschaft. In diesem Wiedererkennnngs- 
akt können IiTthflmer und Täuschungen begangen werden. Anf der 
Richtigkeit seiner Ausführung beruht unter Voraussetzung eines all- 
gemeinen Gesetzes die Möglichkeit des Schlussvorganges Überhaupt. 
Ist dieser Wiedererkennungsakt ein falscher, so ergiebt sich ein Sohluss 
ans vier Begriffen, also ein Trngschlnss; ist er richtig vollzogen, so 
vollführt dann den Schluss unter Voraussetzung des Obersatzes jedes 
Kind. Dieser Akt wird unendlich erleichtert durch die Empfindungen 
der Bekanntheit, Klarheit und Deutlichkeit mit einem wissenschaftlichen 
Inhalte. Hierdurch allein ist der alte Praktiker einem jungen An- 
fänger in einem Fache überlegen. 

Derartig ist der Vorgang, wie wir zur Erkenntniss des Einzel- 
falles gelangen. Was dann die Natur der allgemeinen Obersätze 
anlangt, so wird über sie eines Weiteren gesprochen werden, wo wir 
die Bedeutung des Schlussprocesses als eines Erkenntnissvorganges 
des Weitern entwickeln werden. Für jetzt mag vorläufig genügen, 
dass sie in den meisten Fällen die Natur eines komparativ allgemein- 
giltigen Naturgesetzes annehmen. 

Versuchen wir nun, dieses durch Entwicklung und Beispiel be- 
gründete charakteristische Wesen des Schlussvorganges in eine allge- 
mein schematische Form zu bringen, so kann sie nur dahin lauten : 

M — A 
B — M 

B — A 

Alle Menschen sind sterblich; Oajus ist ein Mensch, also ist Cajus 
sterblich. 

Die erfahrungsmässige Grundlage giebt sich in Gestaltung zweier 
Obersätze zu erkennen. Von diesen enthält der ein« das erfohrungs- 
mässige Gesetz, der andere den einzelnen konkreten Fall, das eine 
Glied dieses Gesetzes, welches, wie wir erkannt haben, auf Wieder- 
erkennung des einen Gliedes des Gesetzes im Einzelfalle beruht. Der 
Schlusssatz sagt alsdann vermöge der Identität der Objekte auch das 
zweite Glied des Obersatzes von dem konkreten Einzelfalle aus. Mit 
anderen Worten heisst dies : So gewiss alle Menschen sterblich sind, so 
gewiss folgt auch, dass, falls ein einzelner gegenständlicher Organismus 
Oajus einmal als Mensch erkannt ist, dann auch seine Sterblichkeit, 
obwohl sie sinnlich noch nicht erfassbar ist. 

Dieses Wesen des Schlussvorganges bleibt nun dasselbe, eä- 
mdgen im üebrigen in den Obersätzen Umänderungen eintreten, wel- 
cher Art auch immer. 

Aus dem vorangehenden Theile wissen wir, dass jedes Urtheil, 
wenn keine anderweitigen Versetzungen in ihm vorgenommen Worden, 
rein umgekehrt werden kann. Subjekt und Prädikat haben ja keine 
sachliche, sondern nur mehr sprachliche Bedeutung. Dies gilt wie ffir' 
die analytischen, so auch für die Beziehungsurtheile. Es ist alB6 
vollkommen gleichgiltig und sachlich von gar keiner Bedeutung, ob 



260 Entwicklung nnd Wesen des SchlnBsrorganges. 

ich sage: Alle Menschen sind sterblich, oder: Sterblich sind alle 
Menschen; oder ob ich sage: Cajus ist ein Mensch, oder: ein Mensch 
ist Cajus; oder ob ich sage: Der Baum hat .Blätter, oder: Blätter 
hat der Baum; oder ob ich sage: Der Blitz verursacht den Donner^ 
oder: den. Donner verursacht der Blitz. Das sind formale Umstel* 
lungen, die nur der Zierlichkeit der Sprache dienen. 

Hieraus also folgt, dass es thatsächlich möglich ist, diese erste 
und allein wahre Form zu drei anderen Formen umzugestalten, welche 
die Gestaltung annehmen: 

M — A oder • A — M oder A — M 
^_B B — M M — B 

B — A B — A B — A. 

Allein da diese Umstellungen nur Permutationen der ersten 
Figur sind, so verrichten sie nur dasselbe, was die erste Figur 
bereits verrichtet und bringen in das Wesen des 
Schlusses nichts Neues hinein. Es kann also thatsächlich 
auch in den drei anderen Figuren wahr und richtig ge- 
schlössen werden, ohne dass sie aber etwas Mehr, oder etwas 
Neues böten, als was die erste Figur nicht schon geboten hätte. 
Gleichwohl aber sind sie, wie wir später erkennen werden, sehr häufig 
die Ursache zu Trugschlüssen oder falschen Schlüssen und daher aus 
diesem Grunde eher zu vermeiden als anzuwenden. Die Gewissheit, 
mit welchem aus dem Satze, dass alle Menschen sterblich sind, die 
Sterblichkeit des einzelnen Menschen Cajus gefolgert wird, bleibt 
dieselbe, mag ich in der ersten, zweiten, dritten oder vierten Figur 
schliessen. 

Ferner, so wenig wie durch die Permutation der Obersätze das 
einheitliche und dieselbige Wesen des Schlussvorganges geändert 
werden konnte, so wenig kann dies auch durch die Art der Ober sätze 
geschehen. Die Erfahrungserkenntniss, welche in ihnen zum Ausdruck 
gelangt, kann entweder in analytischen Urtheilen oder empirischen 
Beziehung&urtheilen zur Mittheilung gebracht werden. Und beide 
Reihen von Urtheilen können in den verschiedenen Abarten erscheinen, 
wie wir sie im vorangehenden Theile kennen gelernt haben: Der 
Baum hat Blätter, der Baum ist ein Gewächs, der Baum ist rund, 
der Baum gleicht jenem Baum u. s. f. Jedes von diesen Urtheilen 
kann in der erfahrungsmässigen Grundlage oder den empirischen 
Obersätzen verwendet werden, und trotzdem wird durch alles dieses 
das einheitliche Wesen des Schlussvorganges nicht mehr verändert. 
Die Gewissheit, mit welcher aus dem Dasein der einen Bestimmung 
eines Gesetzes auch das andere Glied dieses Gesetzes erschlossen 
wird, bleibt auch hier dieselbe. Weder Gestaltung der Sätze, noch 
Art der Sätze vermögen also in das einheitliche Wesen des Schluss- 
vorganges eine weitere Alteration mehr herbeizuführen. 

Gestatten wir uns nach dieser Darlegung des wahren Wesens 
des Schlussvorganges einen kurzen historischen Rückblick auf die 
nominalistisch formale Logik. Wir holen, hier etwas weiter aus, da 
dies zum Verständniss des Ganzen förderlich sein wird. 



Entwicklung und Wesen des SohlnssTorgtnges. 261 

Der erste Philosoph, der sieh eingehender mit dem Wesen der 
Schlnssvorgftnge befasste, war, so weit uns die historisohen Urkunden 
berichten, Aristoteles. Das, was ihm, wie natttrlioh, vorwiegend in 
die Augen fiel, war die Dreigliedrigkeit des Vorganges. Sie hob er 
aunftcbst hervor und brachte sie in den drei ersten Sehlnssfiguren 
zur Darstellung. Erst der Arzt Oaienus ftlgte zu diesen die vierte 
Figur hinzu. 

Als nun aber durch die Stoiker veranlasst die Logik immer 
mehr in die Bahnen des reinen Nominalismus einlenkte, trat die 
Sachlichkeit, die Aristoteles immer noch im Auge hatte, immer 
mehr in den Hintergrund. Man legte alles Gewicht auf das rein 
formale Schema, und als nun in der Scholastik des Mittelalters der 
Nominalismus hinsichtlich der Entstehung, des Wesens und der Be- 
deutang der Begriffe immer mehr die Oberhand erhielt, ja zuletzt 
die alleinige Denkweise wurde, wurde der letzte Rest von Realität 
vollkommen abgestreift. Alles Gewicht wurde nun auf das formale 
Schema und die Ausfldllnng dieses Schemas gelegt 

Die Lehre vom Urtheil war im Grossen und Ganzen die antike 
des Aristoteles. Urtheile sind Verbindungen von Begriffen zur 
Einheit des Bewusstseins. Die Verbindungen mehrerer Urtheile und 
die Ableitung eines neuen aus zwei voraufgegangenen mit Hilfe eines 
gemeinsamen Mittelbegriffes ist ein Schluss (Syllogismus), die beiden 
voraufgegangenen Urtheile werden zu den propositiones praemissae, 
das Endurtheil zur conclusio. Der gemeinsame Mittelbegriff wird 
zum lerminuB medius, der Begriff, der im Schlusssatze Subjekt wird, 
zum Unterbegriff (tenninus minor) und der Vordersatz, der ihn ent- 
hält, zur propositio minor; der Begriff, der im Schlusssatze Prädikat 
wird, zum tenninus major und der Vordersatz, der ihn enthält, zur 
propositio major. So war eine reiche Nomenklatur geschaffen. 

Die Umstellung des terminus medius M beide Male in das Sub- 
jekt oder in das Prädikat oder abwechselnd zu der ersten Figur in 
Subjekt und Prädikat liefert zu der ersten die drei neuen Formen. 
So entstehen die vier Schlussfiguren. 

Und indem nun die einzelnen Figuren durch die einzelnen Urtheile 
der Quantität, Qualität, Relation und Modalität durchgegangen werden, 
zeigte sich, welche von diesen zu einem Schlüsse verwendet werden 
konnten, welche nicht. So entstanden die Modi der einzelnen Figuren. 

Unlateinische Namen wurden ersonnen, um dem Gedächtniss in 
diesen schwierigen Proceduren zu Hilfe zu kommen: Barbara, celarent, 
Darii, ferio, cesare, camestris, festino, barocco sind einige dieser 
Worte. 

Die Lehre von der Umkehrung und Entgegensetzung der Be- 
griffe und Urtheile vollendete diesen Bau. 

So wurde das Gerüst der alten nominalistisch formalen Logik 
fertig, welches sich in wesentlich unveränderter Gestalt bis auf unsere 
Tage erhalten hat. 

Es war kein geringerer wie Kant, der Vorkritiker, welcher gegen 
dieses Vorgehen der Philosophie bereits energisch protestirte in der 
kleinen Abhandlung seiner vorkritischen Periode: Ueber die falsche 
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Spitzfisdigkeit der vier Byllogistischen Figuren. Allein da er selbst 
ganz nnd gar in der nominaliBtiecben Doktrin befangen war, so igt 
das, was er gegen die einzelnen Figuren dort vorbringt, falsch. 

Da er sich aber auch eines Weiteren in der kritischen Periode 
ans den Fesseln des Nominalismns nicht zu befreiep vermochte, so 
ist nun sein gesammtes kritisches Lehrgebäude, wie wir bereits ge- 
sehen haben ^ auf dieser nominalistischen Doktrin aufgebaut Die 
Herleitung seiner Kategorieen erfolgt aus dem Schema der nominali- 
stischen Urtheilsweise. Das Verfehlte dieses haben wir bereits kennen 
gelernt Wie hier, so macht er nun aber auch in den Antinomieen 
dieses Urtheilsschema zum Grundstock der Herleitung, ixotzdem es 
kaum etwas Gezwungeneres geben kann. Was haben die Naturgesetze 
mit diesem Urtheilsschema zu thun? 

Aus den Schlüssen leitete er nun seine drei Vernuuftideen her. 
Zu ihrer Bildung ersann er neben Sinnlichkeit, Verstandi Urtbeils- 
kraft noch ein eigenes Yeimögen: das Vernunftvermögen. Das 
Wesen desselben soll in der conclusio liegen, also grade in dem 
unwesentlichsten und mechanischen Theile, in dem, was sich nach 
Aufstellung der erfahrungsmässigen Grundlage von selbst ergiebt, 
nnd was ohne weitere Anleitung jedes Kind vollfühii;. 

Die Schlüsse selbst theilt er in kategorische, hypothetische und 
disjunktive, und jede von diesen Schlussarten, nach der Verschieden- 
heit des Obersatzes, soll nun eine verschiedene sein, und gemäss 
dieser Verschiedenheit jede von ihnen eine neue Idee hervorbringen: 
Die kategorische Schlussart die Idee der Seele, die hypothetische die 
Idee der Welt, die disjunktive die Idee der Gottheit 

So erbaut sich neben der transscendentalen Analytik die trans- 
scendentale Dialektik im Geiste Eant's auf. 

Jedes dieser Momente ist, wie wir erkannt haben, falsch. 

Ei'stens ist zur Bildung der Schlüsse nicht ein besonderes Ver- 
nunft- und Uitheilsvermögen erforderlich. Die Subsumtion des ein- 
zelnen Falles unter das allgemeine Gesetz ist, wie wir erkannt haben^^ 
eine Wiedererkennung des Begriffes oder des einen Gliedes des Ge- 
setzes im konkreten einzelnen Falle. Die Eonklusio erfolgt mecha- 
nisch nach den Gesetzen der psychischen Reproduktion. 

Pie Eintbeilung der Urtheile in kategorische, hypothetische und 
disjunktive ist eine werthlose. Jedenfalls ändert sie nichts an dem 
einheitlichen Wesen des Schlussvorganges. Das charakteristische 
Wesen desselben bleibt dasselbe, mag der Obersatz die Form eines 
i^nalytischen oder eines Beziehungsuürtheiles haben. Auf keinen Fall 
wird die Form des Schlusses durch die Aenderung der Obersät^ 
selbst verändert. 

Was endlich den Zusammenhang der Schlussvorgänge mit den 
Ideen anlangt, so ist dieses Zusammenbringen der gewaltsamste Akt 
a,lles kantischen Schematisirens. Die Ideen sind ideale Mustervor- 
stellungen und sie entspringen aus dem künstlerischen-beziehenden 
I^enken der Seele.*) Was haben die empirischen Schlussvorgänge 



f) Vergl. Theil H Abschnitt II. 



£ntwioUang und Wesen des SohlussTorgcmgeB. ' 26B 

aber mit dieaen IdealbildungeB zu tban? In Folge dessen herrschen 
auch hier bei Kant die grössten Unklarheiten. Welt und Seele aind 
keine Ideen, sondern empirisch erfahrnngsmässige Oesammtgebilde. 
Und dass das Ideal der reinen Vernunft, das Dasein Gottes, durch 
Schlüsse nicht erreicht werden kann, wird jedem einleuchten, der das 
Wesen des Schlussvorganges richtig erkannt hat. 

So erweist sich die Dialektik der Er. d. R. V. als das trttgerischte 
aller kantischen Erkenntnissstttcke. 

Auch eines Weiteren yerlegt die nominalistiscbe Logik den Nach- 
druck im Sohlussvorgange auf Nebensächliches, während sie das 
Hauptsächliche und Wesentliche dabei übergeht 

Zunächst betont sie den Unterschied der Schlussfiguren, während 
diese, wie wir erkannt haben, für das Charakteristische des Schluss- 
Vorganges etwas Nebensächliehes und Unwesentliches sind. Sie sind 
eine einfache Umstellung der Glieder der Obersätze ^ welche den 
Schlussvorgiing nicht alteiiren. Demgemäss ist auch jede Eintheilung 
der Schlüsse, die aus der verschiedenen Art der Obersätze hergenommen 
ist, sie mag nun eine Gestaltung haben, welche auch immer, eine 
verfehlte. Der Schlussvorgang ist ein einheitlicher, in welcher Art 
die empirische Grundlage auch ausgesprochen sein mag. 

Sie legt allen Nachdruck auf die Konklusion, erfindet dafür, wie 
für die Subsumtion eigene Vermögen, und doch ist dieses der unbe- 
deutendste und nebensächlichste aller Vorgänge bei der Procedur. 
Dabei übersieht sie das Tautologische, was bei einer derartigen Auf- 
fassung des Schlussvorganges in jeder derartigen Procedur liegt. 
Hat die erste Prämisse, wie in der nominalistischen Logik fast aus- 
nahmslos angenommen wird, die Form eines allgemeingiltigen Satzes: 
Alle Menschen sind sterblich, so ist unter dieser Prämisse bereits 
jeder einzelne Fall enthalten, der nur immer gefolgert werden mag, 
also auch die Konklusion. Die Prämisse wäre falsch, würde sie in 
diesem einzelnen Falle nicht gelten. Der Obersatz also ist nur wahr^ 
wenn der Schlusssatz gilt, und doch wird der Schlusssatz erst aus 
dem allgemeinen Obersatze gefolgert. 

Diesem Tautologischen, was jeder Schluss in dieser schematischen 
Form enthält^ entgehen wir, wenn wir, wie es das Wesen des Schlusses 
und die Natur der Sache erfordert, den Nachdruck auf die Prämissen, 
und deren Gewinnung verlegen. Dann dient der Schluss thatsächlich 
zu einer Erweiterung unseres bereits erlangten Wissens und wird 
hierdurch zu einem sehr wesentlichen Erkenntnissvorgange. 

Die Lehre von den Modis, auf welche die nominalistiscbe Lehre 
weiter einen so grossen Nachdruck verlegt, fUllt in das Kapitel 
von den Denkvorgängen. Da sie diese nicht rein für sich untersucht,. 
80 muss sie hier sporadisch und lückenhaft nachholen, was doi*t ver- 
absäumt worden ist. Besonderer Regeln bedarf es hier nicht mehr. 
Da das All der umfassendste Beziehungsprocess ist, so ist selbstver- 
ständlich, dass darunter das Einige, Viele, Manche u. s. f. enthalten 
ist. Was von dem All nicht gilt, kann selbstverständlich auch von 
dem Einige nicht gelten. Die Verneinung ist die Vernichtung, Auf- 
hebung einer Urtheilsaussage. Hieraus folgt, dass aus verneinendea 
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PrämiBsen kein Schlnss gezogen werden kann. Es fehlt das ver- 
bindende Glied; der gemeinsame Mittelbegriflf. Alles dieses sind 
Momente, die ans der Darstellnng and Entwicklang der Denkyorgftnge, 
wie sie von ans in dem zweiten Theile vorliegenden Werkes gegeben 
ist, sich von selbst ergeben. ^ 

Und wenn endlieh die nominalistisch formale Logik von dem 
dreigliedrigen Vemanftschlasse noch den zweigliedrigen Verstandes- 
sohlass absondern will, so ist dies ebenfalls ein Kapitel, welches in 
die Lehre von den Denkvorgängen gehört. Es ist selbstverständlich, 
dass, wenn alle Menschen sterblich sind, dass dann anoh einige 
Menschen sterblich sind, eben weil das All der nmfassendste Be- 
ziehangsvorgang ist. 

So beschäftigt sich die nominalistisch formale Logik thatsächlich 
mehr mit dem Nebensächlichen and übersieht den Kern der Sache, 
und diesem Schicksal ist selbst ein Kant nicht entgangen. Das ge- 
sammte Kapitel von der Dialektik der Kritik d. R. V. bernht auf 
diesen verfehlten Nebenmomenten nnd ist jins diesen GrOnden in sich 
anhaltbar. 

So allein aber bekommt das trockene mathematische Schema 
Leben and Inhalt, and nnr so ist es dann befähigt, ans einen realen 
Denkvorgang in schematischer Form zar Anschanlichkeit za bringen. 
Ohne diese empirische Fülle aber, wie sie ihm hier gegeben worden 
ist, bleibt es ein todtes Knochengerüst, welchem der warme Hauch 
des Lebens fehlt. 



ABSCHNITT H. 



Bedeutung des Schlusses. Der Schlussvorgang ein ErhennimsS" 
Vorgang. Naturgesete, Induktion. Analogie. 

Der SchluBBVorgaDg ist ein ErkenntniBSvorgang. Trotz des Tau- 
toiogiBchen, was in der BohematiBchen Form deBBelben liegt , iBt er 
doch im Stande, nnBer in der Einzelerfahrung durch Wahrnehmen 
und Denken gewonnenes ErfahrungBwiBsen hinauBzntragen in die 
unendlichen Weiten doB RanmoB und der Zeit und bo Gebiete 
unserer Erkenntniss zu unterwerfen, die einem direkten Zugange 
verschlosBen sind. Diese seine Natur beruht auf den Prämissen, der 
Gewinnung derselben, worauf, wie wir bereits erkannt haben, im 
SchlussYorgange aller Schwerpunkt liegt. Um dieses zu verstehen, 
bitte ich den Leser, sich an das zu erinnern, was in dem zweiten 
Theile in dem ersten Abschnitte llber das Wesen der analytischen 
Denkvorgänge, über den Begriffsbildungsakt, und in dem vorangehen- 
den Abschnitte dieses Theiles gesagt worden ist 

Auf den Prämissen, ako der empirischen Grundlage, beruht das 
Wesen des SchlussvorgangeB. 

Die zweite Prämisse, der Untersatz, enthält den einzelnen Fall, 
und dieser beruht, wie erkannt worden ist, auf einen Wiedererkenn- 
ungsakt des Begriffes in dem einzelnen Falle, der seine Schwierigkeiten 
haben mag. 

Ist aber dieser Fall gegeben, so beruht nun alle weitere 
Schwierigkeit auf der Gewinnung des Obersatzes, der ^ empirischen 
Grundlage des gesammten Schluss Vorganges, welcher die Glieder des 
Processes enthält. 

Dieser Obersatz ist in den meisten Fällen ein komparativ allge- 
meingiltiges Naturgesetz und es entsteht hier die Frage: Welcher 
Art sind sie und wie kommen wir zu ihnen? 

Schon bei der Darstellung des begrifflich analytischen Denkens 
haben wir Gelegenheit gehabt, darauf hinzuweisen, dass nur aus Be- 
griffen die wahrhaften Naturgesetze sich zusaomiensetzen. 

Es war ein folgenschwerer Irrthum Kant's, die Kategorieen oder 
richtiger reinen Gedankenformen mit Begriffen zu verwechseln und 
die daraus hervorgehenden Urtheile mit Naturgesetzen zu bezeichnen. 
Diese Urtheile aind in Wahrheit Beziehungsurtheile. Die aus den 
fieflexionsprocessen aber sich ergebenden reinen streng allgemein« 
giltigen logischen Gesetze sind eben logische Gesetze, aber nicht 
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das, was wir mit Naturgesetze bezeichnen. Erst wenn wir unser 
seelisch-logisches Leben ebenfalls zu dem Naturleben hinzunehmen — 
was es ja im weiteren Sinne des Wortes allerdings ist — erst dann 
könnten diese logischen Gesetze ebenfalls mit Naturgesetze bezeichnet 
werden. Alsdann aber hätten wir zwei Reihen solcher Naturgesetze 
anzuerkennen: die eine Reihe, welche aus den konstitutiven Erfahmngs- 
principien stammt und allgemeingiltig ist, und die zweite Reihe, welche 
aus den regulativen Erfahrungsprincipien stammt und streng allge- 
meingiltig und nothwendig ist. 

Alsdann aber geht uns der Unterschied zwischen den rein logisch 
foimalen Denkgesetzen und den wirklich realen Naturgesetzen, welche 
das Geschehen im seelisch-körperlichen Gebiete zum Ausdruck bringen, 
verloren. Demgemäss haben wir an diesem Unterschiede festzuhalten 
und nur die letzteren mit wahrhaften Naturgesetzen zu bezeichnen. 

Diese also bilden sich aus den Begriffen. Begriffe und aus ihnen 
Gesetze zu bilden, ist Sache der Wissenschaft. Die Begriffe gewinnen 
wir auf allen Gebieten der Einzelforschung, im körperlichen wie im 
seelischen Gebiete, durch das beziehende und analytische Denken. 
Kein Begriffsbildungsvorgang macht davon eine Ausnahme. 

Die Natur ist ausgebreitet in dem unendlichen Räume und der 
unendlichen Zeit. Sie tritt uns wie ehemals so auch jetzt in einer 
unendlichen Mannigfaltigkeit einzelner in sich bestimmter und abge- 
grenzter Einzelgegenstände entgegen. Diese Gegenstände als begrenzte 
einzelne entstehen und vergehen; es entstehen in Verbindung mit 
dem seelischen Dasein, welches namentlich . auf die Ausbildung und 
Entwicklung des Foimenprincips im Weltentwicklungsprocess von dem 
hervorragendsten Einfluss ist, ähnliche neue und auch sie vergehen, 
um wieder neuen Gegenständen Raum zu gönnen. So findet ein 
ewiger Kreislauf, ein kontinuirliches Geborenwerden und Vergeh^i 
statt. Die einzelnen Gegenstände haben Einfluss auf einander. Da- 
durch erleiden sie Veränderungen. Aus diesem wechselseitigen Kin- 
fluss auf einander und den dadurch hervorgerufenen Veränderangen 
vollziehen sich vor unseren Augen die grossartigen NaturereignisBe, 
deren Eonstanz und Regelmässigkeit wir bewundem. 

In diese Natur war und ist der Mensch hineingestellt. Im Ver<- 
kehr mit ihr entwickelte sich sein Denken, im Verkehr mit ihr seine 
Sprache, sein Urtheil. Bei fortgesetzter Entwicklung entfaltet sich 
aus der Sprache und durch die Sprache bedingt seine Wissenschaft, 
deren Aufgabe es nun ist, die Natur nach allen Seiten ihres Daseins 
verstehen und begreifen zu lernen. Wie es nur eine Natur giebt, 
so giebt es auch nur eine Wissenschaft um die Natur, in wie viel 
Specialfächer sie sich auch getheilt haben mag. Jede Wissenschaft 
ist Naturwissenschaft, was für einen Namen sie auch sonst sieb 
beilegen mag. Wir werden in einem Abschnitte des nächsten Theiles 
eine Gliederung dieser allgemeinen Naturwissenschaft kennen lernen. 
In ihrem Zusammenhange bilden sie einen lebensvollen Organisrnns^ 
in welchem jeder Theil von dem anderen seine Belebung, Befruchtung 
und Erleachtung erhält 

Die wissenschaftliche Forschung in einem jeden Zweige 
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GesammtorganiBmuB ist dieselbe. Es ist die empirisch-induktive 
oder diejenige, welche auf Wahrnehmen und Denken beruht. 
Das Wahrnehmen liefert das Material zur wissenschaftlichen Forschung^ 
das Denken verarbeitet dieeies Material, schafft Begriffe und Gesetze 
und lässt uns dadurch die Natur begreifen. So arbeitet die Wissen- 
schaft ununterbrochen und so schreitet sie in einem innigen Konnex 
und Zusammenhange von Jahrhundert zu Jahrhundert vorwärts. 

Gemäss der Wahrnehmung und dem analytisch-synthetischen 
Denken bildete die Sprache Worte für die Ganzgegenstände, für die 
organischen Bestandstttcke, für die Eigenschaftsvorstellungen, für die 
elementaren Bestandtheile. Sie bildete Worte für die Naturvorgänge 
und die Veränderungen, die durch den realen Einfluss der Dinge auf 
einander an denselben hervorgerufen werden, und dies wie im körper- 
lichen, so auch im seelischen Gebiete. Sie bildete Worte für die 
Sammelvorstellungen, für die Kunstgebilde, für den formalen Theil 
unseres Denkens, für die Gedankenvorgänge selbst. Diese im Ein- 
zelnen zu untersuchen, jeden Theil von dem anderen sorgfaltig abzu- 
scheiden, sie in ihrem Wesen und ihrer gegenseitigen Bedeutung 
kennen zu lernen und zu charakterisiren, ist Sache der Philosophie 
und in ihr der Logik. Den übrigen Theil des seelischen Lebens begriff- 
lich zu fiziren, ist Sache der Psychologie, der Ergänzerin der Logik. 

Die so in der Sprache gebildeten Worte für das einzelne körper- 
liche Dasein und das im körperlichen Gebiete vor sich gehende 
Geschehen begrifflich zu fixiren ist Sache der engeren Natur- 
wissenschaft. Was sie an wirklichem Wissen erringt, fixirt sie 
begrifflich und gesetzlich. Je mehr eine Wissenschaft Gesetze 
bietet, um* so vollkommener und fortgeschrittener ist sie. Umgekehrt: 
Eine Wissenschaft, die noch gar keine bleibenden Gesetze aufzuweisen 
bat, ist noch in den Anfängen ihrer Entwicklung begriffen. Ihre 
Forschungen erstrecken sich auf das körperliche Dasein nach seinem 
UDgetrennten Einzelbestande sowie nach seinen organischen Bestand- 
stückeu; endlich auf das reale Geschehen und die dadurch hervorge- 
rufenen Veränderungen an den Dingen. Es giebt Begriffe für das 
Einzeldasein, es giebt Begriffe für das Naturgeschehen. Demgemäss 
giebt es auch Naturgesetze über das Einzeldasein, Naturgesetze 
für das reale Geschehen. Ob ein Begriff richtig gebildet ist, zeigt 
sich, wenn er in ein allgemeingiltiges Naturgesetz einzugehen vermag. 
Beide Reihen ergänzen einander und machen unser Gesammtwissen 
um die Natur aus. 

Während der formale Theil in unserem Wissensinhalt, der, welcher 
die reinen streng allgemeingiltigen Denkgesetze der Seele zum Aus- 
druck bringt, ewig derselbe ist und bleibt und nur einer Entfaltung 
fähig ist, zeigt sich, dass der materiale Theil einer Ausbildung und 
Entwicklung unterworfen ist. Er beruht auf Forschung und die 
Forschung ist eine fortschreitende und mit der Zunahme der geistigen 
Entwicklung und der wachsenden Erkenntniss selbst wachsende. So 
wächst auch der Begriffsreichthum auf allen Gebieten der Einzel- 
forschung und mit dem Begriffsreichthum der Heichthum der Gesetze. 
Wir finden dies auf allen Gebieten der Einzelforschung bestätigt. 
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Aus den Begriflfen werden die Naturgesetze gebildet durcb 
die umfassende und umfassendste Induktion. Die Naturgesetze sind 
diejenigen begrifflichen Fassungen und Zusammensetzungen, welche 
experimentell begründet uns das Wahre, Bleibende, Gewisse 
in unserer Erkenntniss zum Ausdruck bringen. Wie die Begriffe 
theiien auch sie sich in zwei Klassen. Die eine Reihe der Gesetze 
nmfasst die konkreten Einzeldinge sammt ihren organischen Bestand- 
stücken, d. i. die als wahr und bleibend geltenden Gesetze über die 
Abarten und Arten, oder die Arten und Gattungen. Die zweite Reihe 
umfasst die Gesetze über das zeitliche Geschehen und die Veränder- 
ungen. Die Induktion ist die Grundlage zu ihrer Gewinoan^. 
Unter Induktion verstehen wir die Ableitung der Gesetze aus 
so und so vielen zur Yergleichung und Bestätigung herbeigezogenen 
Einzelfallen. Sie setzt sich also aus Wahrnehmen und dem umfassendsten 
Denken zusammen. Da diese Einzelfälle, aus welchen das allgemeine 
Naturgesetz gewonnen ist, und mag ihre Anzahl unbegrenzbar gross 
sein, niemals erschöpft werden kann, so behalten streng genommen 
alle auf diese Weise durch Induktion gewonnenen Naturgesetze nur 
das Ansehen von komparativer AUgemeingiltigkeit. Dieser Mangel 
— wenn er als ein solcher bezeichnet werden darf — lässt sich den 
durch Induktion gewonnenen Naturgesetzen nicht wegdemonstriren. 

Hierdurch unterscheidet sich diese Reihe von Naturgesetzen aufs 
strengste von den rein formalen Denkgesetzen, welche von dieser 
Induktion unabhängig den Charakter strengster AUgemeingiltigkeit 
und Nothwendigkeit in Anspruch nehmen und bewahren. Wir haben 
dieses seinerzeit bei den Gesetzen der Geometrie und Arithmetik 
nachgewiesen, und was von ihnen gilt, gilt um dieser rein logisch- 
formalen Natur willen auch von den übrigen rein formalen Gedanken- 
formen und den in ihnen zum Ausdruck kommenden Denkvorgängen. 
Trotzdem haben wir nicht noth wendig, wie Kant thut, unser ge- 
sammtes Naturwissen um dessen willen in ein reines Erscheinnngs- 
oder Scheinwissen aufzulösen, sondern wir können uns dies in seiner 
Realität bewahren und doch diese strenge AUgemeingiltigkeit er- 
klären. 

Wenn wir nun aber ferner sehen, wie ewig und beständig, so 
weit unsere Erfahrungserkenntniss reicht, die Natur nach diesen 
wenigen durch Induktion gewonnenen und erprobten Gesetzen sich 
vollzieht, wenn beständig ihr -Lauf nach ihnen und in ihnen sich 
vollendet, wenn wir niemals eine Ausnahme konstatirt haben, dann 
ist es nur natürlich, wenn die natürlich bedingte Ungewissheit, die 
um der komparativen AUgemeingiltigkeit willen diesen Gesetzen immer 
anhaftet, sich schliesslich doch in eine absolute Gewissheit umwandelt. 
Wir nehmen an, dass d^s allgemeine Naturgeschehen, wie es in den 
Naturgesetzen fixirt ist, im gesammten Kosmos jetzt und zu aller Zeit 
immer dasselbe gewesen ist und auch fernerhin bleiben wird, unter 
dieser Voraussetzung bereitet sich nun das zweite Moment vor: die 
Analogie, welche von dem jetzigen Geschehen aus auf ein gleiches 
vergangenes zurück und auf ein gleiches in die Zukunft schliesst. 
Werden nun die so gewonnenen Naturgesetze, welche unser ge- 
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wisges und wahres ErfahruDgawiBBeii ttber den Kosmos enthalteo, su 
den Obersfttzen in den Schlnssvorgängen verwendet, so sind wir nnn 
tbstsächlioh im Stande, falls uns durch die direkte Wahrnehmung 
das eine Glied eines solchen Gesetzes gegeben ist — was der Unter- 
Batz ausspricht — unser bereits erworbenes Eiozelwissen hinauszu- 
tragen in die unendlichen Weiten des Raumes und der Zeit Die 
Analogie thut hierzu das Zweite. Ist ein allgmeingiltiges Naturgesetz 
gegeben, ist uns durch Wahrnehmung, d. i. durch den Wiederer- 
kennungsakt das eine Glied dieses Gesetzes gegeben, so gelten von 
diesem Einzelfalle nun auch die übrigen Glieder dieses allgemeinen 
Naturgesetzes und unsere ^Erkenntniss ist bis dorthin erweitert. 

In dieser Weise ist ein grosser Theil der Thatsachen dieser 
wohl schönsten aber zugleich auch einfachsten aller Wissenschaften 
erobert worden: der Astronomie. Der grösste Theil ihrer Thatsachen 
ist erschlossen und erschlossen durch diesen einfachen Denk Vor- 
gang. Das Experiment bestätigt, dass die Bewegungsgesetze wenig- 
stens fttr unser nächstes Weltensystem, von dem wir selbst ein Theil 
sind, fttr unser Sonnensystem, die dieselben sind, wie sie auf unserem 
Planeten gelten. Und was von diesem einen Systeme gilt, gilt dann 
nach Analogie wahinscheinlicher Weise auch von den übrigen Welt- 
systemen, die einer näheren Erforsch ang noch harren. Die Planeten, 
die Kometen, die Meteore und Sternschnuppen, ja selbst wahrschein- 
lich die Nebelfiecke bewegen sich nach demselben einheitlichen 
Gravitationsgesetz, dessen Entdeckung einem Kepler, Galiläi 
Copernicus und/ Newton bereits anheim gefallen war. Auf den 
Schultern dieses einen Gesetzes machen wir täglich neue Eroberungen 
und neue Entdeckungen. 

In derselben Weise sind in der Neuzeit die Thatsachen der 
Geologie und Mineralogie, der Paläontologie erschlossen worden. 
Wir haben jetzt eine Erkenntniss der Entwicklung unseres Erdballes 
und der vor Jahrhunderten und Jahrtausenden stattgefundenen That- 
sachen, die unsere Vorfahren in Erstaunen setzen würde. Paläontologisch 
kennen wir die Geschichte unseres Erdballes und ihrer Bewohner 
auf Jahrzehntausende zurück, die alles das in Schatten stellt, was 
noch vor einem Jahrhundert hierüber gefabelt worden ist. Und das 
Alles haben wir erreicht durch specielle Einzelforschung, die auf 
Wahrnehmen und Denken beruht, und durch den Schlussvorgang, 
der die so gewonnene Einzelerkenntniss in die Weiten des Kaumes 
und der Zeit hinausträgt. « 

Dieselbe Schlussprocedur, nur in engerem Rahmen, wiederholen 
Botanik, Zoologie, Physik, Chemie, Anthropologie, Anatomie, Physio- 
logie und erweitern dadurch ununterbrochen ihre Einzelerkenntniss. 
Das Experiment wiederum ist der Prüfsteii; für die Wahrheit und 
Richtigkeit des so Erkannten. 

Derselben Schlussprocedur bedient sich auch die Philosophie in 
Logik und Psychologie. Alle psychisch-logische Forschung in der 
Philosophie ist zunächst Einzelforschung. Hierauf beruht die so 
unendlich leichte Möglichkeit der Täuschung und der langsame Fort- 
schritt dieser Wissenschaft. Was wir von der Beseelung anderer 
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ff 

Menschen anch aussagen und behaupten, beruht auf derselben SchluBs- 
procedur nach Analogie. Die sinnlich-körperliche Aussenseite ihres 
Daseins nehmen wir direkt wahr. Das Seelische ist erschlossen auf 
Grundlage bei uns selbst gemachter Erfahrungen und sinnlich-kOrper- 
lieber Anhaltepunkte. 

Yon allem diesem so Erschlossenen oder Erkannten aber gilt, 
dass es nur in der Empfindung der Gewissheit erkannt ist. Das 
erschlossene Glied ist ja meistens nie sinnlich gegenwärtig. Nur fttr 
einen geringen Theil können wir die sinnliche Bestätigung erlangen. 
Wo das nicht möglich ist, bleibt das so Erkannte nur in der £m- 
pfindung der Gewissheit erkannt 

Aber kein Schluss, und das heben wir hier am Ausgange dieses 
Abschnittes noch einmal hervor, veimag uns eine absolut neue Er* 
kenntniss zu gewähren, d. i. eine Erkenntniss, die in den Prämissen 
nicht auf irgend welche Weise bereits enthalten wäre. Unter dieses 
Gesetz fallt auch der Eausalschluss. Was Ursache und Wirkung, 
Bedingung, Bedingtes von einander ist, lernen wir, wie wir erkannt 
haben, nur aus der Erfahrung. Die Erfahrung allein lehrt uns 
die Ursachen zu einem Ereigniss, die Bedingungen zu einem Bedingten 
kennen lernen. Somit ist auch hier bereits die wahre Erkenntniss 
in den Prämissen enthalten und der Schlnss vermag uns nichts Neues 
mehr zu geben, was nicht in den Prämissen bereits enthalten wäre. 
Auf erfahrungsmässiger Grundlage aber beruht jeder wahre und echte 
Schluss. Schlüsse, welchen diese Erfahrungsgrundlage fehlt, sind 
Sprünge in's Leere, poetische Fiktionen, denen eine reale Basis fehlt. 
Dies gilt von allen Schlüssen, die dazu bestimmt sind, das Erfahrungs- 
gebiet zu überschreiten und unser Wissen in ein transscendentes 
Gfebiet hineinzutragen. Das vermag kein Schluss. All unsere Er- 
kenntniss ist auf die Erfahrung eingeschränkt, und der Schluss dient 
nur dazu, innerhalb der uns gesteckten Erfahrungsgrenzen unser 
Wissen auszubreiten und zu erweitern. Dies dürfte keine Wissen- 
schaft vergessen. Ein grosser Theil so häufig als Wahrheit ausge- 
gebener Errungenschaften beruht auf derartig fiktitiven Schlüssen, 
denen die reale Grundlage abgeht. 



ABSCHNITT HL 



Die Täuschungen im Schlussvorgange. 

Nachdem wir nuik das wahre Wesen des Schlnssvorganges in den 
beiden vorangehenden Abschnitten kennen gelernt haben, wollen wir 
auch die Täuschungen in demselben eines Näheren untersuchen. 

Das Wesentliche und Charakteristische im Schlussvorgange liegt 
in den Prämissen. Die Konklusion selbst ist nur eine mehr mecha- 
nische Verarbeitung des Prämissenmaterials. Sie ist das Unwesentliche. 
Sind die Prämissen gegeben, so erfolgt der Schluss nach den psychi- 
schen Gesetzen der Reproduktion mehr mechanisch und von selbst. 

Sind die Prämissen richtig, so ist der Schluss richtig. Sind die 
Prämissen falsch, so kann die Konklusion aus ihnen eine richtige 
sein, trotzdem der ganze Schluss falsch ist. 

Alle Wahrheit und aller Irrthum in dem Schlussvorgange kann 
daher nur in den Prämissen liegen, und wenn ein Schlussvorgang 
nach seiner Wahrheit hin zu untersuchen ist, so kann die Prüfung 
nur die Prämissen betreffen. 

Die Prämissen sind zweifacher Art. Wir haben einen Obersatz, 
einen Untersatz. Folglich wird auch die Prüfung der Richtigkeit eines 
Schlusses sich auf die Prttfung des Obersatzes sowie auf die Prüfung 
des Untersatzes zu erstrecken haben. Der Obersatz enthält das all- 
gememe Erfahrungsgesetz. Der Untersatz enthält den auf einem 
Wiedererkennungsakt beruhenden Einzelfall, das eine Glied des Ge- 
setzes. 

Was nun den Obersatz betrifft, so kann seine Unrichtigkeit nur 
darin bestehen, dass das in ihm zum Ausdruck gelangende Naturgesetz 
ein falsch gebildetes ist. Es kann zu viel oder zu wenig umfassen, 
oder wie man zu sagen pflegt, zu weit oder zu eng sein. Derartige 
Fehler begegnen uns leicht bei Schlüssen in der zweiten, dritten oder 
vierten Figur. 

Würde Jemand den Schluss bilden: alle Säuren reagiren auf 
blaues Lackmuspapier hin roth, nun reagirt diese Flüssigkeit toth, 
also ist sie eine Säare, so ist dies ein Schluss in der zweiten Figur« 

Wollte sich nun ein Kritiker daran machen, diesen Schluss zu 
prüfen y so könnte er ihn sicherlich nicht deswegen tadeln, weil er 
ein Schluss in der zweiten Figur ist. Wer dies thut, beweist, dass 
er von dem wahren Weäen des Schlussvorganges — keine Ahnung 
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hat. Wir wissen, es kann in der zweiten, wie dritten und vierten 
Fignr richtig geschlossen werden, vorausgesetzt, dass die PrämiBsen 
richtig gebildet sind. 

Bei näherer Prüfung zeigt sich jedoch, dass die obere Prämisse 
als ein allgemeines Erfahrnugsgesetz nicht ganz tadelfrei ist. Sie ist 
zu eng. Nicht bloss Säuren reagiren auf blaues Lackmuspapier bin 
roth, sondern alle Flüssigkeiten, in welchen eine Spur von Säure 
enthalten ist Die obere Prämisse müsste also etwa die Form an- 
nehmen : Säure ist enthalten in allen Flüssigkeiten, welche auf blaues 
Lackmuspapier hin roth reagiren, kommt dazu der Untersatz und der 
Schluss, so ist der Schluss richtig und tadelfrei. In die erste Figur 
übertragen würde der Schluss lauten: In allen auf blaues Lackmus- 
papier hin rothreagirenden Flüssigkeiten ist Säure enthalten, oder 
noch einfacher: Alle auf blaues Lackmuspapier hin rothreagirenden 
Flüssigkeiten sind sauer (M — A). Diese Flüssigkeit (B) reagirt auf 
blaues Lackmuspapier hin roth (M) , also ist die Flüssigkeit (B) sauer 
(A) oder ist in ihr Säure enthalten. Der obige Schluss ist alsdann 
eine einfache Permutation der ersten Figur und richtig. 

Alle in der zweiten, dritten und vierten Figur enthaltenen Scblttsse 
sind daher zunächst in die erste Figur umzuwandeln und zuzuseben, 
ob die obere Prämisse richtig gebildet ist. In der Form der ersten 
Figur erkennen wir die Wahrheit oder Falschheit des allgemeinen 
Erfahrungsgesetzes am leichtesteti. 

Aus diesem Grunde sind Schlüsse in der zweiten, dritten und 
vierten Figur eher zu vermeiden als anzuwenden, nur nicht aus dem 
Grunde, dass sie absolut falsch wären. Sind die Prämissen ricbtig 
gebildet, so ist der Schlussvorgang in einer dieser Figuren ebenso 
richtig wie in der ersten Figur. 

Wie in der oberen Prämisse, so können auch in der unteren 
Prämisse Irrthümer und Täuschungen eintreten. Sie beruhen auf 
einem mangelhaften Wiedererkennungsakt, alias auf einer falscben 
Subsumtion des Einzelfalles unter das allgemeine Gesetz. 

Ein richtiger Schluss nach dieser Hinsicht ist nur dann möglieb, 
wenn das eine Glied des Obersatzes in dem einzelnen konkreten Falle 
richtig erkannt oder die Subsumtion richtig vollzogen ist. Nur die 
Identität der beiden Begriffe bürgt für die Möglichkeit eines Scblusses. 
Findet diese Identität nicht statt, so erfolgt eigentlich ein Sebluss 
aus vier Begriffen, was im wahren Sinne des Wortes den Schluss un- 
möglich macht. 

Werden solche Schlüsse mit Absicht angewendet, so führen sie 
zu den Trugschlüssen, von denen uns das beste Beispiel die Schlüsse 
der Sophisten im Alterthume bieten. Das Blendwerk beruht meisten- 
theils auf dem zweideutigen, d. i. eigentlichen und übertragenen Sinne 
des Mittelbegriffes. Hiernach erscheint dasselbe Werk mit doppeltem 
Sinn, was scheinbar einen richtigen Schluss abgiebt, der aber seinem 
geistigen Gehalte nach doch zu Verkehrtheiten führt. Jedem Menseben 
geschieht Recht, wenn ihm widerfährt, was ihm zukonunt: dem Koeh 
kommt das Schlachten und Abziehen des Viehes zu, also gescbieht 
ihm Recht, wenn man ihn schlachtet und abzieht Derartige Denk- 
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Spielereien mögen dem Scherz nnd Humor dienen and da am Platze 
sein, in der WisBenechaft sind sie verbannt. 

Der dritte Fall, der nun endlich noch eintreten kann und in der 
WiBsenschaft wohl — wenn auch ohne Absicht — am häufigsten 
vorkommt, ist, dass die Obersätze gar keine Erfahrnngsthatsachen 
mehr enthalten, sondern entweder auf poetischen Fiktionen oder auf 
einem Spiel mit reinen Gedankenformen — z. B. dem rein apriorischen 
Eausalschluss — beruhen. Auch in solchen Fällen kann selbst- 
verständlich kein wahrer und richtiger Schluss eintreten ,* d. i. ein 
solcher, der eine bestinunte Erfahrungserkenntniss liefert, da die ge- 
sammte erfahmngsmässige Basis fehlt. Es ist dies ein reines Spiel 
mit logischen Gebilden und Worten. 

Die Beweisfthigkeit jedes Schlusses beruht neben der Richtigkeit 
der Prämissen auf der logischen Unmöglichkeit ' des Widerspruches. 
Ist ein allgemeines Naturgesetz gegeben, welches in gewisser und 
wahrer Weise die reale Zusammengehörigkeit zweier oder mehrerer 
Glieder eines Naturvorganges aussagt, ist das eine Glied dieses Ge- 
setzes sinnlich gegenwäi*tig und richtig erkannt, so wäre es ein 
logischer Widerspruch, also eine Unmöglichkeit^ wenn nicht auch das 
zweite Glied dieses Gesetzes von dem realen Naturvorgange gelten 
sollte. Eine andere Beweisfähigkeit hat kein Schluss. Wir werden 
dasselbe beim Beweise finden, der sich aus mehreren Schlüssen aufbaut. 

Was von den wissenschaftlichen Schlüssen gilt, gilt auch von 
den mehr unmittelbaren Schlüssen des Lebens. Auch deren Wahrheit 
und Falschheit beruht auf der Wahrheit oder Falschheit der Prä- 
missen. Auch hier beruht die Falschheit entweder auf einer falschen 
Wiedererkennung des einen begrifflichen Gliedes im konkreten Einzel- 
falle, oder auf einer zu grossen Weite o^er Enge des Obersatzes, also 
auf einer falschen Voraussetzung. Sie haben vor den wissenschaft- 
lichen Schlüssen das Einzige voraus, dass ihre Wahrheit oder Falsch- 
heit durch die Wahrnehmung sofort bestätigt oder widerlegt, mit 
anderen Worten sofort kontroUirt werden kann. 

Jeder Schluss, wie er auf der Erfahrung beruht, hat an der Er- 
fahrung auch ein materiales Kriterium seiner Wahrheit, und mnss so 
viel wie möglich durch die Erfahrung seiner Wahrheit nach auch 
wieder bestätigt werden. Findet sich in dem Erfahrungsgange das 
Vorhandensein des erschlossenen Gliedes bestätigt, dann hat der Schluss 
materiale Wahrheit. Ist diese Bestätigung nicht möglich, dann liegt 
die Wahrheit in der materialen Wahrheit der Prämissen und das Er- 
schlossene bleibt im Bewusstsein des Einzelnen allein in der Empfindnng 
der — Gewissheit. 
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ABSCHNITT IV. 



Der Beweis. 

Im innigsten Znsammenhange mit dem Schlussvorgange steht der 
Beweis nnd die Beweisfühmng , sowie die Begründung. 

Die Begründung ist; wie wir früher bereits erkannt haben, der 
umgekehrte Schlussvorgang , indem die Prämissen meistentheils den 
Grund für die Konklusion als die Folge enthalten. Die Folge (Kon- 
klusion) wird durch die Wahrheit und Richtigkeit der Prämissen be- 
gründet, bestätigt So greift ein Vorgang in den anderen und 
schliesslich stellt sich das Ganze als eine einheitliche zusammen- 
hängende Kette dar. Die Worte Folgen, Folgern, Begründen, welche 
den Vorgang zum sprachlichen Ausdruck bringen, liefern die Be- 
stätigung hierfür. 

Aus mehreren Schlüssen nun setzt sich eine Schlusskette zusammen 
nnd aus mehreren Schlussketten ein Beweis. 

Worin besteht das Wesen eines solchen? Den besten Anhalte- 
punkt zur Darstellung eines solchen liefert uns die Mathematik und 
in ihr die Geometrie. 

Die Geometrie gleicht einer umgekehrten Pyramide, welche auf 
einer in zwei Enden auslaufenden Spitze ruht. Diese Enden der 
Spitze sind die Axiome der Wahrnehmung und die Axiome des reinen 
Denkens. Auf diesen beiden Grundlagen ruht der ganze so stolze 
und grossartige Bau der Geometrie. 

Welchen Lehrsatz auch immer wir ans diesem Bau herausnehmen 
mögen, wir finden, dass die Art der Beweisführung für einen jeden 
derselben genau die gleiche ist. Zur Erhärtung' dieses Gedankens 
wählen wir einen Lehrsatz, welcher der Spitze der Pyramide noch 
ziemlich nahe steht. Er laute : Der Aussenwinkel in einem Triangel 
ist gleich der Summe der beiden inneren gegenüberliegenden WinkeL 
Zum Zwecke der Beweisführung wird der Inhalt des Lehrsatzes erst 
durch eine Figur auf einer Tafel oder dem Papier veranschaulicht. 
Hierdurch erfahren wir, was der Aussenwinkel ist, ebenso, was die 
inneren gegenüberliegenden Winkel sind. 




/ 
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Der AuBsenwinkel sei DCB^ die beiden inneren gegenttberliegenden 
Winkel a nnd b. Znm Zwecke des Beweises kommt es nun darauf 
an, diesen Satz auf früher bereits bewiesene und dadurch gewiss und 
wahr seiende Sätze zurQckzufUhren. Deshalb wird von der Spitze 
des Aüssenwinkels C aus eine zu der gegenüberliegenden Seite AB 
parallele Linie C£ gezogen ; durch welche der einheitliche Winkel 
D B in zwei Winkel a und ß zerlegt wird. Und nun zeigt sich, dass 
durch diese Hilfskonstruktion der Lehrsatz auf einen früheren bereits 
bewiesenen Satz zarackgeftthrt ist, nämlich auf den Satz von der 
Gleichheit der korrespondirenden und Wechsel -Winkel bei parallelen 
Linien , sowie auf den ariomatischen logischen Satz, dass das Ganze 
gleich ist der Summe seiner Theile. Und nun beginnt der Beweis : 
Der Winkel DGB als Aussenwinkel des Triangels AGB ist durch 
die Parallele G E in die zwei ,Winkel a und ß zerlegt. Aus der Ge- 
wissheit und Wahrheit des Satzes über parallele Linien fblgt, dass 
Winkel a gleich a (als korrespondirende) und der Winkel ß gleich b 
(als Wechsel Winkel) ist. a'\'ß machen aber als Theile den ganzen 
Winkel DGB aus und da das Ganze gleich der Summe seiner Theile 
ist, so folgt, dass Winkel a-\'ß gleich ist dem Winkel DGB. An 
die Stelle von a und ß kann ich aber die gleichen entsprechenden 
Winkel a und b setzen und 80 folgt, dass, weil DGB gleich a-^^ß 
ist, dass DGB auch gleich a-f-b ist, dass also der Aussenwinkel in 
dem Triangel DGB gleich ist der Summe der beiden inneren gegenüber- 
liegenden, qu. e. d. 

Verfolgen wir den tieferen logischen Gehalt dieses mehr äusser- 
liohen Schemas, so beruht er darin: So gewiss und wahr der Satz 
von der Gleichheit der korrespondirenden und der Wechsel -Winkel bei 
parallelen Linien ist, so gewiss und wahr ist auch der Satz, dass 
der Aussenwinkel in einem Triangel gleich ist der Summe der beiden 
inneren gegenüberliegenden, falls durch die Hilfskonstruktion die 
Zurückführung des letzten Satzes auf den ersten erfolgt und geglückt 
ist. Der Aussenwinkelsatz erweist sich alsdann nur als eine Weiter- 
entwicklang und Speciallsirang des Satzes über die parallelen Linien, 
und die Gewissheit und Wahrheit dieses bürgt auch für die Gewissheit 
und Wahrheit jenes. Der ganze Beweis mit seinen Hilfskonstruktionen 
gipfelt also in der Zurückführung des zu beweisenden Satzes auf schon 
bewiesene. Kennt nun Jemand, dem dieser Satz vordemonstrirt 
worden wäre, auch den Satz über die Gleichheit der Winkel bei 
parallelen Linien noch nicht, so müsste die Demonstration von vorn 
beginnen. In derselben Weise wie oben müsste auch dieser Satz 
be¥riesen werden durch Zurückführung desselben mittelst Hilfskon- 
struktionen etwa auf die einfachen Winkel- und Liniensätze. So 
gewiss diese gelten, so gewiss giltr dann auch der Satz von der 
Gleichheit der Winkel bei parallelen Linien. 

Träte auch hier noch einmal derselbe Fall ein, so müssten auch 
diese Sätze wieder bewiesen und zurückgeführt werden, bis man so 
schliesslich zu den Axiomen, d. h. den an sich allgemein gewissen 
und nothwendigen, keines Beweises mehr fähigen Grundsätzen gelangen 
würde, welche nun die gesammte Basis dieser Schlussketten bilden» 

18* 
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Wie wir bereits erkannt haben; sind diese zweifacher Art: Die aai 
der Wahrnehmung gtammeoden Gmndaätae nnd die Grundsätze des 
reinen Denkens. 

Hieraus folgt, dass, ebenso wie in dem Schlüsse; so auch in ailen 
Beweisen der Mathematik die Beweiakraft anf der logischen Unmög- 
lichkeit des Widerspruches beruht. Bo gewiss der frühere Satz gilt 
und wahr ist; so gewiss gilt auch der nen su beweisende und ist 
wahr; wenn er mit dem früheren seinem Inhalte nach als identisch 
nachgewiesen worden ist; sonnt gäbe es einen logischen Widersprach. 

Hieraus folgt ferner, dass die Mathematik in ihrem Aufbaa mit 
dem Einfachsten; d. h. den AxiomeU; beginnen muss und von da aus 
schrittweise, ohne Lücken, zu dem Schwereren und Verwickelteren 
fortschreiten mnsS; dass so die gesammte Mathematik eine ununter- 
brochene Kette stetig auf einander folgender; aus einander sidi ent^ 
wickelnder Sätze ist. Jeder stützt sich auf früher dagewesene und 
trägt als Basis so und so viele folgende. 

Wo und in welcher Weise wir nun auch in dieser Pyramide 
einen Satz herausgreifen mögen, immer ist die Art der Beweisführung 
genau die gleiche; wie wir sie kennen gelernt haben. Die Hilf»« 
konstruktionen ; d. h. die ZurückfÜhrung dieses Satzes auf andere 
bereits bewiesene und dadurch gewisse* Sätze mag komplicirter ; er* 
Schwerter, verwickelter sein. Ist diese erfolgt, so ist dann das Schema 
des Beweises genau das gleiche. 

In der Auffindung neuer Figuren (Sätze), sowie in der Auflösung, 
d. h. in der mittelst der Hilfskonstruktion erfolgenden Zurückführung 
der Beweisführung auf andere bereits bewiesene Sätze beruht allein 
auch das mathematische Oenie, d. h. die mathematische Erfindungs- 
kraft. Ist diese erfolgt, so vollführt die Konklusionen jedes Kind. 

Der mathematische Beweis also ist die Stützung der Gewissheit 
und Wahrheit eines Satzes mittelst Hilfskonstruktionen auf so und so 
viele andere, und so gewiss diese gelten, so gewiss gilt auch nach 
dem Gesetze von der logischen Unmöglichkeit des Widerspruches 
jener. 

Genau das Gleiche, was wir hier in der speciellen Wissenschaft 
der Geometrie gefonden haben, finden wir auch in der allgemeinen 
Welt' oder Naturwissenschaft. In ihren Sätzen gleicht die Mathematik 
einer Pyramide, die auf einer Spitze mit zwei Enden basirt. In der 
Naturwissenschaft ändert sich dies nur in so weit, als auf diese 
Pyramide mit ihrer breiten Fläche noch eine zweite aufgebaut ist, die 
ebenfalls in eine mit zwei Enden auslaufende Spitze endet; die aber 
schliesslich doch einheitlich zusammenstreben. Die Sätze der Natur- 
wissenschaft nehmen somit mehr die Gestalt eines Kegels an. Wie 
dies zu verstehen sei, werden wir gleich weiter sehen. 

Wie in der Mathematik der Beweis (Begründung) die Stützung 
der Gewissheit eines Satzes auf so und so viele andere (mit ffilfe der 
Hilfskonstruktionen) ist; so auch in der Naturwissenschaft. Was in 
der Mathematik die Hilfskonsiamktionen sind; das ist in dem drei* 
gliedrigen Beweise oder Schlüsse des Lebens und der Wissenschaft 
der Untersatz; die zweite Prämisse oder die Wiedererkennung den 
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einzelnen Falles im allgemeinen Gesetze. Durch ihn erfolgt die Zu- 
rflckftihrung des Einzelfalles ebenfalls auf ein allgemeines Gesetz, 
d. i. ein erfahrungsmässig erkanntes Naturgesetz, und so gewiss 
und wahr nun das allgemeine Gesetz gilt, so gewiss und wahr gilt 
auch der Einzelfall, falls er durch den Untersatz auf das allgemeine 
Gesetz zurückgeführt ist. Auch hier also ist der Beweis nichts An- 
deres, wie die Stützung der Gewissheit des Einzelfalles mit Hilfe einer 
oder mehrerer Schlussketten auf allgemeine Gesetze, deren Wahrheit 
wieder auf anderen beruht, bis wir schliesslich auch hier zu den 
Axiomaten gelangen, d. L an sich gewissen und sicheren Grundsätzen, 
die keines Beweises mehr fähig sind. 

. . Aber woher die Gewissheit und Wahrheit der allgemeinen Ge- 
setze? 

Alle wahrhaften Naturgesetze, so haben wir erkannt, beruhen 
auf Wahrnehmen und Denken, und sind durch Induktion aus dem 
Begrifibmaterial gewonnen worden. Wie daher die Begriffe eine 
einheitliche Reihe in sich zusammenhängender Gebilde bilden, 
die, je höher hinauf in der Reihe wir kommen, nur immer abstrakter 
und abstrakter, d. i. inhaltsarmer werden, so auch die Naturgesetze. 
Sie umfassen beides, das körperliche wie das seelische Sein. Daher 
in unserem Bilde die Spitze der oberen Pyramide ebenfalls in einem 
doppelten Ende ausläuft welche beiden Enden aber schliesslich doch 
einheitlich zusammenstreben. 

Die untere Pyramide setzt sich aus den Naturgesetzen zusammen, 
welche uns die konkreten Einzelwissenschaften über die GesammtfäUe 
des Naturdaseins liefern. Je weiter nach Oben zu, um so breiter 
wird sie, bis schliesslich die Basis die Gesammtheit der einzelnen 
uns von den Einzelwissenschafken überlieferten Naturgesetze aus- 
macht. In ihrer Spitze ruht diese Pyramide ebenfalls auf zwei 
Enden: dem Wahrnehmen und dem Denken. Aus beiden im Verein 
baut sich Erfahrung und aus diesen die Einzelfälle der konkreten 
Naturgesetze auf. So ist auch diese Pyramide eine auf zwei Spitzen 
auslaufende umgekehrte Pyramide, die init ihrer Basis nach oben 
gekehrt ist 

Allein aus den konkreten Naturgesetzen gewinnen wir durch 
fortgesetzte AbstriCktion, d. i. durch ein fortgesetztes bearbeitendes 
Denken die abstrakteren und abstrakteren Gesetze. 

So erbaut sich auf der ersten Pyramide eine zweite auf mit 
ihrer breiten Fläche, die umgekehrt zu der ersten mit ihrer Spitze 
nach Oben zu endet. Das Gesagte können wir uns zunächst in zwei 
Bildern vergegenwärtigen, yon dienen das eine das Gebiet der körper- 
lichen, das andere das Gebiet der seelischen Erfahrung repräsentirt : 
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Stoff (Kraft). 

.Bewegung 



Seelisches. 

.Bewegung 



Abstrakte 
Gesetze 



Abstrakte 
Gresetse 



Ffille der konkreten 
Naturgesetze 



Fülle der konkreten 
Naturgesetze 



Einzel- 
erfahrungen 



Einzel- 
erfahrungen 



Wahrnehmen . Denken . 
(Grundlagen) 



\ 



Wahmebmen. Denken. 
(Grundlagen) 



i 

I 



einheitlich begründet im seelischen 
Wesen. 



einheitlich begründet im seelischen 
Wesen. 



Diese beiden Doppel -Pyramiden oder Kegel denken wir uns nun 
in einen zusammengebracht. Da der Vorgang in beiden ja genau der 
gleiche ist, so ergeben die Fignren folgendes Bild: 



D«r Boweit. 
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Indiffttttnipmikt. 



/ 



B«off (Kraft). 
Beweifiiiig. 



SeeLisohes* 
.6«wegaag. 



Abstrakte Qesetze auf 
beiden Gebieten. 



/ 



Fülle der konkreten Naturgesetze 
auf beiden Gebieten. 



^Einzelerfabrung auf beidehy 
Gebieten. 



WahmelimeB Denken 



gemeineam in körperliohen wie seeUschen Gebiete, 



\ 



\ 






einbeitlicb begründet im seelischen Wesen. 



Je weiter hinauf in diesem Kegel wir steigen, um so weniger werden 
die Gesetze, um so ärmer an Inhalt, dagegen um so weiter an Um- 
fang. So enden wir schliesslich an der Spitze des Kegels ebenfalla 
mit zwei Enden, von denen das eine lautet: Bewegung — Stofif (Kraft), 
das andere: Bewegung — Seelisches. Ob es der Naturwissenschaft 
je glücken wird, alles Stoffliche in Kraft aufzulösen, ist eine Frage 
der Zeit und kann hier vorläufig dahingestellt bleiben. Der Erfahrung 
widersprechend wäre diese Thatsache nicht 

Diese Gesetze nun sind die höchsten, bis zu welchen wir mit 
unserer Abstraktion gelangen können. Höher hinauf vermögen wir 
nicht mehr zu steigen, ohne den realen Boden unter den Füssen zu 
verlieren und in die Gefahr einseitiger Spekulation zu- gerathen. - 
Diese beiden Enden laufen schliesslich einheitlich zusammen, da aller 
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Unterschied, Gegensatz nur Reflexionsbestimmungen sind, welche in 
der realen Natur kein Dasejn haben. ^) 

Steigen wir nun in dieser Doppelpyramide oder in dem dadurch 
gebildeten Kegel von nnten nach oben, so kommen wir vom Wahr- 
nehmen und Denken aus zu den Einzelerfahrungen körperlichen wie 
seelischen Inhaltes, von diesen zu den Einzelbegiiffen, von diesen zu 
der Fülle der einzelnen 'konkreten durch Induktion gewonnenen £r- 
fahrungsgesetze auf allen Gebieten der Einzelforschung. Sie nehmen 
die breite Mitte des Kegels ein. Von ihnen aus kommen wir zu den 
abstrakteren und abstrakteren Gesetzen, die immer inhaltsärmer wer- 
den , bis wir schliesslich in den Enden des Kegels bei den höchsten 
Gesetzen für alles Seiende anlangen. 

Steigen wir dagegen von diesen obersten einfachsten Gesetzen, 
welche die Spitze des Kegels ausmachen, nach abwärts, so kommen 
wir allmählich zu der grossen Anzahl der einzelnen empirischen 
Naturgesetze, welche die breite Mitte des Kegels ausmachen. Steigen 
wir weiter hinab, so kommen wir zu der Fülle der einzelnen Er- 
fahrungen, aus welchen die Gesetze abstrahirt sind und diese einzel- 
nen E^ahruugen ihrerseits wiederum beruhen auf Wahrnehmen und 
Denken. 

Die einzelne Wahrnehmung hat es, wie wir bereits erkannt haben, 
mit den Gegenständen direkt zu thun. Ein Vorstellen ohne Gegen- 
stand ist kein Wahrnehmen mehr. In der Wahrnehmung stösst das 
Ich, die eigene Seele, mit Hilfe der langen Reihe physiologisch- 
physikalischer Vorgänge auf das gegenständlich Seiende direkt. Mit 
Hilfe dieses direkten realen Einflusses empfängt oder bekommt die 
Seele den realen Bewusstseinsinhalt ohne Reflexion und alles Nach- 
denken. Ihr instinktives Thun hierbei ist, einen solchen empfangenen 
realen Inhalt als seiend zu erklären (poniren). Keine Macht 
der Erde kann sie von diesem realen Thun zurückhalten. Und dieses 
instinktive Thun spricht sich aus in dem axiomatischen Grundsätze: 
das Wahrgenommene ist, existirt, ein Grundsatz^ welcher 
nichts weiter, wie diesen realen logisch -psychischen Process zum Aus- 
druck bringt. 

Allein das Wahrgenommene harrt einer denkenden Bearbeitung. 
Das Denken manifestirt sich in dem konstitutiven Denken, den ana- 
lytischen und synthetischen Denkvorgängen, und in dem regulativen 
Denken, den beziehenden Denkvorgängen. Durch die Schlussvorgänge 
wird die Einzelerkenntniss erweitert. 

Die regulativen Processe bringen Ordnung, Einheitlichkeit, üeber- 
sichtlichkeit in den durch die konstitutiven Processe erhaltenen Er> 
fahrungsinhalt Sie befreien den wahrgenommenen Inhalt von etwa 
auftretenden Widersprüchen und Inkonsequenzen, und als Ausdruck 
dieses logischen Thuns erscheint der Grundsatz: das sich Wider- 
sprechende existirtnicht. 

So endet schliesslich auch der gesammte Bau des Erfahrungs- 



) Vergl. Tiieü H, Abschnitt 3—6. 



Der Beweis. 281 

wisBens in zwei unbeweisbaren axiomatischen GrandBätzen, von denen 
der eine ein OeBammtausdnick für die Vorgänge des Wahmebmens, 
der andere fUr die Vorgänge des Denkens ist. Der eine bringt das 
seeliscbe Tbnn in der Wabmehmnng, der andere das seelisch- 
logische Thun im Denken zum Ausdruck. Beide sind unbeweis- 
bare Axiome. 

Wie daher die Mathematik eine umgekehrte Pyramide mit zwei 
Spitzen ist, welche die Axiome der Wahrnehmung und des Denkens 
zum Inhalt haben, so auch die Naturwissenschaft. Auch sie hat als 
ein Kegel zu ihrer Basis zwei Spitzen: das Wahrnehmen und das 
Denken, deren axiomatische Grundsätze dahin lauten : 1) das Wahr- 
genommene ist, existirt, 2) das logisch Widerspruchsvolle 
existirt, ist nicht. Auf beiden ruht, ähnlich wie in der 
Mathematik, der gesammte stolze Bau unseres Erfahrungswissens. 
Diese Gesetze sind streng allgemeingiltig und von dem Be- 
wusstsein der Nothwendigkeit begleitet. In der Reihe 
der sti*eng allgemeingiltigen und noth wendigen logisch -psychischeji 
Gesetze würden sie die allgemeinsten und ersten Grundgesetze aus- 
machen. Auf ihnen beruht das Leben, Handeln und Erkennen jedes 
lebenden Wesens. Jeder Wahrnehmungs- und Erkenntnissvorgang ist 
nur ein Ausfluss dieser Gesetze. Ein Beweis für sie ist nicht mehr 
möglich. Aus Wahrnehmen und Denken setzt sich unsere Erfahrung 
and aus ihr die sämmtlichen Gesetze, welche den Naturinhalt zum 
Ausdruck bringen, zusammen, und zwar nach oben wie nach unten 
in dem Ablaufe des Kegels zu. 

So erbaut sich unser Erfahrungswissen auf. 

Soll nun in diesem Kegel oder in dieser Doppelpyramide einer 
dieser Sätze seiner Gewissheit und Wahrheit nach bewiesen werden, 
80 erfolgt der Beweis genau in der gleichen Weise wie in der Pyra- 
mide der mathematischen Lehrsätze. Der zu beweisende Satz wird 
seiner Gewissheit und Wahrheit nach auf andere Sätze zurückgeführt 
und zwar mit Hilfe der Untersätze, welche die Stelle der Hilfs- 
konstruktionen übernehmen. Diese wieder auf andere frühere Sätze 
u. 8. f., bis man auf die unbeweisbaren Axiomata gelangt. So gewiss 
die einen gelten, so gewiss gelten auch die anderen, falls mit Hilfe 
des Untersatzes die Identität nachgewiesen ist. 

Durch diese Thatsache wird endlich auch noch ersichtlich ge- 
worden sein, wie wir uns in allen Beweisen der kosmischen Wissen- 
schaft im Grunde genommen in einem Zirkel bewegen. Denn die 
allgemeinen Gesetze stecken ihrer Gewissheit nach ja in der Gewiss- 
heit des Einzelfalles drin, sind ja nur durch Denken und Abstraktion 
aus dem Einzelfalle gewonnen worden, und doch soll der Einzelfall 
seiner Gewissheit nach durch das allgemeine Gesetz auch wieder be- 
stätigt werden. Begründen wir also einen Einzelfall seiner Gewiss- 
heit nach durch ein allgemeines Gesetz, so begründen wir ihn durch 
die Gewissheit des Einzelfalles, denn dass ein Einzelfall sich millionen- 
mal wiederholt hat, dadurch wird er seinem Wesen nach nicht ge- 
wisser, als was der bestimmte konkrete Einzelfall an sich bereits 
bietet. 
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HieranB folgt, wie man auch in der Wissenschaft mit dem Be- 
weisen endlich einmal an Grenzen gelangt, wie es mit dem Beweisen 
schliesslich doch ein Ende nimmt, nnd wie wir schliesslich in dem 
Zutrauen sn den Erfahrungsaxiomen enden müssen, für welche es 
eben keine Beweise mehr giebt. 



THEIL V. 



Besultate der vorangehenden Untersuchungen. 

Das methodologische y mathematische^ kosmologische, metaphysische 

Problem, 



ABSCHNITT I. 



Bas methodologische Problem. 

Bedeatnng des Denkens. 
VerhältniBB der Wahrnehmung zum Denken. 

Das logische Problem und im Zusammenhange damit das sprach- 
pfailoBophisehe Problem sind die Voraussetzungen für das methodo- 
logische, mathematische, kosmologische, metaphysische Problem: Letztere 
bfiiigen aufs innigste mit jenen zusammen, sind nur eine Eonsequenz 
dieser. Nachdem wir im Vorangehenden die beiden ersten in ihrem 
ganzen Umfange gekennzeichnet haben, bleibt uns in diesem Theile 
ül>rig, auch einen Blick auf die mit jenen zusammenhängenden Probleme 
SU werfen. 

Die Anschauungsweisen, die zur Zeit in der Philosophie über 
diese Probleme herrschen, sind im Allgemeinen und Wesentlichen 
die kantisch-kritischen. Das Neue und Bedeutende, womit Kant den 
Dogmatismus seiner Vorgänger brechen und eine neue Entwicklung 
der philosophischen Forschung anbahnen wollte, war im Anschluss 
an Locke die Untersuchung der Natur des Erkennens selbst 
oder, wie Kant sich ausdrückt, die Darstellung der Bedingungen zur 
Höglichkeit einer ErAihrung. Die Hoffnung, hierdurch Ruhe und Ein- 
heit in die philosophische Forschung bringen zu können, erreichte aller- 
dings Kant nicht; im Gegentheil sehen wir auf seinen Schultern eine 
neue Periode des Dogmatismus erstehen, wie sie blühender vorher in 
Deutschland nicht da war. Die Schuld daran liegt, wie wir bald weiter 
sehen werden, in dem exklusiv einseitig spekulativen Rationalismus 
und Dogmatismus, den Kant zwar brechen wollte, dem aber keiner 
treuer angehangen hat als grade Kant. Wie an der Methode, wie 
aa den Resultaten, so partieipiren auch an diesen Problemen die 
folgenden Denker mehr oder weniger an Kant Seit ihm sind diese 
Probleme in einem einheitlichen Zusammenhange nicht mehr und noch 
nicht behandelt worden. Sein Einfluss dagegen ist in der Neuzeit wieder 
ier allein massgebende geworden« Soll daher der einseitige speku- 
küve Dogmatiannts und mit ihm die Zerklüftung in der Philosophie 
endlich überwunden werden^ so kann dies nur geschehen durcih eine 
erneuerte (d. l empirisch-induktive) Untersuchung dieser Probleme 
und ndt ihnen der Natnt d«s Erkennens selbst. 

Das metbtddegisohe Problem nun ist die Frage nach der wahr- 
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haft giltigen Methode in der philosophischen Forschung. Es ist von 
der höchsten Wichtigkeit; über diese Frage in's Beine und zu be- 
stimmten allgemeingiltigen festen Normen zu gelangen. Ein grosser 
Theil der philosophischen Versnche wäre vielleicht nicht gemacht, 
manche Metaphysiken nicht geschrieben worden , wäre diese Frage 
von der Philosophie selbst eingehender behandelt worden. 

Welchen Inhalt und welche Namen auch immer im Laufe der 
Entwicklung dieses Problem erhalten hat, es lässt sich doch — wenn 
wir die gemachten Versuche im Geiste überschauen — alles das, 
was über dasselbe vorgebracht worden ist, unter zwei grosse Ru- 
briken zusammenfassen. 

Die eine Reihe der Denker glaubt, in der Philosophie^ so viel 
als möglich durch reines reflektirendes Denken (worunter doch nur 
die Gesammtheit der in dem 3. Abschnitte des zweiten Theiles dar- 
gestellten Reflexionsprocesse gemeint ist und gemeint sein kann) mit 
einer Beimischung von Spekulation (Vermuthung) unabhängig von 
der Erfahrung und ohne Bestätigung durch dieselbe (apriorisch) das 
Seiende erreichen und konstruiren zu können. Wir wollen diese 
Richtung und die daraus hervorgehende Methode als die einseitig 
spekulativ-rationalistische bezeichnen. 

Ihr gegenüber steht eine zweite Reihe, die in England durch 
Bacon angebahnt, in der deutschen Philosophie aber im Allgemeinen 
bisher nur wenige und vereinzelte Vertreter gefunden hat, welche 
zur Erfassung des Seienden unumgänglich die Wahrnehmung als er- 
forderlich hält, das Denken nur als ein gleichberechtigtes Mittel zur 
Bearbeitung und Erforschung des wahrgenommenen Inhaltes anerkennt 
und auf solche Weise zur »Erforschung der Natur vorschreitet. Wir 
wollen diese zweite Richtung der ersteren gegenüber als die auf 
Wahrnehmung und Denken gemeinschaftlich beruhende empirisch-in- 
duktive bezeichnen. 

Beide Richtungen sind bisher mehr oder weniger unbewusst, je 
nach der Anlage mehr triebartig befolgt worden. Die erstere beruht 
auf einer üeberschätzung des Wesens und der Normen des mensch- 
lichen Denkens, für die zweite Richtung fehlt, wenn sie befolgt worden 
ist, wie in der englischen Philosophie und der gesammten Natur- 
forschung, doch bis zar Stunde noch der logische Nachweis ihrer 
Richtigkeit. 

Es ist daher von fundamentaler Bedeutung, über das Wesen der- 
selben zur Bestimmtheit zu kommen. Nun könnte man von vorn 
herein schon vermuthen, dass, wenn, die Philosophie eine Wissen- 
schaft ist, alle Wissenschaft aber nur eine ist, und diese eine 
Wissenschaft nur eine Methode haben kann, dass auch für die 
Philosophie dieselbe Methode gelten werde, wie für alle übrige Wissen- 
schaft, d. i. die auf Wahrnehmung, Beobachtung und einem diesen 
so gegebenen Inhalt bearbeitenden Denken beruhende empirisoh4n- 
duktive. 

Allein dem ist nicht so. Im Gegentheil, wir finden die erstere 
Methode, die exklusiv rationalistische, im ganzen Alterthume vertreteni 
von da hat sie sich in die deutsche Philosophie des Mittelalters fortr 
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gepflanzt; von hier ist sie durch Kant den Kritiker in die neuere 
deutsche Philosophie übergegangen und hier eigentlich bis heute die 
allein maa^sgebende geblieben. Innerhalb dieser Richtung steigert 
sich diese Methode in verschiedenen Weisen und Bezeichnungen in 
demselben Maasse, wie die Bedeutung der sinnlichen Wahrnehmung 
und die Untersuchung der logischen Vorgänge zui*ttcktritt; bis sie in 
Kant dem Kritiker^ Hegel und Herbart ihren Kulminationspunkt 
erreicht. 

Die Gegenwart ist über diesen Punkt in einem Gähruugsprpcesse 
begriffen, sie weiss noch nicht, welcher Richtung sie sich zuwenden soll. 

Das Hervortreten dieser Richtung ist leicht erklärlich. Als jnan 
im grauen Alterthume sich des Göttergeschenkes, des Gedankens, be- 
wnsst wurde, war es natürlich, dass die Freude darüber eine so ge- 
waltige war, dass man glaubte, mit ihm Alles und Jedes erreichen, 
mit ihm den Himmel und die Götter in Bewegung setzen zu können. 
Dieser Grundgedanke spiegelt sich in allen Systemen des Alterthumes 
— selbst die Stoiker nicht ausgenommen, wieder und aus dieser Grund- 
richtung heraus sind mehr oder weniger die sämmtlichen spekulativen 
Weltansichten der Griechen und Römer auferbaut. Ich erinnere an 
die vorsokratischen Naturphilosophen, an Plato, Aristoteles, die 
Stoiker. Die Naturwissenschaft lag noch im Argen. 

Aus dem Alterthume pflanzte sich diese Richtung in das Mittel- 
alter fort und sie fand dort in der klösterlichen Einsamkeit eine will- 
kommene Aufnahme und Pflege. Dem Leben stand die mittelalterliche 
Philosophie ja noch fern. Zum Theil versunken in die Beschäftigung 
mit den Alten, zum Theil im Dienste der Theologie suchte sie von 
ihren Klostermauern aus das Seiende zu erreichen und — apriorisch 
zu konstruiren; und hierzu bot das reine Denken ja das geeignetste, 
wenn nicht alleinige Mittel. 

Es waren allein und . vorwiegend die naturwissenschaftlichen 
'Forscher dieser Zeit, Männer wie Kepler, Galiläi, Copernicus, 
Newton und andere, welche diesen Bann brachen. Ihrem Zurück- 
gange auf die Erfahrung verdanken wir die grossartigen Erfolge 
dieser Zeit, und die Naturwissenschaft verdankt ihre wahren Erfolge 
bis heute noch diesem Zuge. 

Allein dieser scholastische Zug erhielt sich in der Philosophie 
dieser Zeit. 

Wir finden ihn zunächst bei Cartesius. Er war ein Schüler 
von la Flöche und hatte in dieser Schule die antike Philosophie, 
den Apriorismus und Scholasticismus jener Zeit in sich aufgenommen. 
Der gesammte Grundgedanke seiner Philosophie ist: dass nur das 
wahr ist, was so klar und deutlich gedacht wird, dass auch nicht 
der geringste Grund, es zu bezweifeln, obwaltet Aus diesem Gesichts- ' 
punkte unternimmt er nun, das Dasein der Dinge zu beweisen. Um 
dieses zu können, muss er erst das Dasein Gottes beweisen. Hier 
giebt er mehrere Beweise: Den älteren ontologischen und einen von 
ihm selbst erfundenen. Aus der Vorstellung Gottes als des aller- 
realsten und vollkommensten Wesens folgt zunächst dessen reales 
und wirkliches Sein. Weil wir ferner unvollkommene Wesen sind, 
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als solche die Vorstellung Gottes als des vollkommensten Wesens 
nicht von uns selbst haben können, dieselbe gleichwohl aber besitzen, 
so muss, da jedes Ding seine Ursache hat, diese Vorstellung Gott 
selbst zur Ursache haben und Gott somit existiren. Aus der Wahr- 
haftigkeit Gottes folgt die Wahrheit des Kriteriums der Wahrheit 
Und weil Gott nun in unsere Seele klar und deutlich geschrieben 
hat, dass es wirkliche Dinge ausserhalb unserer gebe, so muss es 
thatsächlich auch solche Dinge geben. Auf dieselbe Weise wird nun 
auch das weitere Wesen der Dinge bestimmt Klar und deutlich 
erkennen wir, dass es denkende Substanzen giebt, klar und deutlich, 
dass es ausgedehnte Substanzen giebt Den denkenden Substanzen 
kommt apriorisch das Attribut des Denkens zu, den körperlichen 
Substanzen das Attribut der Ausdehnung in die Länge, Breite und 
Tiefe, sowie das Mathematische, die Bewegung an den Dingen zu« 
So werden rein apriorisch, aus dem reinen Denken heraus die Grund- 
bausteine des Systems gelegt, aus welchen sich nun die weitere Welt- 
ansicht von selbst ergiebt. 

Dasselbe begegnet uns bei Spinoza. Zu dem apriorischen 
Denken des Cartesius, dem einen Erkenntnissfaktor, kommt bei 
ihm noch eine gewisse mystisch-intellektuelle Anschauung hinzu und 
aus beiden ergiebt sich die Substanz mit ihren unendlichen Attributen 
und Modis. Es ist dieselbe Methode, die wir bei Cartesius finden. 

Auf Spinoza folgte in Deutschland Leibniz mit seiner Schule. 
Zwar ein feiner und gewiegter Jurist und Weltmann auf der einen 
Seite war Leibniz auf der anderen Seite doch ein Schüler von Des- 
cartes und den Alten und durch beide Anhänger derselben Methode, 
die bis dahin im Alterthum und der Neuzeit als die alleingiltige .be- 
folgt worden war. Durch einen gewissen Einfiuss der Naturwissen- 
schaft und der Mathematik, dem sich der allseitig gebildete Mann 
nicht entziehen konnte, entwickelte sich bei ihm apriorisch spekulativ 
das Kraftprincip und dieses gestaltete sich ihm unter der Hand zu' 
der Fülle der das Weltall konstituirenden Weltmonaden, welche ihrer- 
seits ihren Ursprung in Gott haben. Das sinnliche Phänomen dieser 
Monaden let die Welt in Raum und Zeit. 

So feierte in Deutschland in der vorkritischen Periode trotz der 
emporblühenden Naturwissenschaft der exklusive Rationalismus und 
Dogmatismus seine höchsten Triumphe. 

Nun kam Kant. Wie keiner vor ihm erkannte und perhorre- 
scirte er das Einseitige und Falsche dieser ganzen Richtung in der 
vorkritischen Periode.*) 

Den Dogmatismus der vorangehenden Zeit wollte er brechen in 
der kritischen Periode — durch Locke und Hume wigeregt — 
durch die Untersuchung der Gesetze und Natur des Erkennens selbst 
Ehe wir erkennen und hierdurch zu einer Weltansicbt vorschreiten 
können, müssen wir erst untersuchen und wissen, wie wir erkennen 
können, welches die Natur unseres Erkenntnissvermögens sei. Dies 
war der grosse Gedanke, welcher den Fortschritt in philosophischer 



*} Vcrgl. Spekulation und Philompliie Bd. I, Theil I. 



Hinsicht durch ihn bedingte^ dcBsen Dantollong er die gti^SBore 
Hälfte seines Lebens gewidmet hat So schiebt er die Kritik der 
reinen Vernunft , welche die Qesetse dieses Erkennen») d. i. die. Be* 
dingnngen der lld^chkeit der Erfahrung enthält. 

Allein wie erforschte er die Gesetze dieses Erkennens? Apriorisch, 
d. i. anabhängig von aller Erfahrung, aus dem reinen spekulativen 
Denken heraus. Kant spricht es su wiederholten Malen in der Kritik 
der K V. und den Prolegomenen aus, dass die wahrhafte Methode 
alles philosophischen Forsehens nur die exklusiv apriorische sein 
könne. Aus diesem apriorischen Denken entsprang, durch Hume «nr 
geregt, das Grundproblem der Kritik d. R. V.: Wie sind synthetische 
IJrtheile a priori möglich? Aus demselben Problem erbaute sich in 
ebenso apriorischer Weise die transscendentale Aesthetik auf, aiis 
demselben Problem in ebenso kttnstlisch apriorischer Weise die trans- 
scendentale Logik, aus beiden in ebenso apriorischer Weise die trans- 
scendentale Dialektik,*) So ist die gesammte Kritik d, R. V. that- 
säohlich nur ein Produkt des reinsten Apriorismus, d. i. des speku- 
lativ rationalistischen Dogmatismus. Auf diese Weise wurde neben 
den Grundgedanken von Leibnizens Philosophie auch die gesammte 
exklusiv spekulativ rationalisti^iehe Methode in die neuere Philosophie 
übergeführt Der Dogmatismus, den Kant brechen wollte, lebte in 
ihm aufs Neue auf. 

Nun kann es aber nur, ja muss es zu Ungereimtheiten ftlhren, 
Erfahrung, d. i. die Natur des Erkennens, auf eine total spekulative, 
d. i. unabhängig von aller Erfahrung dargestellten apriorischen Weise 
untersuchen zu wollen. Dieses jtQcorov 'ipsvöoq rief alle die Unge- 
reipitheiten und Widerspruche hervor, von denen, wie kein anderes, 
System mehr, grade die Kritik d. R. V. angefüllt ist und die nur um 
ihres schweiTerständlichen Charakters willen weniger bemerkt worden 
Bind.**) 

Der Apriorismus und spekulative Rationalismus war dadurch 
trotz Kritik wieder zur vollen Geltung gekommen. Den Nachfolgern 
Kant's war es nun weniger um eine wahrhafte Kritik von Kant's 
Grundsätzen als vielmehr um eine Ausarbeitung und Weiterentwicke* 
lung seiner Grundgedanken zu thun. 

So entwickelte sich aufs Neue der spekulative Dogmatismus und 
mit ihm der exklusiv einseitige Rationalismus. Er zeitigte die Systeme 
eines Fichte, Schelling, Hegel, Krause, das System von 
Her hart.***) Es kehren die Formen des Spinozismus, des Leib* 
nizianismus zurücL An sie scheint der menschliche Geist gebunden. 

Da war es Schopenhauer bereits, welcher in einer energischen 
Weise gegen diesen einseitigen Rationalismus reagirte. Wie keiner 
vor ihm drang er diesen apriorischen Konstraktionen gegenüber auf 



*) Tergi Spekulation und Philosophie. B. I. Theil II. 
**) Vergl. Spekulation nnd Philosophie. B. I. Theil m. 

***) Vergl. hiersn ein neuerdings erschienenes Schriftchen TOn Dr. Gap ei ins : 
Die Metaphysik Harhart'B in ihrer Entwioklnngsgeichichte und nach ihrer hiato« 
riiahan Stellipigy Leipzig 1878. 
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das Prinoip der ErfSAhrnng (der inneren Er&hning). Attein da er 
selbst zu einem Theile (der äusseren Erfahrong) in äah Eantischen 
apriorisohen Banden befangen blieb, so konnte seiv Werk nnr halb 
vollendet werden. Hieraus erklären sich die gewaltigen WidersprAdie, 
die sein Werk von Anfang bis Ende dnrchzieli6n und welche es nur 
zu einer Reihe lose zusammenhängender Betrachtungen kommen lassen. 

Die Zeit ist gekommen, dass wir diesen Apriorismns und Ratio- 
nalismus endlich vollends überwinden. Zu welch trostlosen Resultaten 
er geführt hat, hat die Einleitung dieses Werkes zur Genüge darge- 
than« Er hat die Hissachtung hertorgemfen, in welcher sich augen- 
blicklich die Philosophie bei den nicht Eingeweihten befindet. 

Allein dies können wir nur, einmal wenn dieser Rationalismus 
und Apriorismus selbst in seiner Einseitigkeit als falsch nachgewiesen 
und demgegenüber die empirisch induktive Richtung in ihrem Wesen 
und ihrer Wahrheit zum Bewusstsein gebracht worden ist, und als 
dann, wenn von dieser Methode aus das Erfahrungs- resp. Erkennt- 
nissproblem, welches durch die Eantische Lösung zu dieser Zerklüftung 
in der Philosophie die Veranlassung gegeben hat, selbst zu lösen 
versucht worden ist. Beides in seiner Reinheit zur Ausführung zu 
bringen, versucht dieses Werk, nachdem in Spekulation und Philo- 
sophie die Grundlagen hierzu bereits gelegt worden sind. Das Er- 
kenntnissproblem aber wurzelt in dem logischen und den damit 
zusammenhängenden Problemen: dem methodologischen, mathematischen, 
kosmologischen, metaphysischen. 

Unseren gesammten Resultaten gemäss ist dieser exklusiv ein- 
seitige Rationalismus und die daraus hervorgehende Methode der 
philosophischen Forschung falsch. Sie beruhen auf einer Verkennung 
des Wesens und der Bedeutung der logischen Vorgänge. Der Ratio- 
nalismus hat die Untersuchung der logischen Vorgänge vernachlässigt 
und sich streng konservativ an das Ueberlieferte gehalten. Er glaubt 
durch Denken allein ohne Wahrnehmung und Beobachtung das Beiende 
erreichen und konstruiren zu können und das ist unmöglich. Das 
Denken dient nur zu einer Bearbeitung des anderweitig gegebenen 
Materials, aber niemals zur Gewinnung eines absolut neuen Inhaltes. 

Dies in kurzem nachzuweisen, ist zunächst unsere Aufgabe. Zu 
diesem Zwecke vergegenwärtigen wir uns noch einmal den Inhalt der 
vorangehenden Theile, d. i. Wesen und Vorgang der logischen Vor- 
gänge. Das Denken erwies sich, im Zusanunenhange mit der konkreten 
Wirklichkeit untersucht, als ein auflösendes (analytisches), verbin- 
dendes (synthetisches), beziehendes (Reflexionsprocesse), endlich als 
Schltssvorgänge. Die Entwicklung der Sprache, von Urtheil und Satz 
in ihr, bestätigte die Wahrheit dieser Resultate. 

Das analytische Denken entfaltete sich von dem einfachen 
Trennen in organische Bestandstücke zu dem Analysiren der Eigen- 
schaften, dieses zu dem Trennen in die letzten elementaren Be- 
stimmtheiten, alle zusammen im Zusammenhange mit den einfachsten 
ersten Reflexionsprocessen zu dem Begrif^büdungsvorgange. Mit 
diesem Stadium beginnt die Entwicklung der Wissenschaft Sache 
dieser ist es, auf allen Gebieten der Einzelforschung die Begriffe zu 
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fixiren, sie zu Gesetsen 2U gestalten und in diesen das Bleibende der 
Einzelforschnng zu tiberliefern. Ebenfalls aus schwachen Anftngen 
heraus hat auch sie sich auf allen Gebieten der Naturforschung zu 

I der Höhe emporgearbeitet^ auf welcher wir sie augenblicklich finden. 

In ihrer Oesammtheit ist sie ein einheitlicher Organismus, in welchem 

l nur durch das planvolle Ineinandergreifen aller Einzelzweige die Ge- 

sammtwissensohaft gefordert und hierdurch ein einheitliches Gesammt- 
weltbild zu Stande gebracht werden kann. Als solches erweist sich 
das Denken als ein Bearbeiten eines gegebenen Materials. 

Das Denken weiter war ein rerbindendes (synthetisches) Denken. 
Als solches entwickelte es sich zu dem einfachen Verbinden der vor- 
her bereits getrennten Elemente, zu dem sammelnden Verbinden gleich- 
artiger und ungleichartige!' Elemente, endlich drittens zu dem künstler- 
isoheil Bilden, auf welchem Höhepunkte es nun dieBasisfUralledieim Laufe 
der Jahrhunderte hervorgebrachten Kunstprodukte auf allen Gebieten des 
idealen Schaffens geworden ist. Als solches erzeugte es die idealen Schöpfun- 
gen der Baukunst, der Ornamentik, der Plastik, der Malerei, der Tonkunst, 
endlich der umfangreichsten aller: der Poesie; Zum anderen Male erwies 
sieh das Denken nur als ein Bearbeiten eines bereits gegebenen Inhaltes. 
Beide Gebiete sind strengstens aus einander zu halten. Ihre 
Verwechselung führt zu Irrthümern und Täuschungen. Das erstere 
dient der Wissenschaft und der Erforschung der Wahrheit auf allen 
Gebieten des Einzeldaseins, das letztere dem Ideal und der Kunst. 
Jenes strebt nach Wahrheit und Erkenntniss der Welt^ dieses nach 
Scl^önheit und dem idealen Genüsse; sein Gebiet ist das ästhetische: 
Das Denken drittens ist ein beziehendes, reflektirendes. Als 
solches entwickelte es sich im Zusammenhange mit den konkreten 
Einzeldingen zu der Fülle der Einzelprocesse, wie wir sie kennen 
gelernt haben und schuf die reiche Fülle der Gedankenformen, welche 
nun in regulativer Weise dazu dienen, Einheit, Ordnung, Ueber- 
sichtlichkeit in die Menge des zerstreut gegebenen Erfahrungsmaterials 
zu bringen, alles Inkonsequente und Widerspruchsvolle daraus zu 
beseitigen und hierdurch weiter einen streng — allgemeingiltigen 
logischen Zusammenhang in der Natur hervorzurufen, wie er an sich 
in der Natur nicht besteht Als solches ist es vorzugsweise das Ge- 
biet des philosophischen Denkens gewesen, mit dem dieses nicht allein 
vorzugsweise operirt hat, sondern um dessen Nachweis und Ent- 
stehungsweise es fast der Philosophie aller Jahrhunderte zu thun ge- 
wesen ist. « In seiner entwickelten Vollendung dient es fast mehr 
noch als die vorangehenden Denkvorgänge nur zu einer Bearbeitung 
des empirisch gegebenen Materials. Indem aber dieser rein formale 
Inhalt von der Philosophie fast aller Zeiten als reale Seinsbestim- 
mungen angesehen wurde, verwickelte man das Seiende in Wider- 
sprüche, aus welchen man nur einen Ausweg im spekulativen Idea- 
lismus erblickte. Der Inhalt der Metaphysik fast aller und vorwiegend 
der letzten Jahrhunderte ist das Resultat dieser Verwechselung ge- 
wesen. Ihre Erkenntniss als das, was sie in Wahrheit sind, wird 
einstmals zu den grössten Fortschritten in der philosophischen For- 
schung gehören. Von der Philosophie ist diese. Verwechselung in die 
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gpeknUtive NaturwiBsensohaft eingedrungen und hat auch darin böse 
Nachwirkungen gehabt Das Denken zum dritten Male ist nur ein 
bearbeitendes Denken. 

In der Entwicklung des Sprachbildungsprocesses und des Urtheils, 
des Satzes und der Periode in der Sprachentwicklung fand eine 
experimentelle Bestätigung der so gefundenen Resultate statt und es 
zeigte 8ich| dass aus ihnen heraus allein der logische Gehalt der 
Sprache zu verstehen sei. 

Das Denken zum Vierten und Letzten endlich sind Schlussvor- 
gänge. Der SchlusBvorgang ist ein wesentlich einheitlicher Vor- 
gang. Auf empirischer Grundlage basirend dient er dazu, das bereits 
in der Einzelerfahi'ung erlangte Wissen in Gebiete auszudehnen und 
da hin unser Wissen zu erweitern, bis wohin ein direkter Zugang durch 
direkte Einzelforschung nicht mehr reicht Er dient also zur Er- 
weiterung und Ausbreitung unseres bereits erlangten Einzelwissens, 
aber niemals zur Gewinnung eines absolut neuen Inhaltes, der in den 
Prämissen in irgend welcher Weise noch nicht enthalten wäre. Zum 
vierten und letzten Male: Das Denken dient nur zu einer Bear- 
beitung des gegebenen Erfahrungsmaterials. 

So ist es also thatsächlich logisch unmöglich, durch Denken 
allein, unabhängig von aller Erfahrung zu einem absolat neuen Inhalt 
zu gelangen, und der spekulative Rationalismus sammt der darans 
hervorgehenden exklusiv spekulativ-rationalistischen Methode erweist 
sich als ein Irrthum, der seinerseits auf einer Unkenntniss des Wesens 
pnd der Bedeutung der logischen Vorgänge beruht. 

Allein lassen wir es nicht bloss bei diesem logischen Nachweise 
bewenden, sondern machen wir uns auch die psychischen Gründe für 
die Wahrheit dieses Grundfaktums klar. 

Das Denken ist ein Vorgang in der Seele, wie Schopenhauer 
sagen würde, unter der Haut. Welcherlei Art die Vqrgänge nun 
auch sein mögen, ob analytischer, synthetischer Art, ob Reflexions- 
processe oder Schlussvo;rgänge, immer sind diese Vorgänge seelische 
Prooesse, und das durch sie Gedachte oder apriorisch Eonstruirte, es 
sei ein letztes Weltagens oder sonst wie ein Ding an sich, ist und 
bleibt an sich ein rein seelisches Gebilde, ein Etwas unter der Haut 
Nur der Zusammenhang mit der Wahrnehmung (resp. Erfahrung), in 
welcher es erfassbar sein muss, birgt für die mehr als bloss psychische 
Existenzform. Nun können wir in Gedanken einem derartig konstru- 
irten Etwas auch die Bestimmung des real wirklichen Seins beilegen, 
so ist dieser Beifügungsakt ein seelisch -logischer Vorgang und die 
Bestimmung des real wirklichen Seins ist die seelische Bestimmung 
des realen Seins, aber niemals das von dem seelischen Ponirungsakt 
unabhängige Sein an sich. Process wie Gebilde bleiben rein seelischer 
Natur. Wir können sogar den Versuch machen, aus irgend welchen 
Obersätzen das reale Dasein eines solchen Etwas beweisen zu wollen, 
nun so sind die Obersätze selbst seelische Gebilde, das so bewiesene 
Etwas ein seelisches Etwas, wir bleiben mit allem diesem in der Seele, 
untrer der Haut und kommen nie zu einer mehr als bloss seelischen 
Wirklichkeit Es kann zu solch einem apriorisch konstruirten, er- 
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BohloBsenen oder bewiesenen Etwas aneb die Empfindung der Oewiss- 
heit des realen Seins binzntreten, nnn, so ist diese Empfindung wieder 
ein rein seelischer Intellektsvorgang. Durch das Hinzutreten dieser 
Empfindung aber wird das so gedachte Etwas nicht ein wirkliches, 
mehr als seelisches, real objektives. Ja, es kann sogar die Denk- 
nothwendigkeit bestehen, mit einem so Gedachten ein zweites noth- / 
wendiger Weise verknüpfen zu müssen, nun so bleibt die Nothwendig- 
keit ebenfalls eine seelische Empfindung, das so Gedachte ein seelisch 
Gedachtes und nichts verbürgt, dass diesem in der Wirklichkeit etwas 
entspreche. Mit einem Worte: Die Seele kann mit der Gesammtheit 
ihrer Processe nicht aus ihrer eigenen Haut fahren und durch ihr 
Denken zu einem mehr als bloss psychischen Sein gelangen. Es 
giebt keinen ontologischen Beweis für das Dasein einer psychisch ge- 
dachten Existenz, und so ist der spekulative Rationalismus mit seiner 
Methode wie logisch so auch psychisch ein unmögliches Unternehmen. 
Soll die mehr als psychische Existenz eines solchen Gebildes nach- 
gewiesen werden, so kann es auch hier nur durch den Weg der 
Wahrnehmung resp. Erfahrung geschehen. 

Diese hier auf dem Wege wissenschaftlicher Forschung gefundene 
Thatsache bestätigt das Leben. 

Erst in dem Maasse, als das Kind, ja der Mensch im Allgemeinen 
Stoff zu seiner logisch refiektirenden Thätigkeit empfängt, erst in dem 
Maasse entwickeln sich seine Denkfunktionen. 

Will der Naturforscher, der Astronom, der Geologe, der Mine- 
raloge, der Botaniker, der Zoologe, der Anthropologe, der Arzt denken, 
reflektiren (nach der Gesammtheit der im zweiten Theile entwickelten 
Denkvorgänge), so muss ihnen ein Inhalt gegeben sein. Nur an 
einem Inhalte können ihre logischen Funktionen zum Vollzug ge- 
langen, nur über einen Inhalt können sie reflektiren und die Natur- 
gesetzmässigkeit darin auffinden« Ein Denken ohne einen solchen ge- 
gebenen Inhalt ist, wenn es überhaupt vor sich gehen kann, ein Spiel 
mit reinen Worten oder reinen Gedankenformen. 

Versucht der Historiker, seine Kombinationsgabe in Anwendung 
zu bringen, so muss ihm ein Inhalt gegeben sein, an welchem sein 
Kombinationstalent sich erproben kann. 

Philosophirt der Philosoph, so muss auch er ein gegebenes 
Objekt haben, über welches er philosophiren kann, es sei die Welt 
oder ein anderes philosophisches System. 

Und selbst der Künstler, so originell seine Schöpfungen auch 
sonst sein mögen, arbeitet mit einem gegebenen Vorstellungs- 
material. 

Immer also ist das Denken ein Bearbeiten von etwas Gegebenem, 
ein Operiren mit etwas Gegebenem, ohne dieses ist es sinn- und 
inhaltslos. 

Erweist sich somit das Denken an sich und allein als unfähig, aus 
sich einen neuen Erfahrungs-Inhalt zu schaffen, sinkt von diesem Gesichts- 
punkte die einseitig rationalistische Methode als in sich unhaltbar 
zusammen, so entsteht nun die andere Frage: Woher empfängt das 
• Denken seinoB wahrhaften Inhalt zu seiner bearbeitenden Thätigkeit? 
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Eb giebt nur eine Antwort hierftlr^ und die ist: Aqb der Wahr- 
nehnuiiig: Sinnes- wie Seetenwahmehmnng. Man nag über die Wahr- 
nehmung denken, wie anch immer: Diese Bedeutung bleibt ihr nnter 
allen Umstanden, und diese Bedentnng wird ihr anch jeder Vornithdla- 
freie einräumen. 

Nnr so erklärt sich die den Menschen von Hanse ans einge- 
pflanzte instinktartig wirkende Liebe zur Wahrnehmung. Es ist hier- 
mit noch gar nicht gesagt, was alles, und ob alles, was uns in der 
Wahrnehmung übermittelt wird, als real festzuhalten sei, es soll hier- 
mit nur gesagt werden, dass nur in der Wahrnehmung thats&chlieh 
unser Erkenntnissmaterial gegeben werde. 

Ich bitte hierbei den Leser, sich an alles das zu erinnern, was 
im ersten Abschnitte des ersten Theiles dieses Werkes gesagt worden 
ist Das gesammte dort zur Darstellung Gelangte findet hier seinen 
Nachklang und seine Bestätigung in der Diskussion des methodo- 
logischen Problemes selbst. 

Diese Thatsache bestätigt das Kind, diese Thatsache bestätigt 
der Mensch in seiner Entwicklung, diese Thatsache bestätigt die Ge- 
schichte, diese Thatsache bestätigt die Entwicklung von Kunst und 
Wissenschaft. Beide hatten die Menschen nicht von Hause ans, son- 
dern sie entwickelten sich erst in dem Maasse, als die Menschen 
durch die Wahrnehmung Stoff zu ihrer bearbeitenden Denkthätigkeit 
bekamen und dadurch umgekehrt ihre logischen Processe selbst zur 
Entfaltung gelangten. Diese Thatsache bestätigt endlich die reine 
Wissenschaft selbst. In den höchsten Abstraktionen der Philosophen 
und Naturforscher finden sich, falls ihr Denken überhaupt noch einen 
Inhalt hat und nicht ein blosses Spiel mit Worten und reinen Ge- 
dankenformen ist, nnr Bestimmungen, die aus der Sinnes- oder Seelen- 
wahmehmung stammen. Die Atome und Moleknie haben Gestalt, 
Ausdehnung, Bewegung, wenn auch alles dieses in sehr kleinen Graden. 
Der Aether, jener von der Naturphilosophie angenommene Körper 
zur Erklärung eines grossen Theiles der Sinnesrorgänge ist ein 
Körper, er besteht aus Molekülen und Atomen, die sich bewegen und 
in Schwingungen befinden, dagegen der Schwere nicht unterworfen 
sind: alles Bestimmungen, die aus der Sinneswahmehmung entlehnt 
sind. Erst wenn die Naturphilosophie jenes Gebiet verlässt und in 
das rein seelische überspringt, vermag sie, neue Wesen mit neuen Be- 
stimmtheiten zu erfinden, all^ auch da ist sie an den dort gegebenen 
Inhalt gebunden. So haben die Ideen Plato's den begrifflichen Inhalt, 
wie er durch Denken aus der Wahrnehmung gewonnen ist. So 
haben die Monaden Leibnizens den reinen Vorstellnngs- 
inhalt, wie er durch die eigene Seelenwahrnehmnng uns zum Be- 
wusstsein gelangt. In den höchsten und abstraktesten Regionen des 
Denkens beschäftigt sich dasselbe, wenn es überhaupt noch einen 
Inhalt hat, nur mit Bestinunungen der Wahrnehmung. Fehlt dieser 
Inhalt gänzlich, nun so ist das so Gesagte ein reines Spiel mit Worten, das 
einen wirklichen Werth nicht mehr hat Dieser Inhalt findet sich also that- 
sächlich nicht nur überall, sondern es ist auch ganz unmöglich, ohne in 
ein leeres Wortgeklingel zu gerathen^ von ihm sich su emaneipiren. 
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Die Wahmehmniig ateo ist die Basis alles anseres Erkenaens. 
Sie liefert den Stoff zu all unserem Wissen, sie ist ein dem Denken 
gleiehberechtigter Faktor und ihr kommt im Erkenntnissvoi|;ange 
die erste Stelle zu. 

Dass wir im Wahrnehmen die Dinge direkt haben, wissen wir 
bereits. Ein Intellektsvorgang ohne gegenst&ndliohe Einwirkung ist 
kein Wahrnehmen mehr. Dadurch unterscheidet sioh der Vorgang 
streng Ton jedem anderen psychischen Prooess. Dadurch ist der 
Prooess unterschieden von dem blossen oder reinen Vorstellen, welches 
ein seelischer Vorgang ohne direkte Einwirkung des Gegenstttndlichen 
ist. Im reinen Vorstellen wiederholt die Seele frei denselben Inhalt 
allein nach den in ihr wirkenden Gesetzen der Association und Re- 
produktion. Im Wahrnehmen dagegen stösst die Seele, das eigene 
loh, durch die lange Kette der phydkalisch physiologischen Vorgänge 
auf den Gegenstand direkt Es findet eine direkte und unuatw- 
brochene Berührung statt Daher auch die Empfindungen der Ge- 
wissheit und Nothwendigkeit, mit welchen ein durch diesen Vorgang 
empfangener Inhalt von dem Bewnsstsein als seiend erklärt wird. 

Gehen wir bei diesem Processe von dem Gegenstande ausserhalb 
unserer aus, so steht derselbe durch seine eigenen BewegungSTor- 
gänge in direktem Zusammenhange mit den ihn umgebenden Medien: 
dem Aether, der Luft. Diese wieder stehen in direktem Zusammen- 
hange mit unseren Sinnes Werkzeugen; die. Sinneswerkzeuge wiederum 
dural die Nenrenvorgänge mit dem Gehirn; das Gehirn mit der Sede. 
So findet ein ununterbrochener Zusainmenhang zwischen Gegenstand 
und Seele statt. Verfolgen wir den Prooess umgekehrt, so steht die 
Seele mit dem Gehirn und den Nervenpartieen in direktem Zusammen» 
hange; diese mit den Sinnes Werkzeugen durch die in den Nerven 
funktionirenden Processen; die Vorbaue der Sinneswerkzeuge mit den 
Medien der Luft, des Aethers oder dem Körper direkt; letztere end- 
lich mit den eigenen Bewegungsvorgängen des Gegenstandes, dessen 
Einflttssen sie ausgesetzt sind. 

Das Wahrnehmen selbst, soweit wir es beobachten können und 
bisher kennen gelernt haben, ist ein ohne alle bewusste Aktion .vor 
sich gehendes Empfangen, Bekommen, ^n Erstehen eines Inhaltes in 
der Seele absolut beziehungs- d. i. reflezionslos. Und das Bewusst- 
Hein erklärt instinktartig einen solchen durch den Gegenstand direkt 
empfangenen Inhalt als real sei^d und dem Gegenstande angehörig. 
Diese Thätigkeit ist ein psychisch logischer Grundprocess, der primi- 
tivste im gesammten seelischen Leben. Er vollführt sich in jedem 
Wahmehmungsprocess und giebt sich zu erkennen in dem azioma- 
tischen, unbeweisbaren Grundgesetz: Das Wahrgenommene exi- 
stirt, ist Dieser Grundsatz ist ein streng allgemein giltiges, von 
dem Bewusstsein der strengsten Nothwendigkeit begMtetes Faktum; 
ich möchte es das primitivste psychische Grundgesetz nennen und es 
tritt dem primitivsten logischen Grundgesetze: Der Widerspruch, 
das sich Widersprechende existirt nicht, ebenbürtig zur 
Seite. Es ist so streng allgemeingiltig, so nothwendig^ wie dieses. 
Es ist das psychische Qrundfaktum, wie dieses das logische Grund- 
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•faktnn, trnd auf beide läuft schliesBlieh alle Erkenntaigs liini^s. Die 
Philosophie hat bo lange nach dem ahsolnten PodtioaBgesetz, welches 
allem psychischen Sdn zu Grunde liegt^ gesnoht und hat dafür alle 
künstlichen Machinationen hinter der Wahrnehmung in Bewegnng 
gesetast: Hier in der Wahrnehmung haben wir das absolute Poaitions- 
gesete in seiner reinsten Gestalt 

So tritt also das Wahrnehmen dem Denken ebenbürtig zur Seite 
im Erkenntnissvdrgange, nicht hdher, nicht tiefer als dieses zu stellen. 
Beide sind koordinirt, nicht hyper* oder subordinirt DuFch das 
Wahrhehmen empfängt die Seele den Stoff zu all ihrem WisseD, das 
Denken dann ist es, welches diesen Inhalt bearbeitet und zu dem 
weiter bildet^ was wir Erfahrung bezeichnen. Erfahrung ist ein aas 
Wahrnehmen und Denken zusammengesetztes Gebilde. 

Dadurch aber, dass wir das Denken in seine ihm gebührende 
Schranke zurückweisen und es nur als einen neben der Wahrneh- 
mung gleichberechtigten Erkenntniss-Faktor- anerkennen ^ "v^ird 
es in seiner Bedeutung für den Erkenntnissvorgang nicht geschm&tert. 
Es wird nur in seine ihm von Natur angewiesenen Schranken zortlQk- 
versetzt^ aus denen es durch eine einseitige Richtung herausgehoben 
worden ist. Bei alledem bleibt es immer noch das grossartige Moment, 
welches im Leben allen Fortschritt bedingt; die Wahrheit von dem 
Irrtiiume abscheidet, im Naturerkenntnissprocess die Gesetzmässigkeit 
zum Ausdruck bringt Allein es ist eben nur das bearbeitende £le- 
ment Es ist nicht mehr der einzige Crkenntnissfiiktor, wie im ein- 
seitigen Rationalismus; sondern es muss neben sich einen anderen 
Erkenntnissfaktor dulden, dem es koordinirt zur Seite tritt. Wie 
zwei gleichberechtigte Schösslinge aus einem Mutterschoosse erscheinen 
so beide: Das Wahrnehmen ist der schwächere, empfangende weibliehe 
Theil, das Denken der stärkere männliche. Und nur aus beiden gemein- 
sam erzeugt sich das Kind, welches da heisst : Erkenntniss, Erfahrung. 

Das gemeinsame Endi«sultat aus diesen Untersuchungen ist: der 
spekulative Rationalismus mit seiner exklusiv einseitig rationalisti- 
sehen Methode ist falsch. Die wahrhs^te Methode alles Forschens 
ist, wie fUr alle Wissenschaft, so auch für die Philosophie die empi- 
risch-induktive, d. i. diejenige, welche Wahrnehmen und Denken als 
zwei gleichberechtigte Erkenntnissfaktoren anerkennt und dureh beide 
gemeinsam zur Erkenntniss vorzuschreiten sucht. Es ist dies dife 
Methode, der sich bisher, alles wahre wissenschaftliche Forschen be- 
dient hat und durch welche es zu seinen Resultaten gelangt ist fis 
ist dies die Methode, von welcher auch wir in dem ganzen Verlaufe 
dieses Werkes ausgegangen sind, und hier haben wir die logisch- 
psychische Bestätigung ihrer Richtigkeit und Wahrheit.*) 

Nachdem hierdurch die Methode des philosophischen Forschene^ 

d. i. das methodologische Problem zur Entscheidung und Klarstellung 

gelangt ist, können nun erst zwei bis drei Fragen noeh beantwortet 

.werden, deren Entscheidung im ersten Theile bis hierher, wo die 

• logischen Vorgänge in ihrem Wesen und in ihrer Unterschiedlichkeit 

*) Wie und in welcher Weise diese Methode auf Grundlage des Vorange- 
gangenen zur Ausübung gelfioagt, dazu Tergleiche' Abschnitt Y .dies^ Thefles. ' . 
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g«keDiueioliii6t sind, venohoben werden müBBte. £b sind dies die 
Friigen naeh dem Wie? des WahrnehmungsvoTgangeB und nach denH; 
wag von dem durch die Wahrnehmung zum BewuBstBein gelangten 
Inhalte etwa als real festgehalten werden kann, was nicht? 

Die Frage nach dem Wie? der Wahrnehmung ist die Frage 
nadi der Intellektualitftt der Wahrnehmung ^ d. h. die UnterBuchung 
und Beantwortung der Frage, ob im WahmehmungBprocesBe derartige 
logische Vorgänge in Hiüeldenschaft sind; wie Bie yon unB blBher als 
die Torfaandenen nacfawelBbaren Denkvorgänge geBchildert worden 
Bind. Jedennann erkennt leicht, dasB dicBC Frage ex Aindamento erst 
dann zureichend beantwortet werden kann, wenn die realen Denk- 
vorgänge selbst in ihrem Wesen und in ihrer Eigenthttmlichkeit ge- 
kennzeichnet sind. 

Der Wahmelunungsvorgang ist ein doppelter: der seelische Wahr- 
nehmungsvorgang oder das eigene seelische Selbstbewusstsein , die 
eigene unmittelbare Erfassung des Seelischen durch sich selbst 
(Sehopenhauer's unmittelbare mehr intuitive Erfassung des Willens 
durch sich selbst), und zweitens der durch die Sinne vermittelte 
Wahmehmungsvorgang der Körperwelt um uns. Der erstere ist ein 
rein seelischer Akt, der zweite ein seelisch-körperlicher Akt, welcher 
an gewisse Medien, die theils ausserhalb, theils innerhalb unseres 
OrgaidsmuB liegen, gebunden ist. Er ist daher vorwiegend das Ge- 
biet, auf welchem sich in der Neuzeit besonders Naturwissenschaft 
(Physik und Physiologe) und Philosophie die Hand reichen. Als 
solcher ist er daher kein einfacher Vorgang, sondern ein äusserst 
kompUcirter physikalisch -physiologisch -psychischer Process, der auf 
dem wunderbaren Ineinandergreifen und Zusammenspiel aller drei 
Oebiete beruht Durch physikalische Frocesse ausserhalb unseres 
Organismus, die von den realen Gegenständen ausgehen, wird erst 
unser gesammtes Nervensystem, welches in Gehirn und Bückenmark 
endet, in Aktivität und Mitleidenschaft versetzt und durch diese Vor- 
gänge werden dann seelisch die Bewusstseinsqualitäten ausgelöst, 
welche wir mit Wahrnehmungen zu bezeichnen pflegen. So weit nun 
dieser Voi^ang in das physikaMsch-physiologische Gebiet fällt*), lassen 
wir ihn hier unberflcksichtigt und betrachten ihn hier nur so weit, 
äIs er von den rein logisch-psychischen Vorgängen betroffen wird. 

Gehen nun zunächst bei der durch die Sinne vermittelten kör- 
perlichen Wahrnehmung logische Processe vor sich und» welcher Art 
sind sie? lat also der sinnliche Wahmehmungsvorgang ein intellek- 
tuell logischer Akt oder nicht? Es handelt sich um die Frage nach 
der Intellektuidität der Wahrnehmung. 

Vergegenwärtigen wir uns zu diesem Zwecke noch einmal die 
von uns als real erkannten Denkprocesse. Dieselben waren vier- 
facher Art: analytische Denkvorgänge, synthetische Denkvorgänge, 
Beflexionsprocesse und der Schlussvorgang. 

Kann nun im ähnlichen Wahmehmungsvorgang von analytischen 
Benkprooeesen die Rede sein? Nein. Sie treten erst ein, nachdem 



*) Vergl. läpekvlation tmd PliiloBOphie. Bd. TL, Tbl. 2. 
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der Wahrnehmungsvorgang in toto ynttendei ist und lüsen dann einen 
solch einheitlich gegebenen Iniiftlt anf in die Yon^llnngen seiner 
organischen Bestandstüeke, seiner Eigensohaften, diese in die elemen- 
taren Bestinuntiieiten, endlich das Oanse in Begriff und individnell 
wahrseinnbaren Best. 

Kann Im sinnlichen Wahmehmnngs vor gange von Beflenons- 
Processen die Bede sein? Ebenfalls: Nein* Die Beflezionsprocesse 
bedttrfen jederzeit zweier oder mehrerer bereits gegebener Gegen- 
ständlicher, nm an ihnen zum Vollzug zn gelangen, hier aber handelt 
es sich erst am das Erstehen des Inhaltes im Bewnsnfesein selbst. Ist 
dieser gegeben, so kann post factam im weiteren reflektirenden Den- 
ken der Wahrnehmnngs- oder der diesem gleiche VorBtellangsinbalt 
auf seiende Gegenstände ausserhalb unser bezogen werden — daran 
entwickelte sich, wie wir gesehen haben, der Beziehnngsprocess von 
Erscheinung und Ding an sich — aber un reinen sinnlichen Wahr- 
nehmungsprocess ist von solchen Vorgängen keine Bede. Es würde 
zunächst immer das eine Glied des Processes fehlen. Zwar fasste in 
ähnlicher Weise Gartesius den Vorgang, aber er yerweehselte das 
Wahrnehmen mit dem reinen oder blossen Vorstellen und er hatte 
keine rechte Erkenntniss von dem beziehenden Denken selbst. In 
der Neuzeit &88te den Vorgang auch Schopenhauer verwandt 
auf. Nach ihm ist es der Verstand, welcher mit Hilfe der ELausai- 
funktion aus den Datis der Sinnlidikeit das Objekt erst schaflR;. Diese 
AuffasBungsweise ist ein Ausfluss von Schopenhauer*s Idealismus. 
Sie beruht auf einer Verkennung der Entwicklung und des Wesens 
des Kausalbeziehungsprocesses und fällt, sobald dieser in seiner Beinheit 
erkannt ist. Der gesammte aus dem -beziehenden Denken entsprungene 
regulative formale Apparat ist bei der Bildung der Wahrnehmung 
streng zu sondern und fortzulassen. 

Kann im eigentlichen sinnlichen Wahmehmungs vorgange von 
Schlussprocessen die Bede sein ? Auch dies nicht. Der Schlussvorgang 
ist ein psychischer Beproduktionsprooess von bereits gehabten 
Wahrnehmungen oder Vorstellungen, der höchstens bei der Deutung 
unklar gebliebener Wahrnehmungen von Belang werden kann, aber 
zur Bildung des Wahrnehmungsinhaltes zunächst nichts beitragen 
kann: Wir kommen auf ihn bei dem Bewusstwerden der Gegenstände- 
weit durch diesen Process — was etwas Anderes ist — weiter unten 
noch einmal zu sprechen. 

Es bleiben uns somit als vierte und letzte Bdhe bloss noch die 
Processe des verbindenden Denkens zu einer näheren Untersuchung 
übrig. Gehen im reinen Wahmehmungsvorgange derartige Processe 
vor. sich? 

Im AnschlusB an Locke fasste Kant diesen Process so auf. 
Schon Locke fasst den gesammten Bildungsprocess deriErfahmngs- 
resp. Vorstellungs-Welt als einen Verbindungsprocess der einfachen 
Qualitäten zu Zustandsvorstellungen (modes) zu Subirtanzen und zu 
Beziehungen. Auch in der Bildung der Baum- und ZeitvorsteUugen 
huldigte Locke dieser Anschauungsweise. Beide Momente sind auf 
Kant übergegangen. Die gesammte transscendentale Wdtauifassung, 
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wie sie m der Kritik d. B. V. enthalten isti bernbt endgiltig anf 
dieeem Grundgedanken. Alles, waB uns nach Kant durch die Ap- 
prehension (Wahrnehmung) gegeben wird, kommt unverbunden 
zum BewuBstsein, Verbindung, sagt Kant oftmals, liegt nicht in den 
Dingen und kann nicht von ihnen entlehnt werden, sondern alle 
Verbindung, wir mögen uns ihrer bewusst werden oder nicht, es mag 
eme Verbindung des Mannigfaltigen der Sinnlichkeit oder der Begriffe 
sein, geM von Verstände aus, der nichts weiter als das Vermögen 
zu verbinden ist« Und die BjrBthesen, nach welchen der Verstand 
dieses gesammte unverbundene Sinnlichkeitsmaterial yerknüpft, sind 
neben den Ansehauungsformen von Raum und Zeit die Eategorieen 
als konstitutive Elemente, nebst den Schematen, Grundsätzen 
und Ideen. 

Dieser Grundsatz nun ist unrichtig für die einfachen Sinnes- 
qualit&ten, die durch die Wahrnehmung bereits als verbunden uns 
gegeben werden, wobei der Verstand mit allen seinen zwölf Eatogorieen 
gar keine Einheit zu Stande bringen könnte. Daher sibd auch seine 
Beweise fUr das Axiom der Anschauung (alle Wahrnehmungen sind 
extensive Grössen), sowie für die Anticipationen der Wahrnehmung (in 
allen Erscheinungen hat das Reale, was ein Gegenstand der Empfindung 
ist, intensive Grösse, d. i. einen Grad) der Wirklichkeit entgegen. 

Hier kann von derartigen bewussten oder unbewussten Verbin- 
dungsprocessen im Wahmehmungsvorgange keine Rede sein, zumal 
die Eategorieen Kant's gar keine derartigen konstitutiven Bestand- 
theile für die Bildung der Erfahrung sind. Hier zeigt sich der grosse 
Nutzen der vorangehenden Untersuchungen. Kant's Eategorieen sind 
sammt und sonders nur reine Gedankenformen von rein regulativem 
Charakter, nichts anderes wie ein sprachlicher Ausdruck der logischen * 
Reflexionsprocesse selbst. Sie müssen bei der Bildung der reinen 
Wahrnehmung vollkommen getrennt gehalten werden. Nur durch die 
Auseinanderhaltung beider Gebiete, des materialen und formalen Theiles, 
kann auch der erste erst recht zu seinem wahren Verständniss ge- 
langen. Die reine Wahrnehmung vollzieht sich ohne solche Gedanken- 
formen *) 

Bei alledem jedoch lehrt uns unsere moderne Physiologie, dass der 
Wahmehmungsvorgang auch psychischer Seits kein streng einfacher, 
einheitlicher sein kann. Schon die physiologische Struktur der Sinnes- 
organe weist darauf hin. Die Organe sind paarig. Jedes derselben 
ist wieder aus so und so vielen Einzelgebilden zusammengesetzt, welche 
getrennt und unabhängig von einander funktioniren. Münden sie auch 
in dem einheitlichen centralen Gehirn, so ist doch auch das Gehirn 
eine grosse und sehr komplicirte Masse. Alles drängt darauf hin, 
dass die Wahrnehmung auch psychischer Seits ein werdendes Gebilde 
ist, welches nicht mit einem Male im Bewusstsein entsteht. Welches 
also sind die logischen Processe, die hier funktioniren? 

Es sind unbewusste, mehr passive Verschmelzungsprocesse von 
entweder gleichzeitig oder in der Zeit folgend gegebenem Material. 
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Jeder, welcher den ProeeBS genau beobachten will, wird finden, daBs 
dieser Gedanke den Thatsachen nnd dem realen Vorgange entspricht 
Treten gleichzeitige En-egungen einer Mehrheit von Gebilden des 
fnnktionirenden Organes ein, bo verschmelzen die darauf im Bewusst- 
sein ausgelösten Qualitäten ganz unbewusst zu einem psychischen 
Gesammtgebilde. Treten gleichzeitig mehrere Erregungen getrennter 
Apparate ein, wie dies z. B. beim Sehen, beim Hören und beinahe 
auch bei allen übrigen Sinnesapparaten permanent der Fall ist, so 
verschmelzen beide so getrennt und verschieden von einander wach- 
gerufenen Qualitäten ebenfalls zu einem einheitlichen Gesammtgebilde. 
Das stereoskopische Sehen ist ein Beweis ffir diese Thatsachen. 

Und eine solch einfach gegebene Qualität oder solche ans meh- 
reren einfach gegebenen durch Vei^schmelzung zu einem Gesammt- 
gebilde gewordenen Qualitäten, die durch den Gegenstand direkt 
übermittelt worden sind, erklärt dann der Verstand unbewusst, instinkt- 
artig fttr real seiend, d. i. als dem Gegenstande, von welchem sie 
direkt angeregt worden sind, angehörig; er setzt, ponirt diese Be- 
stimmungen realiter, unbekümmert darum, ob diese RealpoBition vor 
dem refleklirenden Verstände sich hinterher als stichhaltig erweist. 
Erst wenn dieser Vorgang so vollendet ist, treten an ein solch ge- 
gebenes psychisches Gebilde die Auflösung-, Beziehungs-Processe, die 
Schlussvorgänge, endlich die weiteren Verbindungsprocesse und be- 
arbeiten es dann denkend weiter. 

Dies ist die wirkliche Intellektualität der sinnlichen Wahmehmang 
und auf diese Weise bekommt der kantische Grundgedanke, der in 
seiner Perceptionstheorie liegt, wenn er des spekulativen Gewandes 
entkleidet ist, seine empirisch wirkliche Bestätigung. So ähnelt der 
Process etwa den rein im unbewussten Seelenleben vor sich gehenden 
künstlerischen Bildungsprocessen. 

Dasselbe vollzieht sich im seelischen Wahrnehmungsgebiet. Eine 
Anschauungsform der Zeit giebt es nicht und auch hier ist der ge- 
sämmte formale regulative Theil in unserem Wissensfond fem zu 
halten. Wird dies beobachtet, so zeigt sich auch hier der Prooess 
einfach, wie ihn die Beobachtung liefert, als ein unmittelbares Erfassen^ 
Innewerden des Seelischen durch sich selbst, das sich in der Zeit 
ohne jegliche verbindende Thätigkeit vollzieht und als ein unbe- 
wusstes Verschmelzen der so zum Bewusstsein gelangten seelischen 
Thatsachen zu dem Gesammtgebilde, fftr welches die Sprache dann 
den Ausdruck: Seele gebildet hat - 

Hier also ist von einer logischen Zuthat keine Rede mehr, son- 
dern der Inhalt verschmilzt seelisch nur, entsprechend dem Gegen- 
ständlichen, durch dessen direkten Einfluss er wachgerufen ist. So 
empfangen wir den Inhalt vollkommen reflexions-, beziehungslos, ohne 
jegliche logische Zuthat und die wahrnehmende Seele ist es dann, 
welche diesen so gegebenen Inhalt realiter ponirt. Das Wahrneh- 
mungsgrundgesetz bringt diese Thatsache zum Bewusstsein. Ond an 
der Realität dieses Inhaltes zu zweifeln, haben wir zunächst, wenn 
alle spekulativen Momente beseitigt sind, keine Ursache. 

Total nun von dieser Frage nach den logisehen Vorgängen, die 
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beim WahrnehmangBproeeBB in Mitleidenechaft sind, zu trennen ist die an- 
dere Frage: Wie kommen wir durch den Wahrnehmungsprocess zum Be- 
vQBStsein and der Anerkennung realer Gegenstände extra et praeter nos? 
Diese Frage ist von allen Zeiten her das orux metaphysikum gewesen. 

Die Gegenstände wandern beim Wahrnehmungsprocess nicht in 
unser Gehirn und unsere Seele hinüber, um dort ihre unmittelbare 
Gegenwart zu erkennen zu geben. Wir kennen und lernen sie kennen 
also niemals unmittelbar, sondern stets nur vermittelst des Wahrneh- 
mungsprooesses und der Bewusstseinsqualitäten, die durch diesen Process 
in der Seele wachgerufen werden. Allein alle die Bewusstseinsqualitäten, 
die so wach gerufen werdeui sind seelisch, und das Seelische vermag 
nun einmal weder durch einen logischen Beweis noch durch diese 
Qualitäten ans seiner Haut zu fahren. Dass diese seelischen Qualitäten 
Yon einem seienden Gegenstande ausserhalb unserer wachgerufen werden, 
vermögen wir niemals weder apriorisch noch aposteriorisch zu beweisen. 
Jeder Beweis stützt sich auf Schlüsse und jeder wahre Schluss setzt 
endgiltig empirische Obersätze voraus. 

Schon Cartesius kannte und fühlte die Schwierigkeit dieses 
Problemes. Die Lösung, die er giebt, ist verfehlt und bewegt sich 
in Zirkeln. Weil Gott zufolge des klar und deutlich Gedachten 
(Kriterium der Wahrheit) existirt, weil Goti; wahrhaftig ist, uns aber 
die Neigung eingepflanzt hat, unsere Vorstellungen als von seienden 
Gegenständen ausgehend zu betrachten, so m9ss es solche Gegenstände 
geben, weil Gott sonst trügerisch sein würde. 

Auch das Eantische Denken bewegt sich um dieses Problem. 
Einmal setzt Kant, obwohl er keinen Raum zum Sein und keine 
Zeit zur Wirksamkeit hat, die Gegenstände apriorisch voraus. All- 
mählich aber, da er den Beziehungsprocess von Erscheinung und 
Ding an sich seinem innersten Wesen nach nicht kannte, verwandelten 
sich ihm diese realen Gegenstände zu dem unbekannt bleibenden 
Dinge an sich und so^ verwickelte er sich unbemerkt in die weit- 
gehendsten Widersprüche. 

Der Process nun, durch welchen wir zur Anerkennung bewusst* 
seinstransscendenter Gegenstände gelangen, ist ein komplicirter Er- 
fahrungs- also Wahrnehmungs- und Denkprocess. Beide Momente 
des Erkennens a]so liegen ihm zu Grunde. Basirt ist dieser Vorgang 
auf das Bewusstsein unseres eigenen körperlich-seelischen Daseins, 
welches Bewusstsein von der felsenfestesten Gewissheit, dem uner- 
schütterlichsten Glauben begleitet ist. Ist dieser Glaube, welcher 
seinem Entstehen und tiefstem Wesen nach auf der eigenen Sinnes- 
wie Seelenwahrnehmung beruht, seinem Kern nach erschüttert, dann 
ist der Mensch — seelisch krank. An Allem kann der Mensch 
zweifeln, aber daran^ dass er selbst körperlich - seelisch existirt, 
nicht, — er gäbe sich dann eben selbst auf. 

Von dieser Basis aus, die ebenfalls bereits auf einem Erfahrungs- 
process beruht, gelangt dann der Mensch durch einen ähnlichen Er- 
fahrungsprocess auch zum Bewusstsein anderer Existenzen ausser ihm. 

Gegenstände sind gegeben und vorhanden. Ihr Dasein in der 
Natur, sowie ihr Werdeprocess, d. i. ihr Erstehen und Vergehen hängt 
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nicht van nnserem Walen und WahrnehmnngsproceBS ab, sondern be- 
steht nnabhängig von beiden. Der Vorgang des Bewusstwerdens 
derselben ist somit nicht ein Hervorbringungs- oder Schöpfungsprocess, 
sondern nur ein Bewnsstwerden des bereits Vorhandenen, Gegebenen« 
Kann diese Argumentation zwar selbst erst geführt werden, nachdem 
wir das Bewusstsein von Gegenständen erfahrungsmässig bereits er- 
halten haben, so bildet sie doch den Ausgangspunkt Diese Unab- 
hängigkeit der Natur von unserem Willen erfahren wir täglich und 
stttndlich im Grossen wie im Kleinen, und diese Erfahrung macht 
auch zdag genug bereits das erwachsende Kind. Zum Anderen kommt 
hierzu die ebenso unumstössliohe Tbatsaobe, daas die Wahmehmungs- 
qualitäten uns nicht durch unseren eigenen Willen und nnaere Willkür 
gegeben werden, sondern dass sie unabhängig von beiden uns diurch 
etwas neben und ausser uns Bestehendes aufgedrungen werden* 
Wir mögen wollen oder nicht, mit jedem Schritt im Leben über die 
eng begrenzte Sphäre unseres alltäglichen Vorstellens hinaus tritt 
uns Neues, vorher noch nicht Gekanntes durch unsere Sinne ent- 
gegen, und dieses wird uns gegeben durch etwas ausser und neben 
uns Existirendes. Umgekehrt wollen wir zu dem verbrauchten 
Vorstellungsvorrath neues Material für unsere Denkarbeit hinzuge- 
winnen, so kann es nur geschehen, dass wir uns mit unseren Sinnen 
dem Existirenden nähern. Nur durch die Wahrnehmung erfallt sich 
die anfänglich leere Seele mit Bildern. Durch den Wahmehmungs- 
process beginnt erst das gesammte seelische Leben in Funktion und 
Aktivität zu gelangen: Der Wahrnehmnngsprocess aber ist ein von 
unserer Willkür unabhängiger. Durch diese Thats^chen veranlasst 
entsteht nun durch die gesammte Reihe der Reflexionsprocesse (der 
Verneinungs-, Vergleichungs-, Unter scheidungsprocess u. s. f.) die 
Anerkennung, dass neben uns, d. i. neben unserer eigenen seelisch- 
körperlichen Existenz und neben den in unserer Seele wachgerufenen 
Qualitäten noch Existenzen vorhanden sind,« welche im Erkenntniss- 
process selbst die Ursache für das Erstehen der Wahmehmungs- 
thatsachen sind. Diese Anerkennung ist eine Ueberzeugung, 
eine felsenfeste Gewissheit, ein Glaube, aber ein empirischer. 
Und mehr als dieses kann diese Anerkennung auch nicht sein. Denn 
die Dinge neben und ausser uns bewahren im Erkenntnissvorgange 
ihre Selbständigkeit, gehen mit ihrem Sein nicht in uns über, sondern 
können nur durch gewisse empirische Data auf uns wirken, wodurch 
diese Ueberzeugung in uns wachgerufen wird. So ftlhrt jeder Er- 
kenntnissakt zunächst zum Solipsismus, d. h. der alleinigen Aner- 
kennung unserer selbst nach unserer körperlich-seelischen Seite. 
Ein auf empirischen Daten beruhender Glaube alsdann ist es, der 
uns von der Anerkennung unseres eigenen Daseins zu der Aner- 
kennung fremder Existenzen neben und ausser uns führt. Hierin 
liegt nichts Verkehrtes und Unnatürliches, und man stosse sich nicht 
an das Wort Glauben. Glaube ist Gewissheit und die Gewissheit ist 
eine seelische Empfindung. Um der absoluten Selbständigkeit der 
fremden Existenzen willen kann nur, durch die empirischen Daten 
veranlasst, eine solche auf absoluter Gewissheit beruhende Anerkennung 
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eintreten. Diese L^Bvng ist die einaig mögliche, aber man muBs 
hierin anr Klarheit and BeBtimmtheit gelangen. Ans dem en)piriBchen 
SoliprisrnnB werden wir allein befreit durch einen aber allein -ömpi- 
rigehen Glauben. 

iBt nun dnroh einen derartig komplioirten ErfahrnngsprocesB das 
Bewnsstaein^ die felsenfeBte Ueberzengnng einer derartigen objektiven 
Existenz- oder OegenatandBwelt in nne wach gerufen worden ^ dann 
erst vermögen wir — worauf unaere moderne Physiologie den Vor- 
gang so gern hinausfahrt — ans den Wahmehmungsthatsachen auf 
reale Gegenstände ausserhalb nnser (als Ursachen derselben) zn 
Bchliessen. Was Ursache und Wirkung von einander ist^ wird reaHter 
erst ans der Er&hrung kennen gelernt Auch der Inhalt des Kausal- 
processes macht von diesem ganz aUgenain geltenden Gesetze keine 
Ausnahme. Jedem Schlüsse und selbst jedem Kausalschlusse, wenn 
er nicht ein blosseB Spiel mit Worten ist, müssen empirische Daten 
als erfahrungsmässige Basis zu Grunde liegen. Ist aber diese empi- 
rische BasiB, d. i. die erfahrungsmässige Kenntniss der Gegenstands- 
weit neben und ausser uns als das Frühere gegeben, dann vermag 
die Sehlussprocedur als ein Zweites selbst bei diesem Erkenntniss- 
Yorgang' in Aktivität zu treten. 

Haben wir anf diese* Weise nun direkt durch einen Erfahrungs- 
process oder durch Schlussvorgänge vermittelt das Bewusstsein unserer 
selbst und auch das von Existenzen oder Gegenständen (Gegen-über- 
Btehen) ausser und neben uns erlangt , so können wir nun auch an 
die Beantwortung der Frage nach der Uebereinstunmüng oder Nicht- 
übereinstimmung dieses unseres Erfahrungswissens mit den Gegen- 
ständen treten. % 

Was ist Uebereinstimmung? Eine Beziehungs- oder »eine Ge- 
dankenform, die sich aus dem VergleichungsproceBS entwickelt*) und 
als solche nichts anderes, denn ein reiner formal sprachlicher Aus- 
druck eines logischen Thuns selbst Zu jedem Nachweise einer Ueber- 
einsthnmnng aber muss uns ein zweifaches gegeben sein. Ein solches 
liegt uns nur vor in der Vorstellungswelt im Verhältniss zur Wahr- 
nehmnngswelt, aber niemals in der Wahmebmungswelt im Verhältniss 
zu Gegenständen ausserhalb aller Wahrnehmung. So unvermittelt 
kennen wir die Gegenstände nicht. Wir kommen zum Bewusstsein 
ihres Daseins durch den oben besprochenen Erfahrungsprocess. Was 
uns weiter von ihnen gegeben ist, ist uns nur durch die und in der 
Wahrnehmung gegeben. Gegenstände unabhängig von aller Wahr- 
nehmung bedeutet nur, wie wir bereits wissen, Gegenstände ansser- 
halb unseres Wahrnehmungs- und Handlungs-Feldes. Somit kann 
ein VergleichungsproceBS zwischen unserem Wahrnehmungsinhalt und 
den Gegenständen ausserhalb aller Wahrnehmung thatsächlich gar 
nicht stattfinden und in Folge dessen auch von einer Uebereinstimmung 
dieses unseres Wahrnehmungsinhaltes mit Gegenständen an sich nicht 
gesprochen werden. Die Stellung dieser Frage beruht auf dem logischen 
Beziehen, ihre Beantwortung nach der einen oder anderen Seite hin 
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auf einer Verkennung des WesenB dieses Processes. Für die Realität 
oder Nichtrealität des Erkenntnissinhaltes w^den wir dah6r nur an 
die seelisch-logischen relationslosen Grandfnnktionen und an den Wahr- 
nehmungsprocess^ der die Gegenstände direkt hat^ zurückgewiesen. 
Sind diese in ihrer Wirksamkeit erkannt und in einer gesetsanässigen 
Weise zum Ausdruck gelangt^ so ist damit der philosophischen 
Forschung ein Genüge geschehen. Diese Grundfunktionen und allge- 
meingiltigen Naturgesetze^ die dieses Naturgeschehen 2mm Ausdruck 
bringen, sind daher die Grundlagen der Wahrheit und aus ihnen er- 
baut sich alle Erkenntniss auf. Aber an der psychischen Glaub- 
haftigkeit ihres Funktionirens haben wir keinen Grund mehr zu 
zweifeln. Was würde man von Jemandem denken ^ der an der Ge- 
wissheit des Satzes des Widerspruches, d. i. an der Nichtexistenz des 
widersprechend Gedachten rütteln und zweifeln wollte? 

Wie nun der Perceptionsakt und Inhalt gefasst wird, davon 
hängt ab, wie man sich die Konstituirung der Gegenstände denkt 
und dies führt auf die letzte Frage nach dem Wesen der Materie 
und den realen Einheitsformen, die dem qualitativen Inhalte zu 
Grunde liegen. 

Dass uns die Wahrnehmung eine Erkenntniss übermittele, dieser 
Gedanke spiegelt sich wieder in dem Denken aller Jahrhunderte und 
in allen naturwissenschaftlichen Versuchen, die Materie denkend zu 
begreifen. Die Atomistik ist ein schlagender Beweis hierfür. Welcher 
Inhalt soll aus diesem so gegebenen Material als real oder nicht real, 
als primär oder sekundär aufrecht erhalten werden? Die Wahrnehmung 
erfordert mit ihrer psychischen Grundfunktion zunächst die volle 
Realität des gesammten Inhaltes. 

Allein die Annahme der Sekundarität der einen Reihe von Be- 
stimmungen der sinnlichen Wahrnehmung: der Farben, Töne, Gerüche, 
Geschmäcke, der Tastwahrnehmungen ist so alt wie es Philosophie 
giebt Schon Democrit im Alterthume lehrte diese Annahme. Nur 
in der Meinung besteht das Bittere, in der Meinung das Süsse, in 
der Meinung die Farb^ und Töne; in der Wirklichkeit existiren nur 
die Atome und der leere Raum, pflegte er zu sagen. Eine tiefere 
erkenntnisstheoretische Begründung dieses Gedankens finden ,wir bei 
ihm nicht. 

Dieselben Gedanken lehrte dann im Mittelalter Cartesius aus 
der Grundvoraussetzung heraus, dass die Sinne eine trügerische Er- 
kenntniss liefern. Nur das kommt den Dingen real zu, was wir 
logisch klar und deutlich an ihnen denken und das ist die Ausdehnung 
in die Länge, Breite, Tiefe, die Gestalt, die Bewegung, überhaupt das 
Mathematische. Alles Uebrige ist sekundär. Diese Grundvoraussetzungen 
werden wir in den nächsten Abschnitten als falsch erkennen. Sie 
hängen, wie wir bereits am Eingange dieses Abschnittes erkannt 
haben, mit des Cartesius gesanmiter spekulativ-rationalistischer 
apriorischer Denk-Richtung zusanunen, die er im Philosophiren ein- 
schlug. Von Cartesius verbrdtete sich diese Annahme auf Spinoza 
und Leibniz, die zu der unklaren und undeutlichen noch die dunkle 
und verworrene Sinnenerkenntniss hinzufügen. Auch diese Annahmen 
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werden in den folgenden Abschnitten ihre Widerlegong finden; anoh 
sie kftngen mit der bereits dargelegten aprioriselien Qmadriohtnng 
EUBtamen. 

IAb (Heiehes lehrte in England Locke in seinem Werke: Yersneh 
fiber den nensohliohen Verstand. Locke's erste philosc^hische 
8chriffi«iy welche er kennen lernte, waren die .des Gartesius und 
es Ist mSgKeh, daes die oartesianisohe Leiire in diesa» Pankto bei 
ihm nachgewirkt hat; denn wir finden diese Annahme bei ihm ohm 
jegliohe tiefere logisch-psychische BegrOndung, was um so mehr anl- 
ftlh, da er in dem Probleme der Wahmehmang zu Oarteains und 
den deutschen Denkern der damaligen Zeit in vollem Gegensätze sieh 
befindet 

Es war zum Theil 'dieser Einfluss der vorangehenden Philosophen, 
zum Theil die Schwierigkeiten der Erklärung der streng allgemein- 
giltigen und Ten dem Bewasstsein der Notiiwendlgkelt hsgleketen 
Urthelle in der Mathematik (Geometrie und Arithmetik), endiioh der 
gesammte apriorische Forschungsgang, welche Kant nan veranlassten, 
die gesammte Qaelle der sinnlichen wie seelischen Wahrnehmang 
als Erkenntnissqnelle aufzuheben und dadurch zum vollendeten 8ke|s- 
ticismos fortenschpsiten. Die gesammte sinnlich« wie seeHsehe Er- 
kemitnisswelt, das gesammte daraus gewonnene Weltbild wurde au 
einer sefenndären ErSeheinungswelt herafogedrttckt, welcher gegenuttba* 
das tikUÜve Ding an sich als das allein Reale aufrecht exhalton 
wurde. Hiermit war die Sekundarität fttr den gesammten sinniioben 
wie seeilisohen Inhalt zum vollendeten Ausdruck gekommen und diese 
Thatsaohe hat sich nun in der Phitosophie bis heutigen Tagies er- 
halten und ist von ihr aus in dio spekulative Naturwissenschaft icin* 
gedrungen. Hält jene Phileeophie doeh auch an den gesammten 
logiseh-psjchiseken kantischen Erkenntnissprinoipien fest. 

Die Grundwurzel zu diesen gesammten Annahmen liegt in der 
einseitig falschen nominalistischmpekulativien Logik. Sämmtliohie Denker, 
welche dieser Annahme huldigen, änd mit Ausnahme etwa von 
Demo kr it Nominalisten. Der Ginind zur Beseitigung dieser Ihlsohen 
Logik und der dadurch hervorgerufenen Annahmen beti*effii dieses 
Punktes ist von uns in den logischen Untersuchungen d;«r voran- 
angehenden Theile zu legen versucht worden, und er wird in dem 
dritten Abschnitte dieses Theites noch su einer eingehenderen aus- 
ftthrlioheren Besprechung gelangen. 

Sls4 diese logieren Yoraussetaungen durdhgehends falsche, nunao 
erlangen wir auch in der Beurtheilnng dieses Punktes volle voraus- 
setznngslose Freiheit und wir mttssen die üntersnobungen hierüber 
ab ovo beginnen. 

Treten wir so voraussetzungslos au den sinnlich gegebenen Inhalt 
heran, nun so zwingt die Gleichheit des Vorganges bei aMen Sinnes- 
organen, die Einheit des Vorganges *— wobei von einer Trennung 
in Stoff und Form, wie sie Kant und nach ihm Schopenhauer 
noch Annimmt, keine Rede mehr sein kann — uns zunächst zu einer 
Anerkennung der vollen Realität des gesammten sinnlich gegebenen 
Inhaltes. 

Wolff, Logik und Spnoliphilosophie. 20 
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Die nnendlicben Schwierigkeiten jedoch, welche sich bei der £f 
kläruDg dieser Vorgänge hervorthun, die Thatsache, dass sich die 
Gegenstände mit bewaffnetem Auge ganz anders zn erkennen geben 
als auf den ersten Anblick, hat die Naturwissenschaft veranlasst, die 
so genannten zweiten Bestinunungen bei jedem Sinne: also die Farben, 
Töne, Qeschmäcke, Gerüche, die Tastbestimmnngen ebenfallB In 
sekundäre Bestimmungen aufzulösen und diese in Bewegungsvorgänge 
der realen Körperatome und der zwischen den Dingen und unserem 
wahrnehmenden Bewusatsein mitten inne spielenden Medien zu setzen. 
Von dem gesammten qualitativen Inhalte der Sinneswahmehmung 
bleiben uns somit nur die anderen (so genannten ersten) Bestimmt- 
heiten als real übrig und aus ihnen haben wir dann das Wesen dcB 
körperlich Seienden zn konstituiren. 

Aus ihnen baut sich dann die Theorie der dnfachen Körper- 
Atome mit Ausdehnung, Gestalt, Kraft, Bewegung oder die Theorie 
der noch einfacheren Kraft-Atome, wenn man diese ersten Momente 
noch* fallen lässt. auf, welche nun das endgiltige Wesen der Materie 
ausmachen und demgemäss für den realen sinnlichen Körper die Ein- 
heitsformen abgeben. 

Es wäre so unmöglich nicht, dass die Natui'wissenschaft nach 
Jahrhundei'ten, namentlich wenn sie erkannt hat, dass alle ihre For- 
schnngen, Theorien und Rechnungen mit der vollen Bealität des 
sinnlichen Inhaltes sich in Einklang setzen lassen, einstmals selbst 
diesen Unterschied fallen Hesse und zur vollen Realität des sinnlichen 
Inhaltes zurückkehrte. Zur Zeit noch hält sie an dem Unterschiede 
fest, und dieser Thatsache gegenüber haben auch wir diesen Unter- 
schied zu accepliren, zumal er für die Gesammtkonstituirung des 
Wesens der Materie doch nur von untergeordneter Bedeutung ist 
So bleiben auch uns aus dem Gesammtinhalt der sinnlichen Wahr- 
nehmung nur die s. g. ersten Eigenschaften als real übrig und aus 
ihnen erbaut sich alsdann im erfahrangsmässigen Denken die Materie 
auf.*) Aber entweder auf vollere Körper-Atome, oder auf einfache 
Kraft-Atome, wie dies die neueste Naturwissenschaft so gern versucht, 
oder auf volle sinnliche Qualitäten (Homöomerieen) wird jederzeit 
eine gesunde spekulationsfreie Natui*wissenschaft hinaus kommen. 

Anders gestaltet sich die Sache bei dem seelischen Inhalte. Hier 
hat kein Theil vor dem anderen Anspruch auf grössere Realität oder 
Nicht- Realität, sodass nun der eine Theil auf Kosten des anderen 
Theiles ungebührend hervorgehoben und zu weiteren Spekulationen 
benutzt werden könnte, sondern alle Theile sind gleich voll be- 
rechtigt, gleich voll real und bilden in ihrer Gesammtheit das konsti- 
tutive Wesen der Seele. 

Auf die ungebührliche Hervorhebung eines Theiles dieses Inhaltes 
und die sich daraus ergebende Nichtachtung anderer Theile von 
Seiten gewisser Forscher ist seinerzeit aufmerksam gemacht worden/"^) 



*) Vergl. zur weiteren Orientirnng über diesen Punkt Spekulation 'und 
Phüosophie. B. II, p. 263 ff. 

*•) Vergl. hierzu Abichnitt I. von Theil in. Anmerkung, 
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AbBchliessend können wir somit hier sagen: Als wahre Methode 
alles echt philosophischen Forschens erweist sich die empirisch- 
induktive. Wahrnehmung nnd Beobachtung liefern im sinnlichen wie 
im seelischen Gebiete das Material unserer Erkenntniss, und das 
Denken dann ist es, welches dieses Material durch seine bearbeitende 
Tbätigkeit zur Erfahrung umbildet. 

Zu einem vollen Besitze der hiermit gewonnenen Resultate aber 
werden wir erst gelangen^ wenn wir die gegnerischen Stimmen selbst 
gehört haben. Sie erschallen auB dem Lager des Skepticismus. Durch 
eine Prüfhng der Argumente ^ welche gegen diese methodologischen 
Grundlagen unserer Erkenntniss vorgebracht worden sind; werden 
auch so manche Punkte noch mit berührt werden, die im Voran- 
gehenden nur kurz angedeutet werden konnten, aber doch far das 
Ganze von Werth sind. 

Der Skeptkismus ist ein antiker und ein moderner. Der antike 
SkeptieismuB richtet mehr seine Angriffe gegen die aus diesen Er- 
kenntnissgrundlagen hervorgehende Erfahrung im Allgemeinen. Er 
behauptet die Relativität alles unseres Wissens und wurzelt im be- 
ziehenden Denken. 

Die moderne Skepsis dagegen ist anderer Art. Sie richtet ihre 
Angriffe direkt gegen die eine Quelle unserer Erkenntniss: die Wahr- 
nehmung, und sucht diese in ihrer Realität zu erschüttern: Hierbei 
jedoch zeigt sich der merkwürdige Gegensatz, dass die Männer, die 
in der Neuzeit vorwiegend als Skeptiker bezeichnet worden sind, wie 
Hume, Sohulze, Gruppe u. a. mit den von uns als wahr aner- 
kannten Principien übereinstimmen, und dass daher alle wahrhafte 
Skepsis aus dem Lager der positiv dogmatischen Philosophie kommt. 

Vorstehende Momente werden uns also Veranlassung geben, 
unsere Erkenntniss-Principien vertheidigen zu müssen, und dies soll 
zur Bestätigung der Wahrheit derselben nicht wenig beitragen. 
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ABSCHNITT H. 



Der amtiice Skepticistnus. 

Per antike SkepticaAimi^ lässt äie Diskassion der Frage nach 
40m Wesen uod der Bedeutung der aimilichen Wahrnehmung im AU- 
gemeinen ansaer A/ebt und behandelt aus dem Denken heraus mehr 
die Frage «aeh der Belatirität alles unsei^es Wissens. 

Seine Hauptvertreter sind Pyrrho von Elis, Aenesidemus 
aus Kn)9SSUB und Sextus Smpiricus. 

In zehs Trope» {rgan^t) fassten sie ihre Beweisgründe für die 
Relativität und daher Unwahrheit aUes unseres Wissens zusaaui»^. 
Wir behandeln diese zehn Tropen nach dem Auszüge, den Ueberweg 
(tteuerdings Heiüze)'^) von ihnen im ersten Bande seines Gjrandrisses 
der Geschichte dtor Philosophie giebt, welcher für die hiesigen Zwecke 
ansreiohend ist. 

Um in die Art und Weise dieser Angriffe von vorn herein den 
riebtigen Gesichl»pupkt der Beurtheilung zu bringen, schicken wir 
Folgendes voran : Unsere Erkenotnüss setirt sich aus Wahrnehmen und 
Denken zusammen. Aus beiden ergiebt sich zunächst die ßiuzelwahr- 
nehmung und die Einzeleifahrnng. Aus den Einzelerfahrungen setzt 
sich die Allgemeinerfahrung zusammen und aus den Allgemeinerfah- 
rungen erst bildet die Wissenschaft durch weiteres reflektirendes und 
experimentirendes Denken die gesetzmässige Wahrheit, die als solche 
dann durch das Experiment und die Wahrnehmung in ihrer Wahr- 
heit und Richtigkeit wieder bestätigt werden muss. Ist dies der Fall, 
eo ist dies so Erkannte die bleibende Wahrheit. Demgemäss kann 
es wohl Gründe zum Zweifel an der Wahrheit einer Einzelwahrneh- 
mung oder einer Einzelerfahrung geben, die aber nach dieser Unter- 
scheidung in Rücksicht auf das Allgemeine und das von Widersprüchen 
befreiende reflektirende Denken sowie das Experiment nicht befähigt 
sind, Zweifelsgründe für die Allgemein Wahrheit als solche abgeben 
jzu können. Wir werden sehen, dass auf solche Zweifelsgründe an 
der Wahrheit der Einzelwahrnehmung und Einzelerfahrung alle 
Argumentationen der antiken Skepsis hinauslaufen« Hören wir diese 
nun selbst. 



*) Ueberweg, Grundriss der Geflchichte der Philosophie. 5. Aufl. Herans- 
gegeben t. M. Heinze, Theil I, p. 266 ff. 
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D«v erite TrojNis, den Zweifel ah der WAhrii«tt UMeter ErkMtt^ 
nits xn bn^nden, kt hergcnMHUieii von 4ey Tdr9ehiede&]i>eft 
der breteelt&nWesen tberlrJiT}|it, weteli-eVeFBcliiedefl« 
heit aaok eine V6rtekie4«»he^»t der Atiffftssrntig Atii 
nftiiiliebeia Objekts cur Folge h*be, ahne dABs sieb 
entieheiden l^sse, velcbe 4ieser Anffafsniigeti nn^ 
ab überbiAiipt irgend eine die WAbre Bei. 

Zur Entgegmng auf diesen TndpvB rnlBii wir nne zun&cbet iii^B 
GedttcbtBiw znrttck, dtM Venefaiedettheity Usterflehied retoe Oedaikett* 
fonnen Bind, die sich an« dem VergteicbiiiigQMroeeeB im Zttsatnmeti' 
hange mit dem VerneinungsprocesB entMlet habeft^ demgernttsB ai» 
aokbe nar der AuBdmck lagischer ProcefiBe Bind, daBs es alBO erst 
der denkende MenBoh ist, der in der Natur Ufiterschlede und Y^- 
BcbiedenhekM Betat.'^ 

Bei alledem aber haben wir festSAihalten, dasa wir beredhtigt 
Bind, den bei weitem grOSBten Tkeif alier lebenden Mensehen) aia 
wwenilieh gleich organiseh gei^atit «nBunehmen, bowoM kör^iesrUeli 
wie seeliBci^, und daes dem gegettUber die etwa vorhandenen Unter- 
B^ede verBthwiodend und gering- Bind. 

K^rperHeher Seite iBt diese Gleichheit evidfeni Alle eatwickette» 
MenBchenhai«iinnr mit sehr gerfigen Modifikationen denselben kOrpei«- 
Ueken Orgasiamus. 

Ein AriA behandelt nach deneelben Gesetzen alle kranken 
Menschen und findet seine Yoraussetanngen beinahe in allen Fällen 
beatätigt, wag nur unter der VorattSBetznng der Gleichheit der kdrp*er* 
Hoben Organlnatioo stattfinden kann. OerhigfUgige Abweichungei» 
nnä Spielarten ändern die allgemeine Gesetsmässigkeit der Natar nicht« 

Und wie die kOrperlicko Geataltnn^g im Mensehenfeieiie im 
Wesentlichen die gleiehe ist, so ist sie auek im Wesentüeken wieder* 
um die gleiche mit der körperlichen Gestaltung in den höheren Thier« 
formationen. An den Thierkövpem macht der Arat, der Physiologe 
seine Studien und überträgt die dort gefdndenen Resultate okno 
Weiteres auf die» menschlichen Oi^nismus, was wiederum nur mOglieh 
ist, wenn die Bildungen im Ganzen die gleichen! sind. Die Embryologie 
zeigt uns, daea die Entwicklung des MenBd)«nfötus im wesentlichen 
die glmehe ist wie die des Thierfötus. Der Menseh dvrehläuft alle 
Gestaltungen der Thierformationen im Embryonalleben, ehe er sieh 
Beiüesslich zum Menschen entwickelt. Die Gesetee derErzeagaa^ und 
Entwicklung, welche im Thierreiche gelten, gelten im Wesentlichen 
auch im Mensehenrekhe. Attea dies aber kann nur stattfinden, wenn 
die. körperliche OrganiMtion im Wesentiiehen die gleiche ist 

Von den obere» Thierfortnalaonen an nimmt die EntWicklm^ 
nun immer mehr ab^ aber stetig, langsam und gesetamässig. Es finden 
keine Sprünge statt^ sosdevn in allmählicher Abwärtssteiguiig werden 
die: Formationen immer dnlacber, weniger verwickelt, und in allen 
diesen Bildungsformen walten dieselben Gesetze ob, die uns in der 
vergleichenden Zoologie zum dewuastsein gebracht werden. Die niederen 



a*iiA4A«p.pk«a 



*) Vergl. den II. Tlieil dies«» Werkes Ab«cbmtt 3, b. 
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Formationen erweisen sich alsdann nur als w^iger voUkoounene 
Formationen; Vorstufen su den höheren^ aber sanmit und sonders 
nach denselben. BildnngsgesetKen der Natur volU&ogen. Das gesammte 
Thier- und Menschenreich ist somit ki^rperlicher Seits nnr ein ^* 
heitliches Reich mit von Stufe zu Stufe abwärts gehender Degradation, 
oder in aufsteigender Linie mit von Stufe zu Stufe fortschreitender 
Vollendung und Vervollkommnung. Und in diesem gesammten ejai- 
heitlichen Reiche herrschen nach körperlicher Hinsicht nur einige 
wenige allgemeine Bildungsgesetze, nadü welchen alle Entwicklnng 
und Vervollkommnung sich vollzieht« Gegenüb^ dieser Gleichheit 
sind die Unterschiede geringfügig. 

Dasselbe findet statt im seelischen Leben. Jeder Mensch kennt 
zunächst nur seine eigene Seeile, und wer die nicht selbst erkennen 
will, dem helfen alle Bücher und Argumentationen nichts. Auf 
das Dasein fremder Seelen schliessen wir. Und da haben wir 
ein Recht, weil wir die gleichen körperlichen Organisationsver- 
hältnisse, die gleichen körperlichen Aeusserungen und Bewegung»- 
Vorgänge, wie sie an unsere eigenen seelischen Vorgänge geknüpft 
sind, wiederfinden, auch auf eine im Wesentlichen gleiche Beseehmg 
aller Menschen und Thiere zu schliessen. Wie. Thier- und 
Menschenreich nach körperlicher Seite hin ein ^heitliehes Reich nnt 
wesentlich gleicher, nach denselben Gesetzen sich vollziehender Büdmg 
sind, so auch in seelischer Hinsicht Die Unterschiede sind auch 
hier nur quantitativer, nicht qualitativer Art. Der Intellekt des Thiep- 
reiches ist qualitativ derselbe wie der des Menschenreiches, nur 
parallel der Ausbildung und Vollendung der körperlichen Organisation 
in allmählichen Stufen nach abwärts zu immer weniger vollkommen, 
d. i. quantitav geringer werdend« Die höheren Thiere empfinden, 
uehmen wahr, denken nach denselben Gesetzen wie die Menschen- 
seele, wenn auch quantitativ weniger vollkommen. Von da nimmt in 
allmählichen Stufen der Intellekt ab, bis er zuletzt wolil nur noch in 
einem dumpfen Empfinden der Aussetiwelt mit wenig oder gar keiner 
Brkenntniss. mehr endet, worüber hinaus dann vielleicht gar kein In- 
tellekt mehr vorhanden ist. Alles dieses sind aber nur quantitative, 
keine qualitativen Unterschiede. Wie daher nach körperliclMr Hin- 
sicht Thier- und Menschenreich ein einheitliches Reich mit fortschreiten- 
der Vollendung oder abwärts schreitender stufenwdser Verminderung 
der Vollkommenheit ist, so auch seelischer Seits. Auch hier ist Thier 
und Menschenreich ein einheitliches Reich nur mit quantitativen 
Unterschieden. Die Gesetze der erkennenden Seele, .die in uns, als 
der auf Erden höchsten Entwicklungsstufe zum Bewusstsein gelangen, 
auf welchen alle Wahrheit und alle Erk^intniss beruht^ sind bei 
ihnen, wie die Beobachtung lehrt, wohl die gleichen. Sie wirken dort 
unbewusst, instinktartig, wie auch bei uas im frühesten KindheitB- 
leben, während sie später bei gehöriger Reife und Selbstbeobadiiung 
zur Erkenntniss gelangen. Im Uebrigen, wer hat in dae Thierseele 
gesehen, um dort von Unterschieden und. Gleichheiten mit 'unserer 
Menschenseele beweisfahig sprechen zu können? In dieser gesammten 
Erkenntniss sind w nur auf die Frocesse des Schliessens an- 
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gewieBen, auf unserer eigenen ErkenntnISB und den ftiiohtbären Hand- 
lungen ^ Mienen, Qeeten, Qeberden anderer Wesen basirend. Alle 
MenschenkenntnIsB seist Selbsterkenntniss voraus und alle delbeter^* 
kenntniss ist Menschenkenutniss. 

Bpeeiell iras das Mensöhenrdch betrifft, so haben wir sogar ein 
volles Reeht, die wesentlich gleiche Beseelung aller Menschen nicht 
nur vorauszusetzen, sondern wirklich anzunehmen. 

Wir können allerdings niemals die Vorstellungen, die ein anderer 
Mensch von einem körperlichen Gegenstände bekommt, direkt mit 
den unsrigen vergleichen, wir können nicht die Vostellungen aus der 
Seele des Anderen herausnehmen und sie mit den unsrigen in Be- 
siehung setzen. Allein die Möglichkeit des Verkehres mit anderen 
Mensehen, die Möglichkeit, in die Sprache und den Geist eines anderen 
Volkes eindringen zu können, erfordern, dass die Beseelung aller 
Menschen eine wesentlich gleiche sein mnss. W&re dieses nicht, so 
hörte thatsächlich aller Verkehr unter den Menschen, thatsftchlich 
alle Sprachwissenschaft auf. 

Mögen somit auch geringe quantitative Unterschiede stattfinden. 
Die Qualität unseres gesammten Seelenlebens, sowie namentlich unserer 
Erkenntnissfnnktionen muss in allen die dieselbige sein. Die Wahr- 
heit aber setzt sich nicht aus Binzelwahmehmungen und Einzeler- 
fahrungen allein, sondern aus den Allgemeinerfahrungen und der Be- 
stätigung dieser durch die Erfahrung zusammen. Nur jede auf Er- 
fahrung beruhende und durch die Erfahrung auch wieder bestätigte 
Erkenntniss gilt als Wahrheit und ist Wahrheit. Diese quantitativen 
Unterschiede könnten somit höchstens nur die Einzelwahmehmung 
aber nicht die Ehfahrung und Wahrheit als solche tangiren. Diese 
steht über diesen quantitativen Differenzen.*) 

Aus diesem Allem folgt, dass wir im Ganzen und Grossen eine 
wesentlich gleiche körperliche wie seelische Gestaltung der einzelnen 
organischen Gebilde anzunehmen haben, dass dem gegenüber die 
Unterschiede nur geringftlgig sind, und dass demgemäss auch die Er- 
kenntniss eine qualitativ wesentlich gleiche sein wird, deren quanti- 
tative Differenzen die Wahrheit im Allgemeinen nicht zu tangiren 
vermögen. 

Der zweite Tropus, den Zweifel an der Wahrheit unserer Er- 
kenntniss zu begründen, ist hergenommen von der Verschiedenheit 
der Menschen unter einander, woran die gleiche Folge 
sieh knüpft. 

Was die intellektuelle Seite dieses Tropus anlangt, so fällt sie 
im Wesentlichen mit dem vorigen zusammen. Nach intellektueller 
Hinsicht sind die Menschen im Ganzen und Grossen als qualitativ 
gleich beseelt' anzunehmen. Die quantitativen Unterschiede aber 
treffen die Wahrheit als solche nicht. Es «oll hier daher nur das 
berührt werden, was mit der Gefühls- und Oharakterseite der einzel- 
nen Menschen und weiteren organischen Wesen zusammenhängt. 



*) Vergl. im IJebrigen znr i^reitexen Orientirung Spekulation und Philo- 
sophie. B. n, Theü m. p. 283 ff. ' 
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Wir» der InleUekt BMt geriagen qnaatitaüTen IMoTeii»^ bek aUea 
Menscheoi im Weseo^hos- der q^Utativ gleiehe isti 9» anch aas 
Qaffj^to- qnd BegehroAg^lebeQ. AiK^h hier fiadea aw Uat^sebiede 
statt, die weniger die Qualität als vldraehff nur die» iüisaffl-ea iievaxb 
kksseiideii UvBaoken betreue». N<ebe0 diesen köaiieB auch noek ein- 
se]ae wenige quantitative Differenzen bestehen. Wir alle fahlen 
gleichmässig die Lust oder den Sohposerz aue dem Kdirpieir, aoa dem 
liebeo^ der Macht, der ßbre, dem fremden Wähle oder dem fremden 
Wehe> auB der Kunet, ana d^m Wissen, aus dem Sittliche», aM dea 
VorsteUungen hemmender Lust oder kommenden Sohmerzes. J» naeb- 
dem nun ein Gegenstand eine besondere Quelle einzelner dieser Lust- 
gefäMe. ist, je nachdem begehren whr ihn, und dies in demselben 
^laASse wie^ gecade diese Lustgefühle in uns dominiren. Gleichm&ssig 
begehren wir Alle nach Speise, Trank, Wohlbefinden, Maeht,^ £kre, 
Kunst, WisseiKSchaft u. s^ f. Trotzdem begehrt aber der Eine mehr 
und verwiegend noch nach Diesem, 9m Anderer mehr «nd vorwiegend 
noch nach Jenem, weil dies für ihn eine Quelle besondeser Xiflstge- 
filhle ist. Diese gelingen (quantitativen Abweichungen bernJuen auf 
nrs|irttaBglicber Anlage ^ Bildung und £mp&Bglichkeitw Die Gesetze 
der Ab^umpfung und Ansgleiehung aber bewirken, dass wir AUe^ im 
ßrunde genommen zuletzt die gleiche Lust geniessen. Di€^ Gefühle 
selbst, 80W4e das mit ihnen auftretende Begehren sind von Hause aus 
die wesentUeh — gleichen. 

So finden also auch hier nur geringe quantitatiye Differenzen 
nnd Unterschiede statt,, welehe aber einzig nnd allein nur die die 
Lustgefühle nnd das Begehren veEaalassenden i^usseren Ursachen 
smgehen. Anc^ das Gemütha* und Begehrungsleben ist im Grossen 
und Ganzen bei allen Menschen das wesentlieh gleiche. 

Und wie dies in dem Menseheureiche, so auch in dem Thierreiche. 
Auch hier aimd die Gefühle nnd Begehrungen dieselben, nur die ver- 
anlassenden Momente wechseln. Allen Thieren gebt im WesentUchen 
w<>hl die Lust aus der Kunst, aus der Wissenschaft, aus dem Sitt* 
liehen ah. Das sind nnr Gestaltangeni. welche der Mensch kennt 
Einzelne höhere Thiegrarten kennen; noch die Lust aus der Maeht^ aus 
der Ehre. Auch diese schwinden und so bleibt allmählich aifthts 
übrig wie die Lust aus dem Eiörper,, dem Essen und Trinken und 
dem gescbUchtlicfaen Gennss. Aber auich diese m(Sgen die TUers 
quantitativ geringer fühlen als wir Menschen. So ist ateo auch nach 
dieser Hinsicht hin das Thierreich mit dem Menschenreich im wesent- 
lichen gleich organisirt, die Differenaext sind auch hier mehr unter- 
geordneter Art.'') 

Beide Tropen sind somit nicht geeignet» die Wa^irheit im AUgf^ 
meinen und als solche tavgixen zu irönnen. Sie herühren böchstess 
nua: die Einz<elwahmebmnng and die Eu^elerfahsnng. Aber erst aus 
diesen, setzt sich die gewisse und bleibende gesetzmässige Wahrheit, 
gewisae^pmaassen als ejx^ Sublimation aus diesen, zusammen» 

*)r Yergl. zur waiteien Orienliruiig Spekulation und Philogophief B. II, 
p. m ff. und p. 283 ff. 
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Der driite TitopuB ist hergeBommen von der VerBebU« 
denheit de» Baues unserer Sinneswerkzeuge^ woran sioti 
^beafalls die F<^lge der Versohiedenheit der Auffassung 
des n&mliehen Objekts knttpft« 

Die vorkommenden Abweichungen des Baues unserer Sinnes- 
werkseuge ¥on den allgemein geltenden Gesetzen in der Natur sind 
Thatsaohen» Aber wir könnten auch hier bereits nicht von Abnorml* 
tätan spreehein, gftbe es keine normativen Bildungen. Nur in Be- 
zieh ung auf . normale Bildungen gelten solche Formationen als 
aDomale« 

Wir finden unter den Menschen z. B. Rothblinde, d. i. solche, 
deren Augen so gebaut sind, dass sie fUr gewisses Lieht unempftng- 
lich sind. Sie sehen im Spektrum nur zwei Farben, die sie meistens 
Blau und 6elb nennen. Zum letzteren rechnen sie das ganze Roth, 
Orange^ Oelb und Grttn. Die grünblauen Tö>ne nennen sie grau, den 
Best daam blau. Das Ausserste Roth, wenn es liehtschwach ist, sehen 
sie gar nicht, wohl aber, wean es intensiv ist. Sie zeigen deskalb 
die rothe Grenze des Spektrum gewöhnlich an einer Stelle an, wo 
die normalen Augen noch deutlich schwaches Roth sehen. Unter den 
Körperfarben verwechseln sie das Roth (d. b. Zinnoberroth und röth- 
lieh Orange) mit Braun und Qrfin, wobei dem normalen Auge im 
Allgemeinen die verwechselten rothen Farbentöne viel heller erschei- 
Ben, als die« braunen und grflnen; Goldgelb unterscheiden sie nicht 
von Gelb, Rosaroth nicht von Blau. Alle Mischungen verschiedener 
Farben dagegen, welche dem normalen Auge gleich erscheinen, er* 
scheinen auch dem Rothblinden gleich.*) Diese Anomalieen im Baue 
unserer ^neswerkaeuge sind aber nicht anderer Art, als sie in der 
Natur überhaupt vorkommen. Wir finden in der Natur Mikrocephalen, 
Cretins, wir finden Anomalieen im Baue der Extremitäten u. s. f. 
Wie aber durch solche Anomalieen die allgemeine Gesetzmässigkeit 
hiasiebtlich der Bildungsweise in der Natur nicht erschüttert wird,, 
wie um dieser aUgemeinen Gesetzmässigkeit willen diese Abwekhungen 
in der Bildung überhaupt erst als Anomalieen erkannt werden, so ist 
es au/oh mit d«r Beschaffenheit d^ Baues unserer Sinneswerkzeuge 
bewandt. Wir würden sie gar nicht als AnomaUeen erkennen, gab 
OS keine Gesetzmässigkeit. 

Was aber die Erkenntniss durch solclie anomale Bildnngsweisen 
imBierer Sinnesorgane betrifft, so sind diese nur im Stande, die Einzel- 
wahrnebmnng uud Einzelerüahrung, aber nicht die Wahrheit als selche 
erschüttern zu können. Diese steht über solchen anomalen Spielarten 
der Natur. Die Erkenntniss solcher Menschen muss eine alterirte 
sein, weil eben die Bildung ihrer Organe und demgemäsa auch die 
Funktionsweise derselben eine von den normativen Gesetzen ab- 
weichende ist. 

In noch grösseren Abweichungen vom Bau der menschlichen 
Sinneswerkzeuge sind die entsprechenden Organe der Tbiere. In all- 
mählioh^», Uebergängen und Graden wird der Bau der Organe ein^ 

*) Helm hol tz: Physiologische Optik, Leiya^ 1)867 p. 294 
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immer einfacherer und im VerfaältniBS za dem Bau unserer Organe 
ein immer nnvoUkommnerer. Die Angen der Insekten werden facetten- 
ai'tig nnd schliesslich endet das gesammte Orgati in einem einfachen^ 
dem Lichte zugekehrten reagirenden Nerven. 

Was bei diesem Apparate vor sieh geht, geht in entsprechender 
Weise auch in dem Bau der übrigen Apparate vor sich. Auch sie 
werden einfacher und unvollkommner je nach der OrganisaitionBstufe. 

Allein auch hier erkennen wir erstens ein einheitliches Bil- 
dungsgesetz, welches vom weniger Vollkommenen zum Vollkommneren 
aufsteigt. Zweitens erkennen wir, wie die Natur die Organe der 
Umgebung und der anderwmtigen Organisationsstufe der IKldungs- 
foimen anpasst. Was würden einem Insekte bei der viel unvoll- 
kommneren Entwicklung seines gesammten übrigen Körperbaues 
Menschenaugen z. B. nützen? Anstatt ihm zu nützen, würden Bie 
ihm nur störend und sehädlich sein. Ebenso ist es- mit den übrigen 
Organen bewandt. Die Natur aber ist ein einheitliches Entwieklungs- 
reich mit wesentlich zunehmender Vervollkommnung,' wo die voran- 
gehenden Stufen nur die Vorstufen zu den späteren Stufen als den 
vollendeteren sind. 

Wenn nun ein Insekt einen Körper gemäss der Bilduugs- und 
Funktionsweise seiner Organe erkennt, wer kann- da behaupten, dass 
diese Erkenntniss eine falsche sei? Nur in Beziehung zu dem 
Bau unserer Organe und unserer dadurch erworbenen* Erkenntniss 
schliessen wir, dass sie eine andersartige sein wird, aber ist sie 
darum eine falsche? Gewiss nicht. Jedes organische Gebilde fasst 
vermöge seiner Ausbildungsstufe und der Funktionsweise seiner Organe 
die Welt so auf, wie es sie eben auffassen kann. Dass diese Auf- 
fassungsweise eine von anderen Bildungsformen etwas verschiedene, 
vielleicht nur quantitativ geringere sei, beweist nicht, dass sie eine 
falsche sei. Im Uebrigen, wer hat auch hier wiederum in eine Thier- 
seele gesehen, um nun beweisföhig von solchen bestimmt hervortre- 
tenden Unterschieden mit unserer menschliehen Auffkssungsweise 
sprechen zu können. Vergessen wir- nicht, dass wir auch hier nur 
schliessen und allein nur auf unsere Schlussproeeduren angewiesen 
sind. Ich habe die Ueberzeugnng, dass die thierische Auffassung 
der Welt eine in Beziehung zu der menschlichen im Wesentlichen 
gleiche sein wird, und da)3s auch hier die Unterschiede mehr quanti- 
tativer Natur sein werden. Die Thiere nehmen Farben währ, ebenso 
wie wir, sie nehmen dieselben Gestalten wahr, die wir wahrnehmen, 
sie hören ebenso wie wir, sie riechen, sie schmecken,' sie tasten, sie 
fühlen so gut wie wir, nur in quantitativ geringerer Weise. Einzelne 
Sinneswerkzeuge, wie Geruch, Getast sind bei ihnen, weil durch 
starken Gebrauch, in einer so hervorragenden Weise entwickelt, wie 
dies beim Menschen, wo eine mehr gleichmässige Ausbildung aller 
Organe stattfindet, nicht mehr der Fall ist. Aber auch diese Unter- 
schiede sind nur quantitativer, nicht qualitativer Art. Die Grundge- 
setze der erkennenden Seele gelten auch in diesen Naturformationen 
ebenso wie in der menschlichen Seele und sind, wenigstens für das 
Wahrnehmungsgebiet, dieselben. 
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So &Mt jedes Thier mit seinen Organen die Welt so anf, wie 
es eben Terauig; wie dies seiner weiteren Bntwioklungestofe ent- 
sprechend; seinem Leben nnd Handeln angemessen ist, dies aber im 
Vergleich zur menschMohen Auffassung in einer quantitativ geringeren 
Weise. Auch dieser Tropus rermag somit im besten F^atie geg&n die 
Einflelwahmehmung und Elnaelerfahrung an streiten, aber er vermag 
nichts gegen die Wahrheit als solehe ausauriohten. 

Der vierte Tropus ist entlehnt von der Verschiedenheit un« 
serer Zustände, je nachdem unser Gemüth heiter, fröhlich oder 
missmuthig* vod traurig gestimmt ist, was ebenfalls eine veittchiedene 
Auf&ssungsweise des nämlichen G^geastandes sat Folge haben soll. 

Es ist bekannt, dass wir in trttber Stimmuiig die Welt und die 
Menschen in ihr ebenfalls trflb und dunkel, d. i. jnit misstrauischen 
Augen ansehen. Alles scheint sich in selchen Momenten gegen uns 
verschworen au haben, die Zukunft; liegt dunkel vor uns, wir trauen 
Niemandem so recht. 

Daa GegentheU ttitt dann ein, wenn wir in recht heiterer Stim- 
mung sind. Da erscheint uns Alles in rosigem Lichte, die Welt, wie 
die Menschen m ihr. Wir machen weitausschweifende . Pläne und 
sehen sie in der Zukunft bereits realisirt. Wie wir in jener Stim- 
mung verkleniem, so Übertreiben wir in dieser. 

Gehen wir aber hierbei der Sache auf den Grund, so ericennen 
wir^ dass wir in solchen Gemflthszuständen die Dinge nach unserer 
Stimmung Uewrt heilen und dies in einer getrttbten Weise. 

Wir beziehen die Dinge, und Menschen in der Welt auf unsere 
Interessen, Hoffnungen und Neigungen und beurtheilen sie 
der Gemftthsstimmung gemäss nach dieser. 

Dieses aber hat keinen Einflnss auf die Erkenntniss der Dinge. 
Die Dinge bleiben, was sie sind und wir erkennen sie in derselben 
Welse, ob whr heiter oder misslannig gestimmt sind. Nur fttr unsere 
Interessen bekommen sie einen anderen Werth. Der philosophisch 
gebildete und ruhige, besonnene Mensch wird sich weder von der 
einen' noch von der anderen Stimmung beherrschen lassen, sondern 
die Dinge jederzeit so nehmen, wie sie sind und wie sie sich zu er- 
kennen geben. Er wird mit den Thatsachen statt mit seinen Stim- 
mungen rechten. 

Im besten Falle wäre also auch dieser Tropus nur geeignet, ein 
Einwand gegen die Einzelwahrnehmung und Einzelerfahrung, aber 
niemals gegen die Allgemeinerfahmng und die sich aus dieser zu- 
saamensetzenden Wahrheit zu sein. 

Der fünfte Tropus. zur Begründung des Zweifels an der Wahr-^ 
heit unserer Erkenntniss ist hergenommen von der Verschieden- 
heit der Lagen und Entfernungen undOrte der Dinge 
im Räume und der Zeit, womaoh ein und derselbe Gegenstand 
je nach dem Wechsel dieser Momente von verschiedenen Menschen 
verschieden a&%efasst wird. Auch dieser Tropus ist richtig, aber er 
beweist' nichts ge^^ die AUgemeinerkenntniss als solche. 

Die Dinge im Baume und in der Zeit sind ausgedehnte Einzel* 
orgaaismen. Verschiedene Menschen erhalten von diesen Dingen je 
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naeh ihrem Standorte und ihrer Entfemang veraehiedeiie Wahmeh- 
BUiBgen. Jede von diesen aber ist an sieh und beaiehungsles 
betrachtet richtig und der Natur entsprechend.- Keine hat zonftehst 
vor der anderen einen Vorzag auf grössere Realität. Ana der Snmme 
dieser Einzelwahrnehmnngen setzt sieh mit Hilfe des bearbeitMiden 
Denkens die Einzelerfahrang zusammen und aus den £inzeher£ahnuigen 
bilden wir die Allgemeincrfahmngen und die Gesetze der Natnr, die 
zur Wahrheit Ähren. Die Natar eben bietet sieh nicht mit einem 
Mals dar, sondern sie irill bearbeitet nnd erforscht sein. Diese Er- 
forschung ist unsere Aufgabe. Aus diesem Grunde hnben wir die 
Natur unter die mannigfaltigsten EinseUäUe zu bringen und znnu- 
sehen y wie sie auf unsere Fragen reagirt und antwortet. 

Aus solchen Forschungen haben wir nun die Gesetze des Liehtcs 
und der Perspektive kennen gelernt. Hierdurch sind wir in den 
Stand gesetzt worden ^ genau berechnen zu köuen, was der Gegen* 
stand bei verschiedenen Entfernungen und an veriMshiedenen Orten, 
bei verschiedenen Lagen im Räume nach den Gesetzen dw Licht- 
brechung fflr eine scheinbare Grösse und Gestalt, Farbe etc. 
haben muss. Wenn also entferntere Dinge kleiner eischeinen, als ue 
in Wahrhdt nach genauer Messung sind, so ist dies naturgemäss, denn 
es erfolgt mit Regelmässigkeit naeh den von uns erkannten Gesetzen 
der Lichtbrechung. Wenn nahe Dinge uns vielfa^ zu gross ersehe!- ' 
nen, als sie in Wirklichkeit sind, so erfolgt dies ebenfalls mit Regtl- 
mässigkeit nach denselben Gesetzen der Uchtbewegung , sowie den 
anderweitigen Abänderungen, welche die Lichtstrahlen ^t ch die phy- 
sklogisehen Funktionen des Auges noch erleiden mögen. AUe diese 
Gesetze fassen wir zusammen unter dem einheitlidien Gesetze daer 
(physikalisch- physiologischen) Perspektive, welches wir esfisiKrungs- 
mäesig kennen gelernt haben nnd aus welchem umgekehrt wir die 
Natur in ihrem Wirken und Waltsn wieder erklären. Um der Ken- 
stanz und Regelmässigkeit solcher Vorgänge willen erkennen wir sie 
als in der Natur selbst fundixt Und was in diesem einen Gebiete 
der Naturforschung und Naturerklärung stattfindet, findet anch auf 
allen übrigen Gebieten statt« 

Hierdurch werden wir nun thaitsächlieh in den Stand gesetzt, 
öinen grossen Theil der uns in der Natur entgegentretenden l^naes* 
täuschnngen auf's leichteste und einfachste erklären, uns dadurch vor 
ihnen bewahren, wenn sie auch in ihrem Eintritt nicht abhalten zn kön- 
nen. Um ihrer Eonstanz willen zeigen sie sich als in der Natur selbst 
begründet. Aber weil sie durch Denken erkannt und aus der Geattz- 
mässigkeit der Natur erklärt werden können, deshalb sind sie nicht 
mehr im Stande, die Gewiasheit nnd Wahrheit der EinzelwahrnefamaDg 
im AUgemeinen^ noch viel weniger aber die Allgemeinwahrheit als 
solche, die sich aus Wahrnehmen und Denken zusammenaetzt, er- 
schüttern und antaaten au könnenu Wie könnten wir auch h&er wieder 
im Allgemeinen von Sinnestäu&chungen sprechen, gäbe es keiae 
Sinnes Wahrheit? Täuschungen gidbt es nur und sie können als 
sobhe nnar erkannt werden in Bezug auf etwas ate wahr Geltendes. 
Alle« Täuschungen setzen daher eine Wahrkeit als aolche voEana. 
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Weu der Mensch dann hint^er der Wahrheit gegenflber einzelne 
aU SinieetäufwhiiBgen erkannt werden könnende Wahrnehmnngen be- 
antst, am die Allgemeinwahrbeit der Wahrnehmung in Zweifel zu 
ueken, so ist dies seine Sohnld and Sache seines besiehenden Den- 
kens, welche die Natur als solche nicht tangiren. 

Also die Verschieieaheit der Wahrnehmungen der verschiedenen 
ausgedehnten Oegenstftnde im Räume nach den vei'schiedenen Ent- 
fernungen und Orten der Menschen im Räume Ist richtig. Allein 
jede dieser Wahrnehmungen ist besiehungslos so richtig wie die 
andere. Ans der Fttlie derselben setet sieh die Einzel- und die 
AllgemeiMrfahmng zusammen; aus welcher sich nach Abscheidung 
des WidersjmichsToUen und Inkonsequenten mit Bestätigung durch 
die Erfalirung die Wahrheit zusammensetzt.' Auch dieser Tropus 
wäre somit nur im Stande, ein Einwand gegen die Einzelerfahrung, 
aber niemals gegen die Wahrheit als solche, die gesetzmässig erkannt 
und durch die Erfahrung wieder bestfttigt wii'di zu sein. 

Der sechste Tropus zur Begründung des Zweifels an unserer 
Erkenntniss ist hergenommen von dem Yermischtsein des 
wahrzunehmenden Objekts mit anderen, wodurch wir zu 
keiner genauen Erkenntniss des SinzelgegenstäBdIichen sollen ge- 
langen ktonen. 

Dies^ Tropus wird widerlegt durch die Fortschritte unserer 
modernen Naturwissenschaft. Zwar gaben sich die Einzelgegenstände 
in der Natur als vermischt mit anderen zu erkennen. Aber Physik 
ind Oiemie der letzten Jahrhunderte lehren uns, die Einzelgegenstände 
von de» anderen abzuscheiden und sie in ihrer Reinheit als solche 
darzustellen. So sind wir im Stande, die etwa sechzig letzten elemen- 
taren GfundstoffB aller Dinge rein darstellen zu können, und jeder 
dieser Örundsteffe hMbt derselbe mit seinen elementaren Grand- 
bestimasungen, in welchen Verbinduttgen er im Uebrigen auch vor- 
kommen mag. Ein Eisentheilchen bleibt dasselbe Ding, ob es im 
Blute das Qehim eines Denkers und Dichters durchkreist, -oder ob 
es als läsenbahnschiene einem darflberbrausenden Zuge als Unterlage 
dient, oder ob es in dem Wagen und den Rädern der Dampfmaschine 
zur Verwendung gelangt. Was wir an den Materien unseres Planeten 
erkennen, gilt auch von den Materien des Weltalls. Die Spektral- 
analyse zeigt uns durch Schlüsse, dass im Kosmos die Materien 
dieselben sind wie anf unserem Erdballe und dass auch dort die- 
selben physikalisch •chemischen Grundbeschaffenheiten .gelten, wie 
bei uns. 

Der siebente Tropus ist hergenommen von der Verschieden- 
keit der Erscheinung (?) desselben Gegenstandes je 
nach der Art seiner Zusammensetzung mit anderen 
Objekten. 

Dieser Tropus fiftllt eigentlich unter den vorhergehenden. That- 
Bädilich geben sieh uns die Gegenstände in Verbindungen mit anderen 
Oegemtftnden anders zu ei*kennen, als sie in Wahrheit sind. Schwefel 
und Qnecksäber zu Zinnober verbunden sehen anders aus, wie jeder 
dieser Gegenstände im einfachen unverbundenen Zustande. So äAin- 
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lieh die Ver)>]ndungen anderer Materien« Allein andi in diesen 
Veränderungen herrschen einheitliche Orundgesetze, deren Natur uns 
die Wissenschaft der Chemie zum Bewnsatsein bringt. Trot3 dieser 
Vertndernngen sind wir im Stande, die Urmaterien in ihrer Reinhdt 
und physischen Unveränderliehkeit wieder darstdilen und darans die 
Gesetze der Verändemngen ableiten zn kiVnnen. 

So sind also beide verwandte Tropen nicht im Stande, das Wesen 
der Allgemeinerfahrnng und Wahrheit als solcher tangir^i zu können. 

Der achte Tropus zur Begründang des Zweifels an unserer Er- 
kenntniss ist hergenonu»en von^der Relativität alles unseres 
Erkennens überhaupt Auf ihn laufen , wie Sextns Empirieus 
übrigens bereits hervorhebt, alle skeptischen Tropen hinaus. Rela- 
tivität aber ist Beziehung, und alle Beziehung ist nur im reinen 
Denken, Ich bitte den Leser nun, sich die gesammten Besultate 
zu vergegenwärtigen, die wir im dritten, vierten und fünften Abschnitte 
des zweiten Theiles kennen gelernt haben. Dort lernten wir die 
Processe einzeln kennen, die wir in ihrer Gesammtheit mit reflektiren- 
dem Denken zu bezeichnen pflegen. Als formalen Niederschlag dieser 
Processe in der Sprache lernten wir die reinen Gedankenformen 
kennen und sahen, dass Processe wie Formen nur von einem rmn 
regulativen Charakter seien. Wir lernten diesen formal^i Theil, 
der ein Ganzes für sich bildet, von dem reinen erfahrnngsmässigen 
Theile, der ebenfalls ein Ganzes für sich bildet und der auf den 
konstitutiven Bedingungen der Erfahrung beruht, abscheiden. Dieser 
Trennungsprocess ist, wie wir hier erkennen, einer der wichtig^en 
und unentbehrlichsten. Nach seinem Vollzug ergiebt sieh, dass der 
Wahrnehmungstheilsich vollständig relations- oder beziehungslos bildet 
Hier spricht rein Natur zu Natur und wir haben im vorigen Abschnitte 
kennen gelernt, dass wir an der dadurch eriangten Erkenntniss nicht 
mehr Grund zu zweifeln haben. Es ist nur der reflektirende be* 
ziehende Mensch, der einen solchen bestimmt und real gegebenen 
Inhalt in Beziehung zu einem anderen eben solchen als sekundär 
setzt Aber dieses in Beziehung- Setzen und für sekundär Erklären 
triflt die Natur als solche nicht Alle diese Processe stammen aue 
den regulativen Prinoipien unserer Erkenntniss. Wird dieser 
Process als das erkannt, was er in Wahrheit ist, so schwindet die 
gesammte Belatävität, die durch ihn in der Natur hervorgerufen wird. 
Nach dieser Erkenntniss und dieser Abscheidung zeigt sich dann die 
Natur in ihrem wahren Lichte; sie strahlt uns alsdann in ihner 
vollen Klarheit entgegen. Wer diesen Process zu vollführen gelernt 
hat, mit dem geht, um mich eines Gleichnisses zu bedienen, eine 
Operation vor sich* Nach ihr erkennt er die Natur, wie sie rein 
und an sich, unabbängig von aller Eelation und allen relativen For- 
men ist 

Die Natur an sich also ist. vollkommen beziebungs-, relationslos. 
Alle Beziehung bringt erst der denkende Mensch hinein, und hier* 
durch allein verleiht er, und nur er, der Natur einen sekundären 
Charakter, welchen sie an sich und unabbängig von diesem reflektlrea- 
den Denken «iebt .hat. 
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Si^eidet maa diese regulativen Bedingmigen der Erfahiung von 
den konstitutiven y mit ihnen den rein formalen Theil in unserem 
Wisaeosfond von dem materialen, so schwinden aus dei* Natur an 
aich, d« h. dem rein materialen Theile alle ,die Widersprttehei mit 
welchen die Philosophie von jeher das Seiende bestürmt hat und es 
zu etwas Sekundärem herabzudrtloken versnobt hat. Ist diese Sobei- 
dang eingetreten y aJbdann steht uns die Natur in ihrer organisohen 
Gesammtheit, wie in ihren einzelnen Theilen, wie in ihren letzten 
qualitativen elemtentaren Bestandtheilen in einer Ein&ohheit vor der 
Sede, wie sie bewundernswerther nicht sein kann. 

Dei neunte Tropus ist hergenommen von der Verschieden- 
heit der Auffassung eines Gegenstandes je nach der 
häufigeren oder selteneren Peroeptionu Auch dieser 
Tropus ist im besten Falle ein £inwand gegen die Richtigkeit dei* 
Einzelwahrnebmung, aber nicht gegen die Erfahrung im Allgemeinen 
und die sich daraus zusammensetzende durch die Erfahrung wieder 
bestätigte gesetsnnässige Wahrheit. 

Es ist bekannt, dass, je häufiger wir einen Gegenstand wahr- 
nehmen ^ dass er dadurch für unser Erkennen um so klarer und 
deutliche)* wirdt Klarheit und Deutlichkeit sind logische Bestimmun- 
gen ^ die sich aus der Empfindung der Bekanntheit ergeben, und die 
Empfindung der Bekanntheit beruht auf der öfteren Anwesenheit 
eines VorstellungsiBhaltes im Bewusstsein. Ist ein Inhalt zum 
ersten Male in unserem Wahrnehmen oder reinen Vorstellen, so gilt 
er uns als neu. Die Bestimmungen treten dadurch in ihrer Einzelheit 
und Gesondertheit nicht scharf hervor. Wir überschauen Alles mit 
einem Male und das Einzielne dadurch nicht scharf und getrennt. Ist 
er dagegen öfterer in unserem Bewusstsein gewesen, sind alle einzelnen 
Bestimmungen der Perception in ihrer Einzelheit und Besonderheit 
erfasst, so tritt dann das ein, was wir mit Deutlichkeit und Klarheit 
zu bezeichnen pflegen. Deutlich heisst ein Gegenstand, oder besser 
ein seelischer Inhalt, wenn wir den Gesammtinbalt nach allen seinen 
Einzelmomenten scharf und präcis erfassen und ihn dadurch von jedem 
anderen noch so gleichen oder ähnlichen zu unterscheiden vermögen, 
welches letztere Moment mit Klarheit bezeichnet wird. Die Klarheit 
und Deutlichkeit steigen abo mit der öfteren Anwesenheit eines In- 
haltes im Bewusstsein und mit der Empfindung der Bekanntheit. 

Deswegen aber ist eine neue oder erstmalige Wahrnehmung nicht 
falsch. Im Verhältniss zu den klaren und deutlichen Perceptionen 
kann sie unvollkommen sein. Sind mit dem Gegenstande und unseren 
Organen keine weiteren Veränderungen vor sich gegangen, so ist der 
Gegenstand in den Perceptionen, die zur Klarheit, und Deutlichkeit 
führen, derselbe, wie in den Perceptionen, die unklar und undeutlich 
blieben. Höchstens von einem Mangel kann hier gesprochen werden, 
der sich bei erstmaligen Wahrnehmungen und Vorstellungen einstellen 
kann. Man erfasst noch nicht Alles, und dieses Alles noch nicht 
scharf getrennt und gesondert, was bei den späteren Perceptionen 
der Fall ist 

Demgemäss wäre auch dieser Tropus nur ein Einwand gegen die 
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EinzdwabrnehmiiBgy aber nicht geg^n die Erfahmag und Wahrheit 
als solehe. ' 

Der zehnte nnd letzte Tropus zur Begrttndnng des Zweifels an 
unserer Erkenntniss endlieh ist hergenommen von der Verschieden- 
heit der Bildung, der Sitten und Gesetze; der mythi- 
schen Vorstellungen und der philosophischen Annahmen 
(denen dn fSnzelner sowie eine ganze Nation und ein Zeitalter uats^ 
werfen ist). 

Dieser Tropus ist scheinbar vielversprechend, und doch fSlU auch 
er, sobald wir der Sache tiefer auf den Grund gehen. Alsdann aber 
berührt er die gesammten Grundlagen in unserer EHkeniitniss , die 
Fundamente derselben. Zu seinem Verständniss bitte idb den Leser, 
sich an alles das zu erinnern, was wir im zweiten Thdle im zweiten 
und vierten Abschnitte tlber das kftnstlerische Bilden gesagt hab^. 

Die Menschheit ist einer Entwicklung unterworfen gewesen und 
ist es noch. In dieser Entwicklung entfaltet sie ihre geistigen An- 
lagen und aus ihnen heraus schafift sie sich Kunst, Religion, Wissen- 
schaft;. Auch sie haben, wie die Menschheit im Gamzen, wie ihre 
geistigen Anlagen eine Entwieklung gehabt und stehen in dieser 
Entwicklung noch drin. Aus schwachen Auffingen heraus* hat sich 
jedes dieser Gebiete entfaltet und ist im Laufe der Zeiten zu immer 
grösserer Vollkommenheit und Vollendung vorgeschritten. 

Die Kunst entfeltete sich aus dem synthetischen Denken, die 
Wissenschaft aus dem analytischen und beziehenden Denken, der Re- 
ligion liegt wohl die Gesammtentwicklung des seelischen Lebens zu 
Grunde. 

Alle drei Gebiete wiederum sind verschieden entwickelt je nach 
den Anlagen Einzelner sowie eines ganzen Volkes, je nach der Zdt, 
je nach der physisch - geographischen Abgeschlossenheit oder d^n 
Verkehie eines Volkes mit anderen Völkern, je nach der Entwicklung 
ihres Gefühls- und Begehrungslebens und den daraus sich ergebenden 
Interessen und Neigungen, je nach den Gewohnheiten, die aus allem 
Diesem resultiren. 

Neben dem wahren wissenschaftlichen Forschen und der wahren 
Erkenntniss, die sich daraus als Niedersdilag bildete und von Ge- 
schlecht zu Geschlecht als Wahrheit fortpflanzte, hat sich in den 
Erkenntnissvorrath auch viel irrthümliches und Falsches, viel Abeiv 
gläubisches mit eingemischt. Auch die wahre und richtige Methode 
des einzig und allein wahren Forschens musste sich erst mit der 
Entwicklung der Wissenschaft selbst und im Laufe der Zeiten heraus- 
bilden und sie hat sich beraufigebUdet. Diese einzig und allein be- 
rechtigte Methode ftlr alles Forschen ist die empirisch -induküve, die 
auf Wahrnehmen und Denken gemeinsam beruht. Allein auch hier 
kam man erst nach vielem und mühevollem Suchen, nach manchem 
'Umhertappen zum Ziele und die Erkenntnfss dl^er richtigen Methode 
ist erst eine Errungenschaft der letzten Jahrhunderte. 

In diesem Suchen nach der wahren Erkenntniss und denen rieh* 
tiger Methode gerieth die Menschheit auf mancherlei Abwege. 

Zunächst war es das Den^n allein, welches frävaüxie nnd 
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welches den einseitlgeii spekulativen Rationalisrnns der Jahrtausende 
zeitigte. Hiersu gesellte sieh ein starker Autoritätsglaube, der um 
80 grosser ist, je weniger die Menschheit noch selbst zu denken ver- 
mag und je mehr sie noch unentwickelt ist. 

Dazu kam eine Verwechselung des künstlerisch -dichterisch -phan- 
tasirenden Denkens mit dem wahrhaft forschenden. Indem man die 
Produkte der Kunst fflr Produkte wissenschaftlicher Forschung aus- 
gab; wurden diese selbst in den Schatten gestellt. 

Hierzu nehme man endlich noch das Gefühlsleben der Mensch- 
heit; welches gern die Gewissheit für alles das in Anspruch nimmt, 
was ihm Hoffiiung und Trost und eine ruhige Zukunft verspricht, und 
man hat hier bereits drei Faktoren, welche neben dem wahren Er- 
kenntnissinhalte viel Irrthümliches zeitigen mussten. Nehmen wir dazu 
noch die nationalen und physisch -geographischen Eigenthümlichkeiten, 
auf welche wir vorhin bereits aufmerksam machten, so werden wir 
begreiflich finden, wie zu einer gewissen Zeit in einem gewissen Volke 
und in jedem Einzelnen neben der Summe des als wahr Erkannten 
noch eine Unsumme von Ansichten, Meinungen, Irrthümern und Täu- 
schungen entstehen musste, welche mit der wahren Erkenntniss zu 
einem einheitlichen grossen Gewebe zusammengemischt erscheint und 
welche in ihrer Gesammtheit das Erkenntnissmaterial jedes Einzelnen 
ausmachen. Als Quellen der Wahrheit gelten nicht bloss Wahrnehmen 
und Denken, sondern auch die Autorität Anderer, die eigenen Ge- 
ftlhle, das einseitige Denken, gewisse Spekulationen d. i. Vermuthungen 
und wie die übrigen Quellen noch heissen mögen. Das Erkenntniss- 
material eines ganzen Volkes, sowie jedes Einzelnen in ihm setzt sich 
deshalb aus zwei sehr ungleichen Summen zusammen: aus der kleinen 
Summe der Wahrheit und aus der grossen, bei weitem prävalirenden 
Summe des Irrthümlichen und Falschen; und dieses zu allen Zeiten, 
bei jedem Volke und in jedem Einzelnen. 

Um diese irrthümlichen und falschen Ansichten loszuwerden — 
ein Process, den Jeder, welcher zur wahren Erkenntniss vordringen 
will, vollziehen m u s s — müssen wir sie. in ihrer Einzelheit kennen. 
Ich gebe den Versuch einer Darstellung derselben nach dem Bilde 
und der Methode, welche uns Bacon von ihnen entwirft im ersten 
Buche seines Novum Organen. Dort spricht er von einer Götzen- 
bilder- oder Idolenlehre, und unter ihnen ist alles das zusammen- 
gefasst, was wir unter den irrthümlichen Ansichten eines Volkes, einer 
Nation, einer Zeit, jedes Einzelnen verstehen können. 

Damach unterscheidet Bacon vier Arten von Götzenbildern 
oder Idolen. Mit etwas drastischen Namen nennt er sie Idola tribus: 
Götzenbilder des Stammes, idola specus: Götzenbilder der Höhle, 
idola fori: Götzenbilder des Marktes, und idola theatri: Götzenbilder 
des Theaters.*) 

„Die Götzenbilder des Stammes'^, sagt er dort, „haben ihren Grund 
in der allgemein menschlichen Natur, in dem Stamme oder 
Geschlecht der Menschen selbst.^ „Sie entspringen", so fährt er weiter 



•) Bacon: Novrnn Organen, übersetzt ron v. Kirchmann p. 93 ff. 
Wolff, Logik und SprMhpliilosophie. 21 
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forty ans der überall gleichen Snbstanz des Geistes, oder ans seinen 
Vomrtheilen, oder aus seiner beschränkten Natur ^ oder aus seiner 
Unruhe, oder aus dem Einflüsse der Gefühle oder aus der Schwäche 
der Sinne oder aus der Art der Eindrücke^. 

^Die Götzenbilder der Höhle sind die Götzenbilder des einzel- 
nen Menschen. Denn jeder einzelne hat neben den Yerirrungen der 
menschlichen Natur im Allgemeinen eine besondere Höhle oder Grotte, 
welche das natürliche Licht bricht und verdirbt; theils in Folge der 
eigenthümlichen und besonderen Natur eines Jeden, theils in Folge 
der Erziehung und des Verkehrs mit Anderen, theils in Folge der 
Bücher, die er gelesen hat und der Autoritäten, die er verehrt und 
bewundert, theils in Folge des Unterschiedes der Eindrücke bei einer 
voreingenommenen und vorartheilsvollen Sinnesart gegen eine ruhige 
und gleichmässige Stinmiung, und dergleichen mehr. Der menschliche 
Geist ist deshalb in seiner Verfassung bei dem Einzelnen ein sehr 
veränderliches, gestörtes und gleichsam zufälliges Ding. Deshalb sagt 
Heraclit richtig, dass die Menschen die Wissenschaffien in ihren klei- 
nen Welten suchen, aber nicht in der grossen und gemeinsamen. 

Sie entstehen also aus der besonderen geistigen und körperlichen 
Natur des Einzelnen; auch aus der Erziehung, den Gewohnheiten 
und den Zufälligkeiten des Lebens^. 

„Es giebt auch Götzenbilder in Folge der gegenseitigen Berüh- 
rung und Gemeinschaft des menschlichen Geschlechts, welche ich 
wegen des Verkehrs und der Verbindung der Menschen die Götzen- 
bilder des Marktes nenne^, so fährt er weiter fort. „Denn die 
Menschen gesellen sich zu einander vermittelst der Rede; aber die 
Worte werden den Dingen nach der Auffassung der Menge beigelegt; 
deshalb behindert die schlechte und thörichte Beilegung der Namen 
den Geist in merkwürdiger Weise. Auch die Definitionen und Er- 
klärungen, womit die Gelehrten sich manchmal zu schützen und zu 
vertheidigen pflegen, bessern die Sache keineswegs. Denn die Worte 
thun dem Verstände Gewalt an, stören Alles und verleiten die 
Menschen zu leeren und .zahllosen Streitigkeiten und Erdichtungen. 
Die Götzenbilder des Marktes sind die lästigsten von allen; sie haben 
durch ein Bündniss der Worte und Namen den Geist für sich ein- 
genommen. Die Menschen glauben, dass ihr Geist dem Worte gebiete; 
aber oft kehren die Worte ihre Kraft gegen den Geist um; davon 
sind die Philosophie und die Wissenschaften sophistisch und unthätig 
geworden. Die Götzenbilder, welche die Worte in« den Geist ein- 
führen, sind zwiefacher Art. Entweder sind es Namen von Dingen, 
die es nicht giebt (denn so wie es Dinge giebt, die aus Unachtsam- 
keit keinen Namen bekommen haben, so giebt es Namen, wo die 
Philosophie getäuscht hat und der Gegenstand fehlt [Gedankenformen, 
Eunstprodukte]), oder es sind zwar Namen von wirklichen Dingen, 
aber sie sind verworren, schlecht begrenzt, voreilig und ungleich von 
den Dingen entlehnt^. 

Es giebt endlich Götzenbilder, welche in die Seele des Menschen 
aus den mancherlei Lehrsätzen der Philosophie (im weitesten Sinne 
des Wortes, wozu Bacon auch die Naturwissenschaft rechnet) und 
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ans verkehrten Regeln der Beweise eingedrungen sind nnd die ich 
die Götzenbilder des Theaters nenne; denn so viel wie philoso- 
phische Systeme erfanden und angenommen worden sind, so viel 
Fabeln sind damit vorgebracht und aufgeführt worden, welche aus 
der Welt eine Dichtung und eine Schaubühne gemacht haben. Ich 
meine hier nicht bloss die schon vorhandenen oder die alten philo- 
sophischen Systeme und Sekten, da man ja noch mehr solcher Fabeln 
ersinnen und zusammensetzen kann; denn trotz der Mannigfaltigkeit 
des Irrthumes ist doch die Ursache desselben überall die gleiche. 
Ich beziehe das nicht bloss auf die allgemeine Philosophie, sondern 
auch auf manche Principien und Lehrsätze der besonderen Wissen- 
schaften, die durch. Herkommen, Leichtgläubigkeit und Nachlässigkeit 
Geltung erlangt haben. Die Götzenbilder des Theaters sind nicht 
angeboren, noch heimlich dem Geiste beigebracht, sondern aus den 
Fabeln der Theorieen und den verkehrten Regeln der Beweisführung 
eingeflösst und aufgenommen. Mit Widerlegung dagegen auftreten, 
entspricht nicht dem von mir Gesagten; denn wo über die Prin- 
cipien und über die Beweisarten keine Uebereinstimmung be- 
steht, da hört alles Streiten und Widerlegen auf^. Und nun 
giebt Bacon eine Beurtheilung der alten philosophischen Systeme 
sowie der naturwissenschaftlichen Theorieen, die wie nichts Anderes 
den klaren eindringenden Geist dieses Mannes erkennen lässt. 

Diese Idole oder. Götzenbilder eines Einzelnen, einer Nation, 
einer Zeit im Einzelnen weiter zu schildern, gehört ^zu den Unmöglich- 
keiten. Wir haben hier angegeben, welcher Art sie sind, und wie 
sie entstehen. Jeder muss deshalb, um zur Wahrheit vorzudringen, in 
seinem Inneren den Sichtungsprocess selbst vornehmen, und es handelt 
sich also nur noch um die Principien, nach welchen dieser Sichtungs- 
process vorzunehmen ist, um die Fundamente unserer Erkenntniss. 
Diese bestehen zunächst in der Erkenntniss der Processe und Vorgänge, 
darch welche sich in unserer Seele die Erfahrung aufbaut. Hierbei 
müssen wir genau unterscheiden • das künstlerische Bilden und die 
Produkte, welche aus diesem hervorgegangen sind. Alsdann das be- 
ziehende reflexive Denken und die Produkte, welche aus diesem her- 
vorgegangen sind. Von diesem endlich den reinen Erfahrungstheil, 
welcher unser Wissen enthält und sich aus den konstitutiven Grund- 
funktionen unseres Erkennens zusammensetzt. Aus dieser Er- 
kenntniss ergiebt sich, dass die Methode alles wahrhaften 
Forschens die empirisch - induktive ist. Sie besteht in Wahr- 
nehmen und Denken gemeinschaftlich. Das Wahrnehmen 
liefert das Material zu all unserer Erkenntniss. Das Denken be- 
' arbeitet dasselbe, schafft dadurch Einzelerfahrung, aus der Einzel- 
erfahrung die Allgemeinerfahrung, aus der Allgemeinerfahrung die 
gesetzmässige Wahrheit, welche in ihrer Gewissheit, so weit 
möglich, durch die Thatsache des Experimentes wieder bestätigt 
werden muss. 

Hier haben wir also Wahrheit, einen Prüfstein der Wahrheit, 
ein Kriterium der Wahrheit. 

Mit diesen Principien muss Jeder seinen gesammten Erkenntniss- 
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Inhalt durchforscben nnd diese Sichtung vornehmen. Alles, was 
diesen Prineipien widerspricht, ist als falsch über Bord zu werfen. 
Was den Prineipien, welche die wahre Wissenschaft darbietet, ent- 
spricht, enthält die Wahrheit, denn die wahre Wissenschaft, welche 
anf Erfahrung und Induktion beruht, ist die Hüterin,' der Hort und 
Schutz der Wahrheit. Ist auch sie in einem fortwährenden Kampfe 
und in einer beständigen Entwicklung begriffen, so ist es doch 
leicht, das einmal als wahr Erkannte und durch die Erfahrung 
wiederum Bestätigte von dem noch rein Hypothetischen und Vagen 
zu unterscheiden. Die reine Wahrheit enthält nichts mehr von 
Hypothesen. 

Ist dieser Sichtungsprocess bei dem Einzelnen so dngetreten, 
so strahlt ihm noch einmal, wie bereits bei der Abscheidung alles 
Formalen in unserer Erkenntniss,*) das kleine aber doch sichere und 
feste Land der Wahrheit entgegen, welches nun vor allen weiteren 
Angriffen geschützt ist. Es ist dies ein kleines Land, umgeben von 
einem wilden und stürmischen Ocean des Irrthumes und des Aber- 
glaubens. Glücklich, wer aus diesem stürmischen Ocean auf dieses 
kleine Land gerettet worden ist und dreimal glücklich, wer es in 
Besitz genommen hat 

Was schliesslich die Verschiedenheit der Bildung, sowie die Ver- 
schiedenheit der Sitten und Gesetze anlangt, so sind diese noch 
weniger geeignet, . wie die vorher erwähnten Momente, BeweisgiUnde 
gegen die wahre ^rkenntniss und die Allgemeinwahrheit als solche 
sein zu können. Von den verschiedenen Sitten, Gewohnheiten und 
Gebräuchen hängt die Erkenntniss als solche und die Allgemeinwahr- 
heit nicht ab. Diese Momente fallen unter die bereits, im Voran- 
gehenden behandelten. 

So ist also auch dieser Tropus richtig verstanden nicht geeignet, 
ein Einwand gegen die Wahrheit als solche sein zu können. Er 
kämpft im besten Falle gegen die Einzelgewissheit und die Einzel- 
wahrheit, aber von dieser Einzelgewissheit und geltenden Einzel- 
wahrheit ist die Allgemeinwahrheit, die auf den allgemeingiltigen und 
nothwendigen Fundamenten alles Erkennens beruht, unabhängig. 
Aber Niemand behauptet, dass in der Einzelgewissheit und der 
als Wahrheit gelten sollenden Einzelerkenntniss eines einzelnen 
Menschen oder eines einzelnen Zeitalters die volle Wahrheit anzu- 
treffen sei. 

Diese zehn Tropen sind von jüngeren Skeptikern (Agrippa, 
Sextus Empiricus, Saturninus, Favorinus ans Arelate) auf fünf redu- 
cirt worden: 

1) den Tropus von der Diskrepanz der Ansichten über die näm- 
lichen Objekte; 

2) den Tropus von dem Hinauslaufen auf unendliche Reihen, 
indem das, was in Frage steht, durch ein Anderes, dieses wieder 
durch ein Anderes und so fort in's Unendliche gesichert werden 



*) Yergl. den achten Tropus. 
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mttBste» Dieser Tropus fällt, sobald man die Fundamente alles nn- 
seres Erkennens gefunden hat und anerkennt, auf denen dann unser 
gesammtes Erfahrungswissen beruht; und sobald maQ die richtige 
Einsicht in die Natur des beziehenden Denkens erlangt hat (vergl. 
Theil II, Abschnitt III); 

[ 3) den von der Eelativität, indem das Objekt je nach der Be- 

schaffenheit des Beurtheilenden und je nach der Beziehung zu Anderem, 
womit es verbunden ist, verschieden erscheint: 

4) den von der Willkürlichkeit der Fundamentalsätze, indem die 
Dogmatiker, um dem regressus in infinitum zu entgehen, von irgend 
einer Voraussetzung aus, die sie sich ungerechtfertigter Weise zu- 
geben lassen, ihre Beweise führen. Auch dieser Tropus föllt, 
sobald die Fundamentalsätze der Wahrheit erkannt sind, und 
sobald ausser diesen keine anderen als solche anerkannt werden; 

5) den von der Diallele, indem das, worauf der Beweis sich 
stützen soll, seinerseits der Sicherung durch das zu Beweisende selbst 
bedarf. Auch dieser Tropus fällt mit der Anerkennung der Grund- 
sätze der Wahrheit, welche als Axiomata die letzten endgiltigen 
Stützpunkte aller Beweise ausmachen. 

Nach Sextus Empiricus stellten noch jüngere Skeptiker nur zwei 
Tropen auf: Nichts kann durch sich selbst gesichert werden, 
wie aus der Diskrepanz der Ansichten über alles Wahrnehmbare 
und Denkbare hervorgeht, daher auch nichts durch ein Anderes, 
indem dieses selbst keine Sicherheit ans sich hat und, wenn es 
sie wiederum durch ein Anderes gewinnen sollte, wir entweder 
auf einen regressus in infinitum oder auf eine Diallele geführt 
werden würden*). 

So weit diese Tropen Neues bieten, ist ihre Widerlegung 
kurz angedeutet worden. So weit sie mit den vorangehenden 
zusammenfallen, mag ihre Widerlegung durch das dort Gegebene 
als geschehen zu betrachten sein. Wir wollen Wiederholungen 
vermeiden. "^ 

Ueberblicken wir zum Schluss noch einmal diese Tropen, so 
haben sie alle das Gemeinsame, dass sie aus dem reflektirenden be- 
ziehenden Denken entlehnt sind. Sie wollen unser Erkennen be- 
ziehungsvoll damit relativisch machen und übersehen, dass Beziehung, 
Relation nur ein Denkvorgang ist, der die gegebene konkrete Wirklich- 
keit als solche nicht mehr tangirt. Die Wahrnehmung und durch sie die 
Erkenntniss vollzieht sich thatsächlich relationslos. Dadurch aber, 
dass post factum der Mensch mit seinem beziehenden Denken in re- 
gulativer Weise Ordnung und Verhältniss, Beziehung und Zusammen- 
hang in die Natur hineinbringt, wird die Natur und ihr reiner Er- 
kenntnissinhalt nicht selbst zu etwas — Relativem. Der Grund zur 
Beseitigung dieser Skepsis ist von uns in dem dritten^ vierten und 
f&nften Abschnitte des zweiten Theiles zu legen versucht worden. 



*) IJeberweg, Gnindriaa der Geschiehte der Philosophie, 5. Aufl. Heraos- 
gegebtn tob N. H inse, Theil I p. 256 ff. 
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und wer die richtige Einsicht in das Wesen und den Charakter dieser 
ganz eigenartigen seelischen Vorgänge erlangt hat, Üi den wird 
diese gesammte Skepsis stiohhaltslos. Sie schwindet, sobald das 
beziehende Denken seinem eigentlichen und richtigen Wesen nach 
begriffen ist 

Wenden wir uns nun zur modernen Skepsis. 



ABSCHNITT HI. 



Die moderne Siy^ais. 

Der antike Skeptioisrnns behauptete die Unwahrheit unBeres 
Wissens ans dem Gedanken der Relativität alles unseres Erkennens. 
Diese Skepsis war stiohhaltslos. Kein einziges der dort vorgebraohten 
Argumente vermochte etwas gegen die Erfahrung und Wahrheit als 
solche. Beide gingen siegreich aus den gegen sie erhobenen Angriffen 
hervor. Diese Skepsis lag in dem beziehenden Denken und der 
Nichterkenntniss des ganz eigenartigen Wesens dieser Processe. Der 
Grund zur Beseitigung derartiger Skepsis ist von uns in den voran- 
gehenden logisch-psychischen Untersuchungen des ersten, zweiten und 
vierten Theiles zu legen versucht worden. 

Anderer Art ist die Skepsis der modernen Philosophie. In ihrer 
Gesammthelt richtet sie ihre Angriffe gegen das Wesen und die Be- 
deutung der sinnlichen Wahrnehmung und es wird zum anderen Male 
von Interesse und von Bedeutung ftir die vorliegenden Untersuchungen 
sein, die gegen dieselben erhobenen Bedenken kennen zu lernen. 
Hierdurch wird das reine Wesen der Wahrnehmung erst in sein 
volles Licht und sie selbst erst in ihre volle Berechtigung und Gleich- 
stellung mit dem Denken zu stehen kommen. 

In derselben Weise, wie diese skeptischen Bedenken ein einheit- 
liches Ziel haben, nämlich die Erschütterung der Realität des Wahr- 
nehmungsaktes und Inhaltes, in derselben Weise entsprangen sie aus 
einem gemeinsamen Grundzuge, Diesen Grundzug haben wir bereits 
in dem ersten Abschnitte dieses Theiles kennen gelernt als den apriorisch- 
speknlativ-rationalistischen, der sich aus der Scholastik des Mittelalters 
erhalten hat und der, wie wir gesehen haben, seinem eigentlichen 
Wesen nach aus dem Alterthume stapcmit. Es ist natürlich, je mehr 
man auf der einen Seite das Denken überschätzte, nm so mehr wurde 
auf der anderen Seite die Wahrnehmung herabgedrückt Eins ging 
mit dem Anderen Hand in Hand. Die sämmtlichen Angriffe gegen 
diese Grundlage unseres Erkennens entspringen daher aus der positiv- 
dogmatischen Philosophie, und hier wieder aus dieser apriorisch-speku- 
lativ-rationalistischen Richtung, während das, was diese Richtung 
gewöhnlich als Skepticismus zu bezeichnen pflegt, nichts weniger als 
Skepsis ist. 

Die tiefsten Wurzeln dieser modernen Skepsis aber ruhen in 
einer Verkennung des logischen Problems, welches sich in einer 
starren konservativen Haltung in derselben Weise, wie es im Alter- 
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thnm begründet worden ist, bis in die allemeneste Zeit hinein fort- 
erhalten hat. Ich nenne diese gesammte logische Kichtang mit einem 
Worte, wenn ich sage: Nominalismus. Der Nominalismas in der Logik 
ist es, welcher durch die Stoiker im Alterthume über die mehr reali- 
stischen Bestrebangen des Aristoteles den Sieg davon trugen und sie 
haben sich bis heute erhalten. 

Am offensten spricht dieses Resultat^ d. h. dieses starre Fest- 
halten am alten Ueberlieferten Kant aus. Er betrachtet die Logik 
als eine in sich fertige und vollendete Wissenschaft;: ^Dass die Logik 
den sicheren Gang (einer Wissenschaft nämlich) schon von den ältesten 
Zeiten her gegangen sei^ lässt sich daraus ersehen, dass sie seit dem 
Aristoteles keinen Schritt rückwärts hat thun dürfen, wenn man ihr 
nicht etwa die Wegschaffung einiger entbehrlicher Subtilitäten^ oder 
deutlichere Bestimmung des Yorgetragenen als Verbesserungen an- 
rechnen will, welches aber mehr zur Eleganz, als zur Sicherheit der 
Wissenschaft gehört. Merkwürdig ist noch an ihr, dass sie auch bis 
jetzt keinen Schritt vorwärts hat thun können, und also allem 
Ansehen nach geschlossen und vollendet zu sein scheint. 
Denn, wenn, einige Neuere sie dadurch zu erweitern dachten, dass sie 
theils psychologische Kapitel von den verschiedenen Erkenntniss- 
kräften (der Einbildungskraft, dem Witze), theils metaphysische über 
den Ursprung der Erkenntniss oder der verschiedenen Art der Ge- 
wissheit nach Verschiedenheit der Objekte (dem Idealismus^ Skepti- 
cismus u. s. w.) theils anthropologische von Vorurtheilen (den Ur- 
sachen derselben und Gegenmitteln) hineinschoben, so rührt dieses 
von ihrer Unkunde der eigenthümlichen Natur dieser Wissenschaft 
her. Es ist nicht Vermehrung, sondern Verunstaltung der Wissen- 
schaften, wenn man ihre Grenzen in einander laufen lässt; die Grenze 
der Logik aber ist dadurch ganz genau bestimmt, dass sie eine 
Wissenschaft ist, welche nichts als die formalen Begeln alles Denkens 
(es mag a priori oder empirisch sein, einen Ursprung oder Objekt 
haben, welches es wolle, in unserem Gemüthe zufällige oder natürliche 
Hindemisse antreffen) ausführlich darlegt und strenge beweiset Dass 
es der Logik so gut gelungen ist, diesen Vortheil hat sie bloss ihrer 
Eingeschränktheit zu verdanken, dadurch sie berechtigt, ja verbunden 
ist, von allen Objekten der Erkenntniss und ihrem Unterschiede zu 
abstrahiren, und in ihr also der Verstand es mit nichts weiter^ als 
mit sich selbst und seiner Form zu thun hat.^*) Die Folge dieses 
seines konsequenten Festhaltens war sein starrer Apriorismus, von dem 
wir bereits erkannt haben, dass er in ihm den Höhepunkt erreicht hat. 

Trotz dieser hier ausgesprochenen Ansicht über die vermeintlich 
fertige, in sich vollendete und wahre Wissenschaft reagirte doch Kant 
selbst gegen dieselbe in seiner vorkritischen Periode in einer so ener- 
gischen und scharfen Weise, dass wir dieses Urtheil hier zu erwarten 
kaum mehr berechtigt sind.'^'^) 

Es begegnet ihm hier dasselbe, was so manchem anderen Denker 



*) Kritik d. it. V. Ausgabe von Hartenstein 11 p. 12 ff. 
**) lieber die falsche Spitzfindigkeit der yier syUogistisclien Figuren. 
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Tojr ihm und auch nach ihm noch begegnet ist: Sie ftlhlen die Mängel 
der alten formalen nominaUstiBchen Logik nnd haben doeh nicht die 
Krafty Bich ans ihren Banden au befreien. 

CarteBiuB in der JesoitenBchnle von la Fl^he in den Formen 
der ariBtoteliBchen Logik erzogen, fühlte bald die Fesseln derselben, 
erkannte das Formale and Inhaltsleere derselben, schrieb seinen 
OiBconra sur la m^thode pour bien conduire sa raison et chercher la 
Y6ni6 dans les BcienccB, in welchem er tadelnde Ausspruche über die 
Logik that, wie sie kaum soh&rfer gefasst werden können, — und 
doch ist Beine gesammte Weltanschaunng auf dieser von ihm selbst 
als falsch erklärten formalen Logik auferbaut. 

Ein Gleiches finden wir bei Spinoza. In seinem zwar un- 
vollendet gebliebenen Tractatus de intellectus emendatione machte 
auch er einen Versuch zur Verbesserung des menschlichen Ver- 
standes, — gleichwohl blieb auch er in den Fesseln des Cartesiani- 
Bohen NominalismuB und baute auf ihm seine Ethik auf. 

Leibniz schrieb zu Locke's Essay conceming human nnder- 
Btanding seine Gegenbemerkungen und so entstanden seine Nouveaux 
essais sur Tentendement humain. Er offenbarte hiermit wenigstens 
das in ihm schlummernde Bedürfniss nach Klarheit über diesen Punkt, 
und doch war er wie keiner vor ihm strenger Nominalist 

Kant vernichtete das Formelwesen der alten nominalistischen 
Logik bei der Lehre von den Schlüssen in seiner kühnen Schrift: 
Deber die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren vom 
Jahre 1762 — und doch ist, wie wir schon mehrfach erkannt und 
hervorgehoben haben, eines Weiteren seine gesammte kritisch trans- 
scendentale Weltauffassung wiederum und allein auf dieser alten nomi- 
naUstischen Logik auferbaut. Die gesammten Grundlagen der kritisch 
transscendentalen Weltauffassung, seine gesammte Aesthetik, seine ge- 
sammte Logik, seine gesanmite Dialektik ruhen auf ihr und sind nur 
ein Ausfluss aus ihr."*") 

Das Gleiche finden wir bei den nachkantischen Denkern. 

Fichte, Schelling, Hegel, Krause, alle tadeln, jeder von 
seinem Gesichtspunkte aus, die Kantische Logik, und doch sind sie 
jeder in seiner Art nichts Anderes, wie Weiterentwicklungen der 
Kantischen Grundgedanken. Dasselbe begegnet uns neuerdings bei 
E.* V. Hartmann in seiner kleineren Schrift: Das Ding an sich und 
seine Beschaffenheit, Beriin 1871. 

Her hart tadelt wie Keiner vor ihm Kant's gesammte logisch- 
psychische Grundlage, er findet in ihr die härtesten Widersprüche 
und Inkonsequenzen — und doch ist seine gesammte realistische 
Weltauffassung auf Kant 's und somit der alten nominalistischen 
Logik erbaut. Fast wie keiner der nachkantischen Denker befolgt 
er Kant 's ausschliesslichen apriorischen Rationalismus, ja er kehrt 
in einzelnen Partieen, wie z. B. in der Lehre vom Schlüsse zum alten 
Scholaaticismus zurück. 

Schopenhauer endlich verwirft Kant's transcendentale Logik 
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ganz. Von den Eategorieen behält er nur die eine Eansalfiinktion 
übrig, mittelst welcher der Verstand aus den Materialien der Sinnlich- 
keit das Phänomen der sinnlichen Welt anfbant — nnd doch ist 
seine gesammte Weltanschauung auf der kantisch nominalistischen 
Logik erbaut. Er schreibt seine logische Abhandlung: Ueber die 
vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde, schreibt seine 
Kritik der kantischen Erkenntnisstheorie, welche alle einen mehr feind- 
lichen Charakter tragen, — und doch behält er auf der anderen Seite 
Eant's Aesthetik, d. i. Raum- und Zeitlehre bei, obwohl auch sie 
nur ein Produkt kantischer Logik sind. Und dieses Resultat erstreckt 
sich bis auf die direkteste Gegenwart 

So gilt von diesen Männern sammt und sonders: Video meliora 
proboque, deteriora sequor. Sie alle, mehr oder weniger, ahnen 
das Falsche, Gewaltsame dieses Nominalismus und sind doch nicht 
im Stande, sich aus den Fesseln desselben zu befreien. Es ist dies 
eine der Hauptursachen für die mannigfachen Widersprüche, die in 
den Weltanschauungen dieser Männer zu Tage treten. Zum Theil 
streben sie nach Neuem, zum Theil beharren sie in dem Alten. Ein 
Gemisch beider muss zu Inkonsequenzen führen. 

Diesem kann nur dadurch abgeholfen werden, dass eine Funda- 
mentalumänderung von Grund aus vorgenommen wird, wie in dem 
vorliegenden Werke der Versuch gemacht worden ist. Man muss die 
alten Geleise vollständig verlassen und neue anbahnen. Man muss 
dieses thun selbst auf die Gefahr hin, von allen Seiten her auf 
Widerspruch zu stossen. Was eine Generation zurückstösst, werden 
spätere vielleicht zu achten wissen. 

Auf aUen Gebieten der Forschung sucht die Neuzeit sich von 
dem Einflüsse des antik mittelalterlichen Scholasticismus frei zu machen. 
Die Naturwissenschaft folgt unberückt den Bahnen eines Kepler, 
Galiläi, Copernicus, Newton, nnd sie gelangt dadurch zu Re- 
sultaten, ihre Entdeckungen sind bewunderswerth, ihr Ansehen und 
ihre Macht dadurch unbegrenzbar gross. 

Zwar hat in der Neuzeit durch den Einfluss Schopenhauer^s 
eine Verschmelzung des Kriticismus mit der modernen Naturwissen- 
schaft stattgefunden, die zu unwahren Resultaten geführt hat. Die 
Naturwissenschaft vergass ganz und gar das alte Newtonsche Wort: 
Hüte dich vor der Metaphysik. Allein Dank dem gesunden Sinn 
der Naturwissenschaft ist es ihr bereits gelungen, in einem Gebiete: 
dem der Raumtheorie, den kantischen Einfluss bereits wieder zu be- 
seitigen, wo die empiristische Theorie über die nativistische Anschau- 
ungsweise den Sieg davon getragen hat, und es steht zu erwarten, 
dass sie auch auf den übrigen Gebieten, den logisch-psychologischen, 
diesen Einfluss noch vollends abstreifen wird. 

Soll, wo alle Wissenschaft Fortschritt bietet, die Philosophie und 
in ihr eine Hauptdisciplin : die Logik allein ruhen und in den alten, 
nun bereits ausgefahrenen Geleisen verharren? Das Ansehen, welches 
sich die Philosophie hierdurch bei den übrigen Fakultäten und wissen- 
schaftlichen Gebieten erworben hat, fordert zu laut auf, als dass hier 
noch Stillstand sein dürfte. 
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Ton diesen OeBiohtapnnkten an» ergeben sich nun auch auf eine 
fast selbstverotändliche Weise die Angriffe, welche gegen die Wahr- 
heit und Gewissheit der sinnlichen wie seelischen Wahrnehmung er- 
hoben worden sind. Sie ergeben sich sämmtlich ans diesem formal 
nominalistischen Gmndzuge. 

Betrachten wir sie näher und unterwerfen wir sie einer kurzen 
Kritik. 

Oartesins beginnt diese Reihe der Denker. Nur durch das 
Denken wird alle Gewissheit und Wahrheit in unserer Erkenntniss 
gewährt. Dieser Gedanke ist der erste Fundamental-Grundsatz der 
Cartesianischen Erkenntnisstheorie. Von diesem Gesichtspunkte aus 
sucht er nun ein Kriterium der Wahrheit und findet es darin: dass 
alles wahr sei, was so klar und deutlich gedacht wird, dass auch nicht 
der geringste Grund, es zu bezweifeln, vorhanden sei. Ist ein solches 
das geflammte Fnndament alles unseres Erkennens, so ist klar, dass 
dem gegenüber die Wahrnehmung in den Hintergrund treten musste. 
In ihr liegt nun der Grund zu aller Unwahrheit und zu allem Irr- 
thflmliohen. Was die Sinne bieten, ist nichts Reales. Weil uns die 
Sinne manchmal täuschen, so gebietet die Vorsicht, ihnen niemals 
zu trauen, und somit alles^von dorther Erkannte über Bord zu werfen. 
Aus diesen Fundamenten baut sich nun das weitere System auf. 
Prüfen wir diese Fundamente. 

Wahr ist alles dasjenige, sagt Oartesius, was so klar und 
deutlich gedacht wird, dass auch nicht der geringste Grund, es zu 
bezweifeln, vorhanden ist. Kaum ist jemals ein trüglicheres Kriterium 
der Wahrheit aufgestellt worden. Welcher Irrthum wäre nicht klar 
und deutlich gedacht und nicht mit allen möglichen Vertheidigungs- 
grttnden ummauert worden? Jeder, welcher einen Irrthum für wahr 
hält, hält ihn sicherlich mit Klarheit und Deutlichkeit für wahr und 
dies aus Beweisgründen, an denen er für sich auch nicht im geringsten 
zu zweifeln Ursache hat. Der täglich scheinbare Umlauf der Sonne um 
die Erde wird mit vollei^ Klarheit und Deutlichkeit wahrgenommen 
und vorgestellt, ist auch durch den Zeitraum von anderthalb Jahr- 
tausend mit allen möglichen Beweisgründen zu stützen gesucht worden, 
und doch ist er trotzdem seit Copernicus eine Unwahrheit. 

Der tiefere Grund hierftr liegt darin, dass Klarheit und Deut- 
lichkeit logische Bestimmungen sind, die mit der Empfindung der 
Bekanntheit im Zusammenhange stehen, als solche aber mit dem 
Wesen der Wahrheit nichts zu schaffen haben. Eine Erkenntniss 
heisst deutlich, wenn ich mir des Inhaltes in jedem seiner Einzel- 
momente bestimmt und scharf unterschieden bewusst bin. Eine Er- 
kenntniss heisst klar, wenn ich sie durch diese erlangte Deutlichkeit 
von jedem noch so ähnlichen Inhalte zu unterscheiden weiss. Beide 
Momente werden erreicht durch die wiederholte Anwesenheit eines 
Inhaltes im Bewusstsein. 

Als solche logisch-psychische Bestimmungen erstrecken sie sich 
auf den Wahrnehmungs- wie Vorstellungsinhalt gleichmässig. 

Eine Wahrnehmung heisst undeutlich und unklar, wenn ich den 
in der Wahrnehmung enthaltenen Inhalt in seiner Einzelheit nicht 
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Bcbarf und bestimmt abscheiden und dadurch ihn nicht von anderen 
Wahrnehmungen unterscheiden kann. Dasselbe ^It von dem reinen 
Yorstellungsinhalt. Im Gegenfalle beissen beide klar und deutlich. 

Hieraus folgt, dass aus etwa vorhandener Unklarheit und ün- 
deutlichkeit ELlarheit und Deutlichkeit bei wiederholtem und öfteren 
Eintreten eines Inhaltes in's Bewusstsein erfolgen kann und dies im 
Wahrnehmungs- wie im reinen Vorstellungsgebiet. 

Unklarheit und Undeutlichkeit sind demgemäss Bestimmungen, 
die jeden beliebigen Inhalt ohne Rücksicht auf seine Wahrheit oder 
Unwahrheit begleiten können. Beide Bestimmungen können gehoben 
und in ihre Gegentheile verwandelt werden wiederum ohne Rtlck- 
sicht auf die Wahrheit oder Unwahrheit desselben Inhaltes. Die 
wahrste Erkenntniss kann unklar und undeutlich sein, und die 
unwahrste im Gegentheil dazu klar und deutlich. Klarheit und 
Deutlichkeit sind auf das Wesen der Wahrheit von gar keinem Ein- 
flüsse. 

Demgemäss ist falsch 1)' wenn Cartesius die Unklarheit und 
Undeutlichkeit zum specifischen Kennzeichnen der sinnlichen Wahr- 
nehmung macht. Sie kommen auch dem reinen Vorstellungsgebiet 
zu. Beide Momente können aber, weil mit den \ Empfindungen der 
Seele im Zusammenhange stehend durch öftere Anwesenheit eines 
Inhaltes im Bewusstsein in ihre Gegentheile verwandelt werden; 
2) wenn die Klarheit und Deutlichkeit von ihm zum specifischen 
Kennzeichen der Wahrheit gemacht werden. Sie stehen, wie nach- 
gewiesen worden ist, mit dem Wesen der Wahrheit in gar keinem 
direkten Zusammenhange. Dasselbe gilt von den übrigen Empfind- 
ungen der Seele.*) Ist somit der gesammte einseitig spekulativ ralio- 
nalistische Zug, aus welchem dieses Kriterium der Wahrheit als 
Niederschlag hervorgegangen ist, bereits ein falscher, so ist auch 
dieses Kriterium falsch. Cartesius bewegt sich mit ihm in Zirkeln. 
Erst nimmt er als durch das natürliche Licht gegeben dieses Kriterium 
der Wahrheit an, beweist aus ihm das Dasein und die Wahrhaftig- 
keit Gottes und folgert dann umgekehrt aus der Wahrhaftigkeit 
Gottes, dass difSfS Kriterium der Wahrheit auch in Wirklichkeit ein 
solches sei, weil Gott es uns eingepflanzt habe und weil Gott nicht 
täuschen könne. 

Was nun von solchen Grundlagen ausgehend sdne Angriffe gegen 
die Wahrheit der sinnlichen Wahrnehmung anlangt, so sind diese 
diesen entsprechend falsch. Sie laufen im Wesentlichen auf das eine 
Argument hinaus: Weil uns die Sinne manchmal täuschen, deshalb 
trau ich ihnen niemals. Die Realität der seelischen Wahrnehmung 
wagt Cartesius nicht in Zweifel zu ziehen, denn sein berühmtes 
Cogito ergo sum hat diese zur Voraussetzung. Von .den auch in 
diesem Gebiete auftretenden IiTthümern und Täuschungen — den 
Anomalieen des Bewusstseins — hat er keine Kenntniss, wenigstens 
spricht er über sie nicht. Die seelische Wahmehmug läuft wie in 
dieser Hinsicht, so auch im Weiteren der sinnlichen Wahrnehmung 



*) Tergl. Abschnitt 5 yon Theü III. 



Die modern« Skcpii«. 383 

vollkommen parallel. Allein wie im ersteren Gebiete, bo sind wir 
anch im letzteren im Stande, die Irrthümer nnd TäUBohnngen als 
solche durch das umfassendste Beziehen erkennen zn können, ohne 
deswegen nöthig zu haben, den Gesammtinhalt dieser Erkenntnisse 
qnellen als irrthttmllch hinzustellen. EBer erweist sich der Nutzen 
des regulativen, ordnenden Faktors in unseren Erkenntniss- 
principien. Der Grundsatz: Weil uns die Sinne manchmal täuschen, 
deshalb traue ich ihnen niemals, widerspricht desshalb der Logik. 
Dieses gesammte Kapitel über die Sinnestäuschungen ist erst in neuerer 
Zelt ein Gegenstand ausführlicherer Untersuchungen und Diskussionen 
geworden. Mit ihnen besonders liebt der moderne Idealismus, die 
Wahrheit der sinnlichen Wahrnehmung erschlittern zu wollen« Für 
den Uneingeweihten hat er hier ein leichtes nnd nur zu leicht über- 
zeugendes Spiel. Allein es ist ein unerlaubtes Unternehmen, mit 
diesen so wenigen Argumenten diese ganze Erkenntnissqnelle trüben 
und erschüttern zu wollen. Warum? Erstens: Wie kann der Philo- 
soph von Sinnestäuschungen sprechen ohne einen Prüfstein der 
Wahrheit, dem gegenüber solche sinnlichen AuflTassungen eben als 
Täuschungen gelten? Jede Täuschung setzt eine Wahrheit voraus, 
in Beziehung zu welcher jene Täuschung eben als Täuschung gilt. 
Ohne Wahrheiten kann es auch keine Täuschungen geben. Man 
lasse deshalb, wenn man von Täuschungen der Sinne spricht, die 
Wahrheit nicht ausser Acht Thut man dies, so ist das Spiel mit 
solchen Täuschungen ein dialektisches Spiel, welches der wahren 
Forschung zuwider läuft. Zweitens: Wir sind im Stande, durch das 
umfassende beziehende Denken die Sinnestäuschungen als Täuschungen 
erkennen und sie danach aus dem Gesammtinhalt unserer Erkenntniss 
als falsch abscheiden zu können, wonach der Rest eben als Wahrheit 
zurückbleibt. Nach dieser Abscheidung an dem Reste als Wahrheit 
noch zweifeln zu wollen, dafür ist gemäss den Grundsätzen unserer 
Erkenntniss kein Grund vorhanden. Wie schon hervorgehoben 
worden ist, kann von solchen Täuschungen eben nur in Beziehung 
zur Wahrheit gesprochen werden. Das natürliche Vorstellen setzt 
also voraus, wenn es von Täuschungen spricht, dasses eine Wahr- 
heit und Kriterien derselben gebe. Diese Wahrheit beruht, wie nach- 
gewiesen worden ist, auf den Grundlagen unserer Erkenntniss: dem 
Wahrnehmen und Denken und den sich daraus ergebenden Funda- 
mentalsätzen unseres Wissens. 

Derartige Täuschungen also giebt es beinahe auf allen Gebieten 
der sinnlichen Erkenntniss. Einen grossen Theil derselben hat die 
Physiologie bereits aufgefunden und auch bereits die Ursachen fUr 
das Eintreten derselben nachgewiesen. Indem sie flieh als konstant 
erweisen, zeigt sich, dass sie im allgemeinen kosmischen Verlaufe 
selbst begründet sind. Für einen anderen Theil ist sie hinsichtlich 
der Erklärungsversuche noch im Suchen begriffen. Wie dem auch 
sei, indem wir die Täuschungen als Täuschungen erkennen können, 
vermögen sie nichts mehr gegen die Realität der übrigen sinnlichen 
wie seelischen Wahrheit und die Wahrheit als solche bleibt 
von den Täuschungen unangetastet. Sie hat ihre bestimmte 
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Kriterien, und erst ihr gegenüber gelten solche sinnliche Perceptionen 
eben als T&oschungen. 

So ist das Kriterium des Cartesius: Weil uns die Sinne manch- 
mal tauschen, deshalb tränen wir ihnen niemals, ein irrthümliches 
nnd der Logik zuwider laufendes und es vermag nichts mehr gegen 
die Realität der sinnlichen wie seelischen Wahrnehmung vorzubringen. 
Der Grund zur Beseitigung dieser Angriffe ist von uns in dem zweiten 
und dritten Theile vorliegenden Werkes, sowie überhaupt in der Be- 
schränkung des Denkens auf das ihm natürlich zukommende Maass 
zu legen versucht worden. Sie beruhen, mit einem Worte, in dem 
einseitigen Nominalismus und in einer daraus hervorgehenden üeber- 
schätzung, aber auch Unkenntniss des wahren Wesens und der wirk- 
lichen Bedeutung der logischen Vorgänge. Ist dieses Kriterium aber 
falsch, so ist auch das falsch, was er gegen die Klarheit und Deut- 
lichkeit der sinnlichen Wahrnehmung vorbringt, so ist ferner falsch, 
was er an Momenten zur Bestimmung des Wesens der Materie vor- 
bringt, mit einem Worte, der ganze Angriff gegen diese Erkenntniss- 
quelle ist ein verfehlter. 

Die Argumentationen des Cartesius hinsichtlich der Bedeutung 
der sinnlichen wie seelischen Wahrnehmung übertragen sich auch 
auf Spinoza und Leibniz. Wie sie an dem einseitig spekulativ- 
dogmatisch-rationalistischen Grundzuge des Cartesius participiren, 
so auch an dessen Unterschätzung der sinnlichen Wahrnehmung. 

Zu der reinen Vernunffcerkenntniss des Cartesius (Spinoza's 
Erkenntniss zweiter Ordnung), welche das Allgemeine an den Dingen: 
Das modale und substantielle Dasein erfasst, fügt Spinoza noch 
eine Erkenntniss dritter Ordnung, welche er das anschauliche Wissen, 
d. i. intuitive Erfassung des Alldaseins, der Natur als Gottheit, nennt, 
hinzu. Und nachdem so dieser Erkenntnissfaktor auf eine übertriebene 
Weise hervorgehoben und in den Vordergrund gestellt worden ist, 
ist es natürlich, dass für den sinnlichen Erkenntnissfaktor nichts 
mehr übrig bleibt. Dazu kommt diesen apriorischen Erkenntniss- 
faktoren gegenüber die ganz eigenartige Auffassung der sinnlichen 
Erkenntniss. Die sinnliche Erkenntniss nennt Spinoza Erkenntniss 
erster Ordnung. Zu ihr rechnet er das Wahrnehmen, das Vorstellen, 
die Begriffsbildung, die Affekte und Leidenschaften. Die Seele ferner 
ist als etwas an sich Unselbständiges, nur ein bestimmter Modus 
des Attributes Denken der allein selbständigen Substanz. Als solche 
ist sie die Erfassung der Zustände ihres eigenen Körpers. Der 
Körper wird durch fremde Körper in Bewegungen versetzt. In 
diesen Bewegungen spiegelt sich wieder sowohl die Natur des eigenen 
Körpers, wie die aller fremden Körper. Und da die Seele die Auf- 
fassung dieser Bewegungszustände im Attribute Denken ist^ so ist es 
natürlich, dass dadurch die Seele von ihrem eigenen Körper, wie von 
den fremden Körpern, wie von sich selbst, nur eine dunkle und ver- 
worrene Vorstellung haben kann. Jedermann erkennt, dass diese 
Ansichten mitSpinoza's gesammter apriorisch-spekulativer Auffassung 
der Substanz und der Seele als ein unselbständiger Modus des 
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Denkens dieser Substanz zusammenhängen. Sie sind ein Ausfluss 
dieser. 

Wäre diese Anffassungs weise richtig; so entstünde die Frage^ 
wie könnte die Seele aus dieser verworrenen und verstümmelten 
Erkenntniss zur zureichenden , d. L wahren und zur intuitiven Er- 
kenntniss des Alls, als Gottheit gelangen? Spinoza*s Ansicht über 
die sinnliche Erkenntniss macht alle wirkliche Naturerforschung 
unmöglich. 

Sie sinkt jedoch ^ wenn das Einseitige , Fehlerhafte und lieber- 
triebene seiner Erkenntniss zweiter und dritter Ordnung erkannt 
wird, als deren Ausfluss die Auffassung der sinnlichen Erkenntniss 
resultirt. Wird diese Ueberschwenglichkeit beseitigt, so tritt alsdann 
die sinnliche ErkenntnisS; wenn ihr Wesen und ihr Vorgang meta- 
physisch- und spekulationsfrei behandelt wird, als ein der Verstandes- 
erkenntniss gleichberechtigter Faktor zur Seite. 

Den Höhepunkt der Spekulation erreichte die vorkritische Phi- 
losophie in Leibniz. Wie den apriorisch-spekulativen Zug, so theilte 
er mit diesen Denkern auch die Geringschätzung der sinnlichen 
Wahrnehmung. Dies aus zwei Gründen. Mit Spinoza und Car- 
tesiuB theilt er einmal die Ansicht, dass die sinnliche Wahrnehmung 
undeutlich und verworren sei (besonders in Rücksicht auf seine, 
selbst erst spekulativ erdachten Monaden, die der Verstand allein 
erkennt). Die Unrichtigkeit dieser Ansicht ist bereits widerlegt und 
ergiebt sich leicht von selbt. Darum die sinnliche Erkenntniss ver- 
worren nennen, weil es Monaden giebt, heisst die Sache auf den 
Kopf stellen. Einen zweiten Grund zur Beseitigung der durch sie 
vermittelten Erkenntniss fand er in der allgemeinen Theilbarkeit der 
Körper. Die Körper sind theilbar, allein wie weit wir auch in dieser 
Theilbarkeit fortfahren, immer können wir sie in Gedanken noch 
weiter theilen, so dass wir niemals zu den letzten Theilen kommen. 
Baraus folgt, dass die Körper zuletzt als unsichtbare, mit dem Ver- 
stände allein zu erfassende intelligible Ejraftcentren, mit einem Worte 
als Monaden zu fassen seien, deren Phänomen die sinnliche Welt ist, 
und die dann, weil die Sinne eben diese Monaden nicht mehr er- 
reichen und erreichen können, als dunkel und verworren gilt. In 
diesem Argumente liegt ein Cirkel und ein dialektisches Spiel mit den 
Gedankenformen des Ganzen und seiner Theile. Physik und Chemie 
lehren uns thatsächlich die letzten elementaren Bestandtheile kennen. 
Diese können nun aber in der reinen Gedankenform des Ganzen und 
Beiner Theile erfasst werden, was einen ruhelosen dialektischen 
Proeess ei^iebt und auf diesem beruht dieses Argument. Der Grund 
zur Beseitigung desselben ist in dem zweiten Theile gelegt worden 
(vgl. Theil II, Abschnitt 3, 1. g.). 

Ueberschauen wir noch einmal kurz den zurückgelegten Weg, 
Bo erkennen wir, dass die gesammten skeptischen Angriffe der Denker 
aus der vorkritischen Periode auf die sinnliche Wahrnehmung auf 
einer Verkennung des Wesens und der Normen des denkenden wie 
empfindenden Geistes, mit einem Worte in der mangelhaften nomi- 
nalistiech formalen Logik beruhen. Sie schwinden, sobald man die 
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logischen Vorgänge sowie die Empfindungen der Seele ihrem wahren 
Wesen nach erkennt^ wozu der Grund von uns in den Untersuchnngen 
der vorangehenden Theile zn legen versucht worden ist 

Nun kam Kant. 

Sein gesammtes Bestreben in der kritischen Periode war darauf 
gerichtet, die reinen Gedankenformen, wie sie sich aus dem beziehen- 
den Denken ergeben, aufzufinden. Den Weg, welchen er hierbei 
eingeschlagen hat, kennen wir bereits. 

Er verwechselte diese reinen Qedankenformen mit Vernunft- 
begriffen, verwechselte alsdann die daraus sich ergebenden reinen 
Beziehungsurtheile mit synthetischen ürtheilen a priori 
unabhängig von aller Erfahrung, machte dieselben zu konstitutiven 
Naturgesetzen, und leitete nun die übrigen eben solchen Ge- 
dankenformen (nach ihm Kategorieen) aus der vorgefundenen nomi- 
nalistischen Tafel der Urtheilsformen (der Quantität, der Qualität, 
der Relation und Modalität) her. So wurden Gedankenformen 
mit Empfindungen der Seele vermischt und in Eins zusammen- 
geworfen. Das Wesen des logisch formalen Begriff^apparates erfor- 
derte das Kapitel von dem Schematismus des reinen Verstandes, 
und so wurde die transscendentale Logik im Geiste Kant's fertig. 

Da er eben solche streng allgemeingiltige und von dem Be- 
wusstsein der Nothwendigkeit begleitete synthetische ürtheile in der 
Geometrie und Aritmethik vorfand, da er diese AUgemeingiltigkeit 
und Nothwendigkeit aus den Gesetzen des denkenden und erkennen- 
den Geistes induktiv nicht erklären konnte, da er weiter fand^ dass 
die Mathematik ihren empirisch bekommenen Inhalt im reinen Ver- 
stellungsleben frei reproduciren konnte und dass dort dieselben 
Gesetze gelten wie in dem wirklichen, realen Räume, so machte er 
die Vorstellung des Raumes zu einer apriorischen Bedingung der 
Mathematik und nannte sie eine Anschauungsform a priori. Dasselbe 
vollführt er bei der Vorstellung Zeit ftlr die innere seelische Selbst- 
auffassung oder Apperception. So entstanden Raum und Zeit als An- 
echauungsformen des äusseren und des inneren Sinnes. Da nun die 
gesammte Mathematik nach seiner Anschauungsweise nur rein seelisch 
im Vorstellungsleben prodncirt wird, da die Mathematik auf die 
Gegenstände der sinnlichen und seelischen Erfahrung angewendet 
wird, so werden Raum und Zeit, wie die apriorischen Bedingungen 
für die Mathematik, so auch die apriorischen Bedingungen fdr die 
Sinnlichkeitswelt in Raum und Zeit. Aus Logik und Aesthetik bildet 
sich nun seine Wahmehmungs- resp. Erfahrungstheorie. Der Ver- 
stand ist es, der durch die Kategorieen das in den Anschaunngs- 
formen von Raum und Zeit gegebene unverbundene sinnliche 
Material zu dem einheitlichen Erfahrungsbilde verknüpft. Ein auf 
diese Weise gebildetes Erfahrungsbild kann der Wirklichkeit nicht 
entsprechen. Logik und Aesthetik bilden die Grundlage für seine 
Dialektik, welche eine weitere Konsequenz dieser so gefundenen 
Resultate ist. Alles in Allem bedingt dies seine kritisch transscen- 
dentale Weltauffassung, die bis auf die heutige Zeit die Grundlage 
aller modernen Philosophie geblieben ist 
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Was Kant hierdurch erreichte, war eine Beseitigung nicht nur 
aller sinnlichen sondern auch aller seelischen Erkenntniss. Es ^ebt 
weder eine wahre sinnliche, noch eine wahre seelische Erkenntniss. 
Alles was hier gewnsst wird, ist nnr Phänomen nnd keine Wirklich- 
keit, keine Realität. Man mnss den Math bewundern, mit welchem 
Kant diese Sätze aussprach nnd der Welt zu bieten wagte. Während 
die gesammte vorkritische Philosophie an einer seelischen Erkenntniss 
nnd — nnr mit vereinzelten Ausnahmen — an einer wenigstens 
theilweisen sinnlichen Erkenntniss festhielt, negirte Kant alle 
Erkenntniss nnd schritt zum Tollendeten Skeptieismus fort. Wer 
Kantianer ist und nur die Idee einer wirklichen Erkenntniss behauptet, 
begeht im Sinne Kant's einen Widerspruch. Er kann getrost seine 
Hände in den Schooss legen und sagen: Unsere Philosophie bestlsht 
in dem Bewusstsein, nichts zu wissen. Hierauf beruhen die grossen 
Widersprüche, welche das ganze System vom Grunde* aus erbersten 
machen. Trotz allen anerkannten Nichtwissens will doch Kant selbst 
in der Analyse des Erkenntnissfaktors eine Erkenntniss und Be- 
lehrung bieten. An diesen Widersprüchen participiren sämmtliche 
folgende Systeme, die aus Kant hervorgegangen sind, so vor allen 
das System Schopenhauer's mit seiner Erkenntniss des Willens in 
den Kantischen Raum* und Zeitformen.^ 

Alle Erkenntniss somit in der sinnlichen wio seelischen Wahr- 
nehmung ist beseitigt. Der eine unserer Erkenntnissfaktoren: Die 
Wahrnehmung ist im Kantischen Systeme und im Kantisohen Oeiste 
als realer Erkenntnissfaktor vollkommen ausgelöscht. 

Der Orund zur Beseitigung dieser Skepsis ist von uns versucht 
worden in den logisch-psychischen Untersuchungen der vorangehenden 
Theile zu legen. Kant ist der gewaltigste, zugleich konsequenteste 
Denker aller Nominalisten der Neuzeit. Schopenhauer nennt ihn 
den AUeszermalmer. Wie in einem Brennpunkt vereinigen sich in 
ihm alle Strahlen der einseitig nominalistischen Logik. Nur durch 
eine Gesammtdarlegung der Falschheit dieser kann Kant über- 
wunden werden, nicht durch eine theilweise Aufbesserung des 
Alten. Nur eine Pundamentalreform kann hier wirklichen Fortschritt 
bieten. Die nominalistische Logik ist durch den Entwicklungsgang 
der Jahrhunderte ein so in sich geschlossenes Oefüge geworden, 
welches, trotzdem jeder Denker, wie wir gesehen haben, an ihm zu 
rütteln versucht hat, doch sich bis in die neueste Zeit unverändert 
erhalten hat. In seinen weiteren Bestrebungen ist bis jetzt beinahe 
jeder Denker demselben anheim gefallen. 

Nun Kant*s Logik ist, wie die vorangehenden Theile erwiesen 

haben, eine falsche. Ich brauche dies hier nicht mehr im Einzelnen 

nachzuweisen^ da in der Darstellung selbst, wo die Gelegenheit 

sich fügte, jederzeit darauf hingewiesen worden ist. 

I Ist seine Logik eine auf Akkommodation an das Ueberlieferte 

' beruhende falsche, so ist auch seine Analytik eine falsche und mit 

I 

I *) Yergl. zur weiteren Orientirang mein Werk: Spekulation nnd Philo- 

I wphie Bd. 1. 

Wolff, Logik und Spracbphilosophie. 22 
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ihr die Dialektik, denn beide beruhen auf seiner Logik nnd sind ans 
der Logik hervorgegangen. Die Aesthetik ist falsch, weil das wahre 
Wesen der Mathematik thatsächlich ein anderes ist, wie es Kant 
auffasst, weil Raum und Zeit Erfahrangsgebilde nnd keine An- 
schannngsformen sind. Wie es keinen äusseren Sinn allein giebt, 
so giebt es auch keinen inneren Sinn. Dieser letztere ist eine dem 
äusseren Sinne an die Seite gestellte Analogie. Der äussere Sinn ist 
eine Abstraktion aus den einzelnen körperlichen Sinnesorganen des 
Auges, Ohres, Geruchs, Geschmacks, Getasts, Gefühls. Nur diese 
letzteren existiren, aber kein allgemeiner äusserer Sinn als solcher. 
Ist aber dies falsch, so ist auch seine sinnliche wie seelische Wahr- 
nehmungstheorie eine falsche. Sie ist eine spekulativ zugeschnittene. 
Vor allen Dingen sind die Eategorieen dabei keine konstitutiven 
Bestandtheile, sondern allein regulative. Wird dieser formale Theil 
als das erkannt, was er in Wahrheit ist, so schwindet dieser ge- 
sammte Begrifb|ipparat. Auf das Wenige von Wahrheit, was darin 
liegt, haben wir seiner Zeit aufmerksam gemacht. 

Ist aber alles dies der Wahrheit entgegen, dann sinkt die 
gesammteK an tische Erkenntnisstheorie als eine nichtige, auf falschen 
Prämissen beruhende in sich zusammen und die daraus hervorgehende 
Skepsis gegen das wahre Wesen der Wahrnehmung als eines realen 
Erkenntnissaktes wird unstichhaltig. 

Die gesammte Auffassung unserer Vorstellungs- resp. Wahr- 
nehmungswelt als einer Erscheinungswelt gegenüber einem Dinge 
an sich, welche zu so vielen nutzlosen Spekulationen Veranlassung 
gegeben hat, erweist sich als der reine Ausdruck eines logischen 
Beziehungsprocesses, der das wahrhafte Wesen des Wahrnehmens, 
Vorstellens und der Gegenstände neben uns in Raum und Zeit unbe- 
rührt lässt. Was als die grösste That Kaufs gepriesen worden 
ist, erweist sich schliesslich als ein Ausfluss des reinen Apriorismus 
und des reflektirend begreifenden Denkens, zu dessen wahrer Er- 
kenntniss die Grundlagen von uns im zweiten Theile vorliegenden 
Werkes zu legen versucht worden sind. Ob wir die Welt als Er- 
scheinung und die Gegenstände als Ding an sich fassen, ändert an 
der Natur und deren sachlichem und wirklichen Erkenntnissinhalt 
nichts. Dieser Auffassung liegt dieselbe Verwechselung zu Grunde, 
die auch den übrigen reinen Gedankenformen begegnet ist, wenn sie 
als der Ausdruck von objektiv-körperlich Seiendem und nicht als der 
Ausdruck eines rein logischen Vorganges genommen worden sind. 
Die Darstellung im zweiten Theile soll vor dieser Verwechselung in 
Zukunft bewahren. 

Von hier aus werden dann auch die weiteren skeptischen Be- 
denken ihre Erledigung finden. 

Die Gegenstände können im Perceptionsakte in unsere Seele 
nicht hinüberwandern, um dort ihren realen Inhalt zu erkennen zu 
geben. Zwischen sie und unsere Seele schieben sich eine Menge 
von Mittelgliedern, die physikalischen Medien, physiologischen Sinnes- 
und Nervenapparate . ein. Aller Wahrnehmungsinhalt, wir mögen ihn 
fassen, wie wir wollen, ist seelischen Inhaltes, sind der Seele 
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eigenste Zustände und drucken nichts vom körperlichen Gegenstande 
ans. Also kann von einer UebereinsUmmang and demgemäss einer 
Bealitftt der Erkenntniss nicht gesprochen worden. 

Ich antworte darauf: üebereinstimxnung ist selbst erst eine aus 
dem yergleichenden Beziehungsprocess entsprungene Form, die der 
denk^de Mensch in die Realität erst liberträgt. Nun sind wir aber 
niemals im Stande, einen Vergleichungsprocess zwischen unserem 
Wahmehmungsinhalte und einem davon getrennten Gegenstände an 
sich, unabhängig von dem Wahrnehmungsakte ausführen zu können. 
Dies gehört zu den Dingen der Unmöglichkeit, denn wie wir die 
Dinge auch kennen, was wir von ihnen auch wissen, wissen wir 
immer und allein nur durch die und in der Wahrnehmung. 
Jeder Vergleichungsprocess könnte daher nur zwischen Wahrnehmung 
und Wahrnehmung stattfinden. Der Terminus: unabhängig von un- 
serer Wahrnehmung, bedeutet übrigens Gegenstände, so weit sie 
nicht in unseren Handlunge- und Perceptionskreis fallen. Demgemäss 
ist jede Forderung oder Behauptung einer Uebereinstimmung oder 
Nichtübereinstimmung jnnseresWahrnehmungsinhaltes mit Gegenl»tänden 
unbestimmt durch alles Percipiren — sinnlos. Eine solche Ueberein- 
stimmung kann weder behauptet noch nicht behauptet, gesehweige 
gar bewiesen werden. 

Sondern in diesem Falle haben wir nur den seelischen Grund- 
funktionen und den Gesetzen, die dieselben zum Ausdruck bringen, 
zu trauen. Etwas Anderes als diese vermag kein Forscher zur 
Darstellung zu bringen. Diese letzten Gesetze aber lauten: Das Wahr- 
genommene ist und das Widersprechende ist nicht Das erstere ist 
das psychisch allgemeingiltige, das letztere das logisch allgemein- 
giltige Grundgesetz. Das erstere bringt die reale Thatsache zum 
Bewusstsein, dass die Seele allen ihren Inhalt, den sie aus der 
Wahrnehmung durch die direkte Anwesenheit und den direkten Ein- 
fluss des gegenständlich Seienden empfängt, real ponirt, das letztere 
besagt, dass der Widerspruch als Gegentheil aller Identität in der 
Natur nicht bestehen kann. Beide sind der Ausdruck seelischer 
Funktionen, die nnbewusst, triebartig wirksam sind. Wer diese Ge- 
setze und die in ihnen zum Ausdruck gelangenden, seelischen Funktionen 
nicht anerkennen will, der ist nicht zurückzuhalten. Nur wird 
er schwerlich im Stande sein, etwas Anderes an deren Stelle setzen 
zu können. Der Darsteller und Forscher hat das Seine gethan, 
wenn er diese letzten Gesetze in seiner Reinheit und Wahrheit zum 
Ausdruck gebracht hat. Einem Zweifler daran aber würde es etwa 
ebenso ergehen, wie einem Zweifler an dem Newton' sehen Gravi- 
tationsgesetz, er würde durch die realen Thatsachen widerlegt werden 
— und man würde ihn in seinem Zweifel belassen, da der Zweifel 
eine Empfindung der Seele ist, die schliesslich doch trotz aller 
Gegengründe an Alles und Jedes heranbracht werden kann. 

So ist also thatsächlich selbst die gewaltigste aller Skepsis, die 
Eantische, nicht geeignet, einen Angriffspunkt gegen die Grund- 
lagen aller Erkenntniss und Wahrheit abgeben zu können. Diese 
Skepsis beruht einmal auf der falschen apriorischen Methode Kant 's, 

22* 
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sam Anderen in der falschen Logik und aie fUlt, sobald diese als 
falsch erkannt ist nnd das Denken wahrheitsgemäss in seine 
Schranken zurückgewiesen ist. Alsdann kommt aaeh die Wahr- 
nehmung, körperliche wie seelische zu ihrem Eechte^ und sie ergiebt 
sich alsdann als ein Yoüberechtigter^ dem Denken koordinirter Er- 
kenntnissfaktor. Aus Wahrnehmen und Denken aber erbant sich 
unsere Erfahrung und aus der Erfahrung die Wahrheit an!'*') 

Ein merkwürdiges Phänomen in der Geschichte der Philosophie 
wird ea bleiben, wie es dem Kantianismus trotz dieser inneren Un- 
haltbarkeit gelungen ist, einen so gewaltigen Einfluss auf die moderne 
deutsche Maturwissenschaft au erlangen. Diesen Einfluss erklären 
wir uns einmal aus dem thatsäehlich Gewaltigen und Kühnen,* was 
in der Denkweise dieses Mannes liegt. Auch die Naturforschung 
bedarf der Philosophie ebenso wie jede andere Wissenschaft und 
unter den philosophischen Theorieen der letzten hundert Jahre überragt 
die Kan tische alle übrigen an Kühnheit der Gedanken. Wollte man auf 
einen Denker rekurriren, so konnte es nur auf Kant sein. Alsdann aus 
einem Uebersehen der Widersprüche, die in der Denkweise dieses 
Mannes enthalten sind. Sie liegen nicht auf der Hand, sind hinter 
mancihea Wortspiel versteckt und bedürfen eines längeren Studiums, 
um in ihrer ganzen Grösse und Nacktheit erkannt au werden. End- 
lich drittens aus einem Bestreben der modernen Naturwissenschaft, 
welchem die Kantische Philosophie direkt entgegenzukommen scheint. 
In ihren Forschungen ist die moderne Naturwissenschaft so viel ala 
möglich bestrebt, die äusserlich sinnlichen Qualitäten an den Körpern 
in Bewegnngsvorgänge aufzulösen. Es ist ihr dies geglückt in dem 
Gebiete der Töne und in dibm Gebiete der Farben. Für die übrigen 
Sinpesgebiete ist sie noch im Suchen begriffen. Diesem Bestreben 
scheint die Kantische Erkenntnisstheorie mit der blossen Subjek- 
tivität aUer dieser Bestimmtheiten an den Dingen und der Form des 
Dinges an sich hinter der Erscheinung zu Hilfe zu kommen. Allein 
man vergesse dabei auf der anderen Seite nicht die logischen- 
pejchischen Falschheiten, auf welchen diese gesammte Theorie 
beruht Die Naturwissenschaft kann nach ihrer ganzen Vergangen- 
heit nur der empirisch-induktiven Forsehungsmethode huldigen. Kaufs 
gesammte Forschungen ruhen auf der apriorisch spekulativ-rationa- 
listischen Methode. Sein Kriticismus ist ein Ausfluss des starraten 
Nominalismus. Ji^ant hebt die Beweisfähigkeit der Grundlagen aller 
Erkenntniss auf und mit diesem beseitigt er alle Erkenntniss in Raum 
und Zeit. Ist dieses Resultat wahr, so muss sich die gesammte 
Naturwissenschaft, in wie viel Fächer sie sich auch theilen mag, so- 
wie alle Geisteswissenschaft zu den Todten legen, denn mit einer Er- 
kenntniss der Natur in Raum und Zeit ist es hiermit zu Ende. Das* ein- 
heitliche Endresultat seines Forschens ist: Wir wissen nichts und 
können nichts wissen. Die Naturwissenschaft rekurrirt zur Bestätigung 
des von ihr theoretisch Erkannten auf das Experiment. Und das 
Experiment wiederum ist nichts Anderes wie eine Bestätigung des 



*) Yergl. 9ur weiteven OrieKtirung Spekulation und Philosophie Bd. I. 
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Erkannten dnreh die Binnliche WahrnehmnBg. Liefert diese nnn 
keine Oewiseheit nnd keine Erkenntnias, so bdrt anch allei Experi- 
mentiren anf nnd das Beweismittel, wonaoh die Naturwisi^nsehaft 
Jahrlinnderte lang gerungen hat, ist ihr wiederum aus den Händen 
gerissen. Die gesammten Resultate der modernen Natnrwissenaohaft 
finden ihre Bestfttigung nieht im Kantianismus, dieser steht ihr, wie 
das Vorangehende erwiesen hat, thatsftohlich nicht nar nioht entgegen, 
sondern hebt sie anf. Es war eine der grösston Belbsttäuschungen 
Kantus, dass er Mathematik wie Naturwissenschaft begründet 2u 
haben meinte. Die letztere hat er thatsAehliefa unmöglich gemaolit. 
Denn ist der Raum nichts, ist die Zeit nichts, hat alle Erkenntniss in 
Baum und Zeit keine Realität, nun so ist damit die Naturwissensehaft 
thatsäehlich aufgehoben. Nur aus Prineipien, welche selbst auf der 
emiHTisch-induktiven Forschungsmethode beruhen, dieselben in ihrer 
Wahrheit anzuerkennen sich bestreben, kann die wahrhafte Begrün- 
dung der Naturwissenschaft y wie sie sich unbewusst im Laufe der 
Zeiten entwickelt hat, erfolgen. Eine wahrhafte Begründung der Na- 
turwissenschaft in dieser Weise fehlte bisher, wir haben sie zu geben 
versucht Auch wir haben die Bedingungen zur Möglichkeit der Er- 
fahrung, d. i. die Natur des Erkennens selbst, untersucht und im Ein- 
zelnen gegeben, aber dies nun nicht mehr apriorisch -spekulativ, 
sondern empirisch -induküv, welches die Methode der naturwissen- 
schaftlichen Forschung wie aller Forschung ist. 

Und wie diese Prineipien die Natutwissenschaft wahrhaft be^ 
stätigen, so vertragen sie sich auch mit den naturwissenschaftlichen 
Forschungen, was natürlich sein muss. 

Die Aufrechterhaltung der Realität der sinnlichen Wahrnehmung 
zwingt uns zunächst, den vollen Inhalt der Wahrnehmung aufrecht 
zu erhalten. Aus diesem Inhalte aber scheidet die Naturwissenschaft 
um bestimmter Gründe willen die zweiten Eigenschaften an den 
Dingen aus und wir können an diesen Resultaten zur Zeit festhalten. 
Alsdann werden wir auf die Atomen- und Molekülentheorie -*- in 
welcher Form auch immer — hingeführt, welche eine Errungenschaft 
eines mehrtausendjährigen Ringens ist. 

Hier ist von Erscheinung und Ding an sich keine Rede mehr. 
An diesen Thataachen können wir als Erkenntniaa-Erfahrungsthatsaehen 
festhalten, ein Factum, welches im Kantianismus unmöglieh ist Denn 
giebt es keine Erkenntniss in Raum und Zeit, so kann auch von 
Atomen oder Moleknien als Erkenntnissgebilden nicht mehr gesprochen 
werden. 

Der gesammte Kriticismns ist ein spekulativer Irrthnm, in wel- 
chen Kant um seines Apriorismns und Nominalismus willen verfiel 
Und die Naturwissenschaft hat allen Grund, sieh von diesem speko- 
lativen Irrthume frei zu erhalten. Hüte Dich vor der Metaphysik: 
rief ihr Newton zu, nnd dieses Wortes sollte sie niemals vergessen! 

An diesen Resultaten Eant's hat die moderne ans Kant ent- 
sprossene spekulative Philosophie wenig geändert. 

Bei Fichte, Schelling, Hegel verliert die Wahmehmnng bei- 
nahe jauchen Platz im Erkennnngsprocess. Alles ist Selbstprodnktion 
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des Ich^ des Abflolnten oder der Idee. Den Rest von Realitftt, der 
ihr bei Kant noch blieb^ büfwt sie hier völlig ein. 

Anders gestaltet sich die Sache wieder bei Herbari Herbart's 
HanptVerdienst liegt in den psychischen nnd pädagogischen For- 
schnngen. In der Logik nnd gesammten Begründung der Philosophie 
ahmt wie Keiner vor ihm er den Kaiftischen Radonaiismns nnd 
Nominalismns nach. Der Gmndzng seiner Philosophie liegt im spe- 
kulativ reflektirenden Denken, d. i. in dem formalen Theile unseres 
Erkennens. Ihr Ausgangspunkt sind die durch das reflektirende 
Denken in die Wahrnehmung hineingetragenen Widersprüche. 
Diese Widersprüche sind die Begriffe des Dinges mit vielen Eigen- 
schaften, der Begriff der Veränderung, der im Kausalproblem seine 
Wurzeln hat, der Begriff der Materie und endlich der Begriff des Ich. 
Diese Begriffe sind im Denken so lange zu bearbeiten, bis sie wider- 
spruchsfrei gedacht werden können und bis aus dem spekulativ Ge- 
dachten das Gegebene sich widerspruchsfrei erklären lässt Philosophie 
ist Bearbeitung der Begriffe, und das Feld dieser Bearbeitung ist das 
der Metaphysik. Deswegen nun ist die'Realität der sinnlichen Wahr- 
nehmung erschütteil, sie liefert im Anschluss an Kant nichts wie 
einen Schein und dies einen widerspruchsvollen. Nur im nomina- 
listischen Denken beruhen die gesammten wahrhaften ^Erkenntniss- 
principien. 

Diese Widersprüche in der sinnlichen wie seelischen Wahrnehm- 
ung aber sind thatsächlich nicht vorhanden. Sie sind von Her hart 
hineingebracht worden und dies aus dem reflektirenden, d. i. beziehen- 
den Denken.*) Der Begriff des Dinges mit seinen vielen Merkmalen 
ist nicht eine Eins gleich Vielen, sondern eine Einheit, die den Unter- 
schied in sich verträgt. Im Begriffe der Materie spiegeln sich die 
Kantischen Raum- und Zeit-Antinomieen wieder, die als falsch sich 
ergeben, sobald Raum und Zeit als das erkannt werden, was sie in 
Wahrheit sind und sobald das beziehende Denken von ihnen fern 
gehalten wird. Auch der Gedanke der Veränderung enthält keinen 
Widerspruch, sobald das beziehende Denken von ihm fem gehalten 
wird. Und endlich der Vorgang der seelischen Wahrnehmung, der 
im Ich seinen Schwerpunkt findet, ist kein reiner Vorstellungs- 
process,'^*) der zu einer unendlichen Reihe führt, sondern der Process 
der Selbsterfassung oder Selbsterkenntniss, der in der Zeit vor sich 
gehend von inneren Widersprüchen frei ist. 

So sinken diese gesammten von Herbart aus dem reflektirenden, 
d. L beziehenden Denken mehr ersonnenen Widersprüche in sich zu- 
sammen, sobald das beziehende Denken als solches in seiner Rein- 
heit erfasst ist und von dem reinen Erfahrungsinhalte fern gehalten 
wird. Wird es an die Erfahrung herangebracht, so lassen sich bei 
weitem noch mehr derartige Widersprüche nachweisen, als von Her- 
bart geschehen ist; wird es aber in seinem Wesen als solches er- 
kannt, so schwinden diese und alle Widersprüche, mit welchen von 



*) Vergl. Abschnitt 3 yon Theil n in seinem ganzen Umfange. 
•♦) Vergl. Theü I Abschnitt 1 u. 2. 
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jeher der IdealiBmiiB und die Speknlation das Seiende bestürmt haben. 
Die reine Natnr begeht keine Wiedersprflche; Die in Theil II ent- 
haltenen Resultate bieten die Basis, von solcher Skepsis frei zu 
kommen. 

Ist dies erkannt, so bieten auch Herbart's Momente keinen 
Angriffbpnnkt mehr gegen die Realität der sinnlichen wie seelischen 
Wahrnehmung und sie kann in ihrem Wesen als Grundlage alles un- 
seres Erkenneus beibehalten werden. 

Und so bleibt uns von den sämmtlichen aus Kant entsprossenen 
Denkrichtungen nur noch die Schopen bäuerische zu einer kurzen 
Kritik übrig. Fries mit seiner Schule ist so strenger Kantianer, 
dass er zu einer eigenen Betrachtung keine Veranlassung bietet. 

Schopenhauer's Wahrnehmungstheorie ist eine vereinfachte 
Eantische. Die gesammte Aesthetik Eant's mit all ihren Schwächen 
ist in Schopenhauer's Weltanschauung übergegangen. Von den 
Eategorieen behält er nur die eine: die Eausalfunktion übrig. Sie 
offenbart ihre Thätigkeit auf vier Gebieten: dem erfahrungsmässigen, 
dem verstandesmässigen, dem sinnlichen, endlich dem metaphysischen. 
Auf dem enteren erscheint ihr Ausdruck als principium rationis 
Bufficientis fiendi; auf dem zweiten als pr. rat. suff. cognoscendi, 
auf dem dritten als pr. rat. suff. essendi, auf dem vierten als pr. rat. 
Buff. agendi. Aus den Datis der Sinnlichkeit baut der Verstand mit 
Hilfe seiner einzigen apriorisch -konstitutiven Funktion das 
sinnliche Phänomen in Raum und Zeit auf. Raum und Zeit sind die 
Principien Individuationis. Diese so gebildete Welt ist eine traum- 
artig vorüberrauschende Erscheinung. Erst aus der inneren oder 
seelischen Erfahrung, deren Realität Schopenhauer wieder resti- 
tuirt, ergiebt sich das Ansich der Dinge und dieses ist der Wille, 
der nun in unendlichen Objektivationen (Ideen, dem Kunstobjekt) das 
unterschiedentliche Einzelsein hervorruft. 

Schopenhauer's seelische Erfahrung^ deren Realität er wieder 
aufrecht zu richten und zu erhalten sucht, beruht auf dem Wider- 
spräche, dass sie nur in der Zeit vor sich geht und vor sich gehen 
kann, während eine derartige Erkenntniss kein Ansich der Dinge 
oder Ding an sich gewähren kann, da die Zeit zu den konstitutiven 
Principien der Phänomenalwelt gehört 

Was seine sinnliche Erkenntniss anlangt, so beruht sie auf der 
falschen Eantischen Auffassung des Wesens der Mathematik sowie 
der Gesammtgebilde von Raum und Zeit. Was die Auffassung der 
Eausalfunktion als einer apriorisch konstitutiven Verstandesfunktion 
anlangt, so ist auch dies falsch; diese Annahme ist nur eine Ver- 
grösserung von Kantus Grundfehler und fällt vor der Erkenntniss 
des wahren Wesens der Schlnssvorgänge sowie vor der Einsicht, dass 
der Eausalbeziehungsprocess zu den regulativen Faktoren in un- 
seren Erfahrungsprincipien gehört. Auch zur Beseitigung dieser 
Skepsis ist von uns der Grund im dritten Abschnitte des zweiten 
Theiles zu legen versucht worden. 

So erweist sich schliesslich kein einziges der Momente der mo- 
dernen philosophischen Skepsis gegen die Realität der sinnlichen 
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WatbraehmuDg als stichhaltig vor der Kritik. Alle Angriffe gegen 
die sinnliche Wahrnehmung als einen gleichberechtigten Faktor 
unserer Erkenntniss neben dem Denken kamen aus dem Lager des 
Nominalismus und beruhten auf falscher Auffassung der logischen 
Vorgänge. Sie fallen, sobald diese in ihrem wahren Wesen erkannt 
und zur Einsicht gelangt sind. Somit sinkt, was ein Oartesius, 
Spinoza, Leibniz, was ein Kant, Herbart, Schopenhauer 
gegen die Realität dieser Erkenntnissquelle vorgebracht haben, in sich 
zusammen, es beruht auf falscher Logik, und dieser Nachweis wird 
zum Verständniss des wahren Wesens der Wahrnehmung einen nicht 
geringen Beitrag bieten. 

Alle moderne Skepsis kommt demgemass im Grunde genommen 
aus dem Lager der dogmatisch-spekulativen Philosophie und nicht 
aus den Werken der Männer, welche für gewöhnlich und schlechthin 
als Skeptiker bezeichnet werden. Das wahre sachliche Verhältniss 
ist auch hier das umgekehrte von dem, wie es gewöhnlich dargestellt 
wird.. Man bezeichnet Männer wie David Hume, G. E. Schulze, 
0. F. Gruppe als Skeptiker, während sie nur Vertheidiger derselben 
Prindpien sind, wie sie von uns in diesem Werke zur Darstellung 
gelangt sind. Wer Männer, wie die obigen, Skeptiker nennt, muss 
ebenso einen Bacon, einen Locke, sowie eine grosse Anzahl der 
neueren englischen und deutschen Denker als Skeptiker bezeichnen. 
Ihre Forschungen beruhen auf denselben Principien, denen auch 
wir hier gefolgt sind. Sie sind nur Skeptiker gegenüber der ein- 
seitigen. Spekulation, sonst aber nicht. 

So erweist sich, sowenig wie der antike Skepticismus , sowenig 
auch die moderne Skepsis als fähig, ein Einwand gegen die in diesem 
Werke zur Darstellung gelangten methodologischen Fundamentalprin- 
cipien unserer Erkenntniss ^u sein. Wie wir in dem dritten Theile 
vorliegenden Werkes eine Probe der Wahrheit der in den beiden 
vorangehenden Theilen ausgesprochenen Erfahrungsprincipien zu geben 
versuchten, so hierdurch eine zweite Probe und dies für alle Princi- 
pien. Der einseitige Rationalismus ist falsch und die wahrhafte Methode 
alles philosophischen Forschens bleibt die empirisch-induktive, d. i. 
diejenige, welche Wahrnehmen und Denken als gleich berechtigte 
Erkenntnissfaktoren anerkennt. 

Und so erprobt können wir nun erst an die Lösung der letzten 
Probleme gehen, auf welche seit Kant und vielleicht für immer alle 
philosophische Forschung gerichtet ist, an die Lösung des mathe- 
matbischen, kosmologischen, metaphysischen Problems. Seit Kant 
haben diese Probleme eine zusammenhängende Lösung nicht mehr 
empfangen und doch beruht auf ihnen alle Philosophie der Neuzeit. ' 
Alle Metaphysiker, sagt Kant, sind von ihren Geschäften gesetz- 
jnässig suspendirt, bis sie eine Lösung der Fragen: Wie ist Mathe- 
matik, wie ist Naturwissenschaft, wie ist Methaphysik möglich? ge- 
jgeben haben? 

Treten wir dieser Lösung näher. 



ABSCHNITT IV. 



Bas mathematische Problem. 

Näohst dem methodologischen Probleme hängt mit dem logischen 
aufs innigste zusammen das mathematische. Auch hier rekurriren die 
Denker, wenn es an die Darlegung derFundamentalpricipien ankommt, 
in den meisten Fällen auf Kant zurück. Eant's Ansichten sind in 
diesem Punkte auch heute noch die fast ausschliesslich herrschenden, 
und doch sind sie falsch. Die Lösung des Problemes wird daher in 
zwei Theile zerfallen, in einen negativen und einen positiven Theil. 

Was zunächst den negativen Theil anlangt, so betrifit er die 
Frage nach dem Wesen und der Bedeutung der Gesammtgebilde von 
Raum und Zeit, die seit Kant als mit dem Wesen dieser Wissen- 
schaft innig verbunden betrachtet werden. Dass dies falsch ist, wird 
zunächst das Folgende zu lehren haben. Bei der Diskussion der 
Frage nach Raum und Zeit haben wir vier ja fünf Momente streng 
von einander zu scheiden und aus einander zu halten. 

1) Den realen Raum und die reale Dauer (Zeit), in welchen that- 
Bächlich alles Geschehen in der Welt vor sich geht. Die wesentlichen 
Grundattribute beider sind ihre Stetigkeit, Leerheit, Einheit, reale ün- 
theilbarkeit. Beide müssen, da Grenzen derselben jenseits aller bis- 
herigen Erfahrbarkeit liegen, als unendlich gedacht werden. Diese 
Unendlichkeit positiv vorzustellen, liegt ausserhalb der Grenzen un- 
serer Vorstellungsfähigkeit, annähernd kann sie nur erreicht werden 
durch ein Verbinden von Theil zu Theil. Beide sind einfach und 
können als solche nicht weiter definirt werden. Von beiden gilt 
somit das Wort Augustinus: Si me rogas, nescio, si non rogas, intelli- 
go. Beide sind an sich verhältniss- und beziehungslos. Die Ver- 
hältnisse und Beziehungen bringt in beide erst der denkende Mensch. 
Die Zeitverhältnisse werden durch die Zahlen zum Ausdruck gebracht, 
für die Raumverhältnisse hat die Sprache eigene Worte gebildet. 
Alle Theile (Abgrenzungen) des Raumes sind zugleich, alle Theile 
(Abgrenzungen) der Zeit sind nach einander. Vermöge des ana- 
lytischen Denkens können Abgrenzungen ^es einheitlichen Raumes 
und der einheitlichen Zeit in Gedanken in kleinere Theile (Abgren- 
zungen) getheilt werden. Gesellt sich dazu der Beziehungsprocess 
des Ganzen und seiner Theile, so können die Trennstücke (Abgren- . 
Zungen) ^uf s Neue als Ganze gefasst und zu ihnen die Theile gesucht 
und bestimmt werden, was einen ruhelosen Process ins Unendliche 
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ergiebt. Dieser logische Process betrifft und tangirt aber das ein- 
heitlicbe, stetige, nntheilbare Wesen des realen Ranmes und der 
realen Zeit nicht mehr. Es erweist sich als eine fortgesetzte Denk- 
operation, die das einheitliche Wesen der realen Existenzen unan- 
getastet lässt Desgleichen können in Gedanken durch das verbindende 
Denken Räume auf Räume gehäuft^ Zeiten auf Zeiten aufgebaut werden, 
was denselben ruhelosen Process ergiebt. Werden diese logischen 
Processe als das erkannt^ was sie in Wahrheit sind, so fallen damit 
die Antinomieen Kaufs, welche gegen die Realität von Raum und 
Zeit vorgebracht worden sind. 

2) Das erfahrungsmässige Bewusstsein von Raum und Zeit, ein 
Bewusstsein, welches wahrscheinlicher Weise allen nur einigermasBen 
entwickelten Menschen innewohnt. 

3) Die empirischen Vorstellungen einzelner begrenzter und erftUter 
Räume und einzelner begrenzter Zeiten, die wir mit den Wahrnehmungen 
ausgedehnter und begrenzenter Gegenstände zugleich mit erhalten. 

4) Die einheitlichen erfahrungsmässigen Gesammtgebilde des einen 
einheitlichen, stetigen untheilbaren Weltenraumes und der einen einheit- 
lichen, stetigen untheilbaren Zeit, welche auf Veranlassung der Wahr- 
nehmung durch aufhebendes und verbindendes Denken gewonnen worden 
sind. Diesen Gesammtgebilden von Raum und Zeit haften die Empfind- 
ungen der Nbth wendigkeit und der Gewissheit an. Sind in dieselben die 
Raum- und Zeitbeziehungen hineingetragen, so ergeben sich die von den 
Empfindungen der Noth wendigkeit begleiteten, streng allgemeingiltigen 
ürtheile: Es fst ein Raum, es ist eine Zeit. Alle Theile des Raumes 
sind zugleich, alle Theile der Zeit sind nach einander. Die Zeit hat 
eine Dimension, der Raum hat drei Dimensionen (aber auch unend- 
lich viele). Als solche Gesammtgebilde sind Raum und Zeit keine 
Anschauungsformen, weder des äusseren noch des inneren Sinnes. 
Kaut's AufTassungsweise darin ist falsch. Es giebt keinen einheit- 
lichen äusseren Sinn, sondern fünf bis sechs von einander getrennte 
Specialsinne. Von diesen nehmen das Räumliche an den Dingen nur 
der Sinn des Gesichts und Getast's wahr, die Richtung im Räume der 
Gehörssinn. Die übrigen Sinne enthalten nichts von Räumlichkeit. 
Die Dauer wiederum wird wahrgenommen mit allen Sinnen und ist 
auch in jeder Seelenwahrnehmung enthalten. So wenig es aber einen 
einheitlichen äusseren Sinn giebt, so wenig giebt es anch einen inneren 
Sinn. Aeusserlich und innerlich sind Reflexionsformen. Wo aber 
ein Sinn ist, da muss auch ein körperliches Organ dafür vorhanden 
sein; ein derartiges Organ, welches zur Selbsterfassung der seelischen 
Vorgänge diente, hat die Physiologie bis jetzt nicht nachgewiesen, 
im Gegentheil alle dafür angestrengten Versuche zurückgewiesen. 
Und wie es keinen solchen inneren Sinn giebt, so giebt es auch keine 
besondere Anschauungsform für denselben. 

5) Etwa noch die post factum angenommene seelische Fähigkeit, 
Raumgestaltungen und Zeitgestaltungen bilden zu können. 

Hieraus ergiebt sich: 

1) Die Gesammtgebilde von Raum und Zeit sind keine Begriffe 
und nicht durch begrifflich-analytisches Denken gebildet* 
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2) Es Bind auch keine reinen oder blossen Vorstellungen im 
eigentlichen Sinne des Wortes als Nachklänge der sinnlichen Wahr- 
nehmungen, sondern reine Erfahrnngsgebilde. 

3) Auch die Grundattribute dieser seelischen Gebilde sind Ein- 
heit; Stetigkeit; reale Untheilbarkeit; Leere. Sie entsprechen somit 
den realen kosmischen Existenzen. 

4) Auch sie sind Ton den Empfindungen der Gewissheit und 
Nothwendigkeit begleitet. 

5) Als solche rein seelische Erfahrungsgebilde aber sind sie 
keine Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrung. Im Gegentheil, 
wu'd von diesen gesprochen, so können nur der reale Raum und die 
reale Zeit als solche Bedingungen gelten. Aus ihrem Vorhandensein 
und den nachgewiesenen logischen Vorgängen erklären sich die streng 
allgemeingiltigen und von dem Bewusstsein der Nothwendigkeit be- 
gleiteten ürtheile über Raum und Zeit. 

6) Will man noch die seelische Fähigkeit, Raum- und Zeitge- 
staltungen bilden zu können, als Bedingungen der Erfahrungen an- 
fahren, so steht dem nichts entgegen, damit ist aber auch nichts ge- 
wonnen, da wir post factum die seelische Anlage fQr jedes psychische 
Gebilde voraussetzen mflssen. 

Unabhängig nun von diesem Wesen der Gesammtgebilde von 
Raum und Zeit ist die Entwicklung der Wissenschaften der Arith- 
metik und Geometrie. 

Ich bitte hierbei den Leser, am einen Gesammtüberblick über 
das Wesen dieser Wissenschaften zu erlangen, sich alles das zu ver- 
gegenwärtigen, was im zweiten Theile über den Zählnngs- und Messungs- 
process sowie die Entstehung der Wissenschaften der Arithmetik und 
Geometrie gesagt worden ist, ferner alles das, was im vierten Theile 
über Schluss und Beweis zur Darstellung gelangt ist. Das dort Ge- 
sagte wird hier absolut als bekannt und gegenwärtig vorausgesetzt 
und auf dessen Basis hier nur ein kurzes 6esammt-Resum6 gegeben. 

Damach zerfälllt die einheitliche Mathematik vor allen Dingen 
in zwei gesonderte Disciplinen: die Arithmetik und Geometrie, die 
streng aus einander zu halten sind und deren Konfundirung nur zu 
Unklarheiten fühii;. Beide sind keine streng fertigen apriorischen 
Wissenschaften, sondern beide haben sich, wie wir gesehen haben, 
entwickelt, und dies aus dem Denken heraus im Zusammenhange 
mit der konkreten Wirklichkeit. In ihrer Entwicklung liegt beiden 
ein verschiedenartiger logischer Grundprocess zu Grunde: Der Arith- 
metik der Zählungs-, der Geometrie der Messungsprocess. 

Die Arithmetik (Zahlenlehre) weiter ist reine Denk Wissenschaft. 
Als solche beschäftigt sie sich mit den reinen ZahlschemeU; von 
denen jedes ans einem eigenartigen Akte des zählenden Denkens 
hervorgegangen ist. Diese Zahlschemen sind allmählich zu einer 
einheitlichen perlschnurartig an einander gereihten, lückenlosen (sit 
venia verbo!) Reihe umgebildet worden, die nun in^s Unbegrenzbare 
(unendlich Grosse) hin vermehrt werden kann ohne Aufhören und 
Stillstand. Jede Zahl ist in dieser Reihe nur einmal vertreten, jede 
steht von der anderen um eine volle Einheit ab, sie sind diskret. 
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AuB diesen ZahlBchemen bildet nun die Wissenschaft durch 

■ 

Zusammenfassen bestimmte Zahlformeln, wodurch die Recbnungs- 
einheiten entstehen. Die vier Species sind das Addiren, Multipliciren 
(Potenziren), das Subtrahiren, Dividiren (Radiciren), wobei die logischen 
Processe des Verbindens und Ti*ennens zur Ausübung gelangen. 
Hierzu kommen dann die Reflexionsprocesse des Beziehens als solchem, 
der Verneinungs-y Vergleichnngs-EntgegensetzungsprocesS; der Be- 
ziehungsprocess des Ganzen und seiner Theile, der allumfassende 
BeziehungsprocesB. In der Gesammtheit dieser Processe bewegt sich 
das arithmetische Denken. Aus ihnen ergeben sich die arithmetischen 
Axiomata, wie das Ganze ist gleich der Summe seiner Theiley das 
sich Widersprechende existirt nicht 

Von den ganzen Zahlen unterschieden sind die Brüche, die keine 
originellen Zahlen mehr, sondern nur Zahlenverhältnisse sind. Sie 
dienen dazn, um die Einheiten zu verbinden, das Diskrete zu über- 
brücken, ohne dies jedoch im wahren Wesen im Stande sein können. 
Selbst mit den Brüchen bleibt die Zahlenreihe nach wie vor eine 
diskrete. An den Brüchen wiederholen sich dieselben logischen 
Operationen, wie an den ganzen Zahlen (Addiren, Subtrahiren^ Mul- 
tipliciren, Dividiren, Radiciren, Potenziren). 

Aus diesen einfachen Rechnungsarten entwickelten sich mit der 
Zeit die verwickeiteren: die Algebra, welche Buchstaben statt Ziffern 
gebraucht und die Differentialrechnung. Ihrem Wesen nach beruhen 
sie auf denselben wenigen einfachen logischen Grundfunktionen. 

Jedes so durch diese logischen Operationen gewonnene Resultat 
kann zu seiner Richtigkeit einer Eontrole durch den GegenprocesB 
unterwoifen werden. Hierauf sowie auf der ganz eigenartigen rein 
logischen Natur der Zahlschemen beruht die strenge AUgemeingiltig- 
keit der Gesetze der Zahlformeln. Auf der logischen Unmöglichkeit 
des Widerspruches beruht die Empfindung der Nothwendigkeit, die 
ausser der absoluten Gewissheit jedem dieser Gebilde anhaftet. 

Die Arithmetik in ihrer Gesammtheit endlich gehört zu den 
regulativen Principien, die, wie wir erkannt haben, nur dazu 
dienen, Ordnung, Uebersichtlichkeit und Zusammenhang in das Ganze 
des Erfahrungswissens zu bringen. Sie ist demgemäss reine Hilfs- 
Wissenschaft für rlie Natur- und Geisteswissenschaft. In beiden 
findet sie ihre nat« liehe Ergänzung. 

Verschie«'^ n der Arithmetik ist das Wesen der Geometrie 
(Erdmessleliic). u^ entwickelt sich aus dem Messungsprocess und 
ist ihrem In halte nach eine Erfahrungswissenschaft. Ihr realer 
Inhalt nämlich ist die körperliche Gestalt an den Gegenständen nach 
ihrer Gesammtheit und ihren Elementen: Punkt, Linie, Winkel, Tri- 
angel, Fläche, Kreis oder volle körperliche Gestalt. Zu der Abson- 
derung dieser aus der vollen und ganzen ungetrennten körperlichen 
^legenständlichkeit bedarf es bereits des analystischen (eigen^haft- 
lichen und entmischenden) Denkens. Im Gegensatz zu der Arith- 
metik also ist die Geometrie eine Wissenschaft mit einem konkreten 
Naturinhalt. Je nach der Specificirung dieses Inhaltes zerfällt sie 
in Planimetrie, welche sich mehr mit dem Wesen der gesonderten 
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EiDzelelemenie: Punkt, Linie, Winkel, Tfiangel, Flache, Kreis be- 
schäftig^ nnd in Stereometrie, welche die Darstellnng der Oesetze 
der vollen körperlichen Gestalt zu ihrem Inhalte hat. Die er»te ist 
VortnssetBung de? letzteren. Eine Verbindung ihrer mit der Arith- 
metik ist die Trigonometrie. 

Wie die Arithmetik beruht auch die Geometrie anf Axiomen. 
Dort sind es die einfachen logischen Grundgesetze, auf welchen 
skh die Arithmetik erbaut, hier sind es Denkgesetze und Wahr- 
nebmnngsgesetze. 

Zu den Wahrnehmungsaxiomen gehören Sätze wie: Grade pa- 
rallele Linien in's Unendliche verlängert trefifen sich niemals, oder: 
Mit zwei graden Linien lässt sich kein Raum begrenzen (einschliessen). 
Die denselben anhaftende Nothwendigkeit beruht auf der sinnlichen 
Wabmehmung, von welcher wir wissen, dass sie ebenfalls eine Ur- 
sache far das Eintreten dieser Empfindung ist. Die Allgemeingiltigkeit 
beruht auf dem eigenartigen undefinirbaren Wesen des Raumes. (Die 
Subjektivität ist kein Beweis hierftlr.) 

Den Wahrnehmungsaxiomen treten parallel zur Seite die aus 
dem reflektirenden Denken sich ergebenden reinen Denkgesetze z. B. 
das Ganze ist gleich der Summe seiner Theile, sowie der Satz von 
der logischen Unmöglichkeit des Widerspruches. 

Anf dieser doppelten Grundlage bauen sich nun sämmtliche 
Sätze der Geometrie auf und zwar fortschreitend von dem Einfacheren 
zu dem Komplicirteren. Sämmtliche Sätze bilden eine einheitliche in 
sich zusammenhängende Kette, beginnend mit den Gesetzen über die 
Linien, fortschreitend zu den Gesetzen der Winkel, von da zu den 
Gesetzen der Triangel, der Flächen, des Kreises, endend mit den 
Gesetzen der vollen körperliehen Gestalten eckiger und sphärischer 
Form. So gleicht bereits der Inhalt der Geometrie einer umgekehrten 
Pyramide, die mit zwei Spitzem nach unten zu endet, die eine 
Spitze sind die Wahrnehmungsaxiome, die andern die reinen Denk- 
axiome. Auf diesen baut sich der immer breiter und voller werdende 
Inhalt auf. 

Der Beweis für jeden Satz in dieser Pyramide befolgt den 
nämlichen Gang, wie er von uns im vierten Abschnitte des vierten 
Theiles zur Darstellung gelangt ist. Mit Hilfe der Hilfskonstruktionen 
werden alle Sätze auf Mher bereits bewiesene zurückgeführt und 
80 gewiss diese gelten, so gewiss gilt der neue, falls die Identität mit 
den früheren nachgewiesen ist. Diese Beweisart wiederholt sich, bis 
man zu den unbeweisbaren Axiomen gelangt. 

Ist ein Satz seiner Richtigkeit nach so bewiesen, so lässt sich 
um der Stetigkeit des Raumes willen die strenge Allgemeingiltigkeit 
dieses Falles zunächst anschaulich nachweisen. Und weil ferner um der 
Stetigkeit des Raumes willen Abänderungen gewisser Stücke ent- 
sprechende Abänderungen proportionirter Stücke zur Fplge haben, 
80 gilt, was von einem Falle gilt, auch in allen übrigen FäUen, sie 
mögen eine Gestalt annehmen, welche auch immer, die willkürliche 
Vergrösserung und Verkleinerung ändert das Wesen und die Natur 
der bewiesenen Gesetze nicht mehr. Die Empfindung der Noth- 
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wendigkeity welche den Aesetzen iiiid Sätzen der Geometrie anhaftet, 
bemht^ soweit die Sätze nicht axiomatischer Natur Bind, anf dein Be- 
weis und der logischen Unmöglichkeit des Widerspruches. 

Dieselben Gesetze endlich, welche im realen Räume im Grossen 
und Kleinen gelten, gelten auch in dem erfahrungsmässigen see- 
lischen subjektiven Baumgebilde. Der Baum in Gedanken ist ein 
entsprechendes Gebilde des realen Baumes. Er hat dieselbe stetige 
einheitliche Untheilbarkeit Deshalb können auch im bloss subjek- 
tiven Baume grade parallele Linien ins Unendliche (vorgestellt) ver- 
längert sich niemals treffen, ebenso wie zwei vorgestellte grade Li- 
nien niemals einen Baum einschliessen. 

Vermittelst des phantasirenden oder verbindenden Denkens endlich 
können nun alle Eörpergestalten aus ihren Elementen im reinen 
Vorsteliungsgebiet aufs Neue reproducirt und frei wiederholt werden, 
ja aus den gesondert vorgestellten Elementen vermag nun das 
phantasirende Denken die unendliche Fülle und Mannigfaltigkeit der 
neuen originellen Figuren und Gestalten zu schaffen, in denen nun 
aber um der besprochenen Eigenthümlichkeit des Baumes willen die- 
selben Gesetze gelten wie in den empirischen Figuren. Diese psych- 
ischen Vorgänge sind, wie wir früher bereits erkannt haben, nur 
eine Abart des künstlerischen Hildens im Allgemeinen. 

So erklärt sich die ganz wunderbare Natur dieser Wissenschaft 
auf das einfachste. Was ihre Bedeutung anlangt, so hat sie genau 
wie die Wissenschaft der Arithmetik nur regulative Bedeutung, gehört 
zu den regulativen Erfahrungsprincipien. '^j 

Von diesem Gesichtspunkte aus ist Kantus Mathematiklehre eine 
falsche. Wir haben, wie wir gesehen haben, um der Erklärung ihrer 
Eigenthümlichkeit willen nicht nöthig, Baum und Zeit zu opfern und 
so unser gesammtes Dasein zu einem Schattendasein und unsere ge- 
sammte Erkenntniss zu einer illusorischen zu machen. Im Gegen- 
theil, erst die volle und wirkliche, ganz eigenartige Bealität von Baum 
und Zeit erklärt das wahrhafte reine Wesen der Mathematik und so 
ist diese umgekehrt wieder ein Beweisgrund für jenen. 

In dieser Weise nun sind Arithmetik und Geometrie, zusammen 
die Mathematik, die beiden regulativen Wissenschaften, welche der 
Erfahrungswissenschaft als Hilfswissenschaften dienen. Erfahrungs- 
wissenschaft ohne Mathematik ist kaum zu denken möglich. Was die 
Erfahrnngswissenschafb Sicherstes und Gewissestes hat, hat sie aus 
der Mathematik. Beide im Zusammenhange bestimmen das Ganze 
unserer Erkenntniss. In welcher Weise gestaltet sich auf Grundlage 
dieses hin nun das kosmologische Problem? 



*) Es wäre eine der dankenswerthesten Arbeiten, wenn ein Mathematiker yon 
Fach die Geschichte und historische Entwicklang, die diese Wissenschaft im 
Yölkerbewusstsein genommen hat, uns gehen wollte. Eine solche fehlt zur Zeit 
wohl noch. Hierdurch würde der empirische Charakter, den wie jede Wissen- 
schaft, auch diese hat, zum yollen Bewusstsein gelangen. 
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Das hosmologische Ptoblem, 

• 

Bei der Behandlang des kosmologischen Problems erwarte man 
zunächst nicht y dass ich alle die metaphysischen Ansichten im Ein- 
zelnen vorbringen und kritisiren werde, die im Laufe dieses Jahr- 
hunderts sowie aller Zeiten über diesen Punkt vorgebracht worden 
sind. Es wäre dies eine Arbeit, die allein ein Werk füllen würde. 
Ein Theil derselben wird übrigens im nächsten Abschnitte, welcher 
das metaphysische Problem behandelt, zur Sprache gelangen und aus 
dieser Behandlung ergiebt sich dann die Kritik für die abseits dieser 
Ansichten liegenden^ Anschauungsweisen von selbst. Sondern hier 
kann es nur darauf ankommen, einmal den Weg zu zeigen, auf 
welchem wir zur Welterkenntniss gelangen, alsdann den Inhalt dieser 
Erkenntniss kurz zu charakterisiren und die Grenzen zu zeigen, bis 
zu welchen eine rationelle Naturerkenntniss vordringen kann. Wenn 
diesem eine kurze Kritik Kant's beigefügt ist, so geschieht es nur 
um des Gegensatzes willen, in welchem das ganze Werk zu Kantus 
Ansichten steht. 

Das kosmologische Problem zerlegt sich in zwei Probleme: in 
das Problem um die Erfahrung der äusserlich sinnlichen Kürperwelt 
und in das Problem um die Erfahrung der eigenen inneren Seelen- 
welt, mit anderen Worten, in das naturwissenschaftliche Problem im 
engeren Sinne (Körperlehre) und in das psychologische Problem. 
Beide nach ihrem Wesen und Inhalt zu charakterisiren, ist Sache 
dieses Abschnittes. 

Zunächst was den kosmologischen Erkenntnissvorgang anlangt, 
80 betrachten Kant, Schopenhauer die Erfahrung — aber nur die 
sinnliche — als ein Produkt des Verstandes aus Materialien der 
Sinnlichkeit. Hierin liegt eine Wahrheit, aber durch die nominalistisch- 
idealistische Doktrin dieser Männer getrübt. Der Grund zur Be- 
seitigung dieser ist von uns in den logisch-psychischen Untersuchungen 
der vorangehenden Theile zu legen versucht worden. Ich bitte den 
Leser zur Lösung dieser Problemes die gesammten Resultate der vor 
angehenden Theile und Abschnitte sich gegenwärtig zu halten. 

Der Vorgang ist folgender: 

Unser gesammtes Wissen setzt sich aus zwei Theilen zusammen: 
dem materialen Theile und dem rein formalen. Beide sind, wenn 
überhaupt, so grade in der Beantwortung dieses Problems strengstens 
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aus einander zu halten. Der erstere Theil allein enthält die kon 
ßtitutiven, der letztere die regulativen Principien. 

Die wirkliche Erfahruugserkenntnias um die Welt der Dinge 
baut sich allein aus dem roaterialen Theile unseres Wissens auf. Sie 
ist ein Produkt aus Wahrnehmen und Denken, oder ein Produkt des 
Verstandes aus Materialien der Sinnlichkeit, üir Zustandekommen 
erfolgt durch ein unbewusstes Zusammenwirken aller der logisch-psy- 
chischen Faktoren, welche wir im Vorangehenden als die empirischen 
Bedingungen derselben kennen gelernt haben. Das Denken nun ist 
ein zweifaches: ein konstitutives und ein ordnendes, sichtendes, re- 
gulatives. 

Ihr Verlauf gestaltet sich folgendermaassen: 

Durch den realen Einfluss der Gegenstände ausserhalb unserer 
in Raum und Zeit auf unseren Körper und mittelst dieses auf unser 
seelisches Sein empfangt das Bewusstsein theils bereits verbunden, 
theil» noch unverbunden den Stoff zum Erfahrungsganzen. Alle un- 
sere Erkenntniss hebt mit der Wahiiiehmung an und ohne diese ist 
uns kein Material, kein Stoff zu unserer denkenden Bearbeitung ge- 
geben. *) Soweit das Materjal unverbunden ist, verschmelzen unbe- 
wusst die einzelnen Gebilde, durch den Gegenstand direkt beeinflusst, 
zu psychischen Gesammtgebilden. Die psychischen Gebilde entsprechen 
somit den realen Gegenständen. **) um einen Geg^stand ganz kennen 
zu lernen, müssen wir die durch ihn erfolgenden Eindrücke von 
allen Seiten und durch alle Sinne auf un«^ einwirken lassen, denn 
die Gegenstände sind im Raum ausgedehnte zum Theil bewegliche, 
zum Theil unbewegliche feste solide Körper. Ist dies erfolgt, so 
bilden sich aus den einzelnen Wahrnehmungen durch das Medium 
aller Sinne vollzogen die Vorstellungen der Dinge mit ihr^n 
Eigenschaften, ebenso die Vorstellungen der ganzen körperlichen 
Gestalt der Gegenstände. 

Im reinen Vorstellungsleben wiederholen wir nun diesen Inhalt 
und sind dadurch befähigt, den Inhalt denkend zu Erfahrung verar- 
beiten zu können, selbst ohne Gegenwart der Gegenstände, f) 

Ist an solchen Einzelwahrnehmungen und Einzel Vorstellungen 
dieses und jenes unklar und undeutlich geblieben, so wiederholen wir, 
sobald es angeht, die Processe so lange, bis Alles zur völligen Klar- 
heit und Deutlichkeit gelangt ist. Klarheit und Deutlichkeit sind 
Momente, die mit der Empfindung der Bekanntheit zusammenhängen 
und die in jedem Gebiete erreicht werden können, ff) 

Ist ein Gegenstand so nach seinem Einzeldasein mit allen Sinnen 
und nach seinem Gesammtinhalt erfasst und erkannt, haben wir be- 
stimmte, in sich klare und deutliche Vorstellungen, so tritt nun an 
denselben die Gesammtheit der logischen Processe, die wir im zweiten 
Theile unter dem trennenden Denken kennen gelernt haben. Dass 
diesen die beziehenden Denk Vorgänge im allgemeinsten und um- 



*) Vergl. Theil I Abschnitt 1. 
**) VergL Theil V Abschnitt 1. 

t) Vergl. Theü I Abschnitt 2. 
tt) Vergl. Theil HI Abschnitt 5 und öfterer. 



fiflsendsten SinBe des Wortes helfeDd zur Seite stehen, iist seiner 
Zeit Bftehgeiwiesen worden. Die Processe wirken nnn nicht itaehr in 
ihrer Einzelheit und Gesondertheit, sondern sie wirken im Verein 
and im Zusammenhange**) 

Dadurch veranlasst wird das Gegenständliche nun nach selaeti 
oi:ganischen Bestandstftoken^ nach seinen Eigenschaften und nach 
deren elementare Bestimmtheiten analysirt. 

Werden die Beziehungsproeesse im allgemeinsten Sinne des 
Wortes immer umfassender und umfasBeBder, so treten 'dadurch die 
Bestimmtheiten stärker hervor, welche wir in dem Gegenstände in 
Beziehung zu anderen als gleich und als verschieden erkennen. Und 
hierdurch bereitet sich allmählich der höchste der analytischen Denk- 
voi^nge vor, der Begriffiibildungsproeess, oder der hegriWche 
Trennungsakty welcher nnn aus den einzelnen als gleich erkannten 
Gegenständen den Begriff aussondert, um ihn nachher in anderen 
ebenioleheB Gegenständlichen als gleich und identisch wiederzuer- 
kennen.. 

Nun denke man sich diese Vorgänge in entsprechender Weise 
auf jeden einzelnen in der Natur uns entgegentretenden Gegenstand 
angewendet und wird begreiflich finden, wie daraus die Unmasse von 
logischen Einzelerkenntnissen (Einzelerfahrungetn) sich bilden muss. 

Wird femer ein solcher Gegenstand in Verbindung und Berührung 
mit anderen Cegenständen gebracht, so erfahren wir zunächst die 
Umgestaltungen, denen er unterworfen ist. Wird er dann weiter 
physikalisch und chemisch zerlegt, so erfahren wir endlich die Mate- 
rien und letzten elementaren Bestandtheiie, aus welchen er realiter 
sich zusammensetzt. Auch diese Processe denke man sich in ent- 
sprechender Weise auf jeden einzelnen in der Natur uns entgegen- 
tretenden Gegenstand angewendet. 

So lernen wir einen Gegenstand nach seinem Einzeldasein, nach 
seinen logischen, nach seinen realen kosmischen Bestandstüoken 
kennen. 

Auch an diese letzteren können dann dieselben logischen Pro- 
cesse wieder herantreten, und so lernen wir auch diese nach ihrem 
Sein und ihren qualitativen Bestimmtheiten kennen. Die Naturwissen- 
schaft zeigt uns, dass die letzten elementaren Bestandtheiie, aus 
welchen sich alle Körper in der Natur realiter zusammensetzen, etwa 
einige sechzig Grundmaterien ausmachen, welche verschiedene quaii^ 
tative Bestimmtheiten haben. Es wäre unmöglich nicht, dass man 
auch hier noch Vereinfachungen fände und dass man schliesslich 
alle Körper aus einem Grundstoffe herieiten lernte. Diesei Grund- 
stoffe fasst sie zur Zeit in ihren letzten sinnlich nicht mehr waht* 
nehmbaren Bestandtbeilen als Atome und Zusammensetzungen aus 
diesen: als Moleküle. Die Atome haben noch Raumerfüllupg, d. i. 
Ausdehnung in die Länge, Breite, Tiefe, Gestalt, Kraft, Bewegung, 
wenn auch Alles in sehr kleinen Graden. Sollte es der Naturwissen- 
schaft einstmals gelingen, die sogenannten stofflichen Bestimmtheiten 



*) Vergl. Theil 11 Abschnitt 1. 
Wolff , Logik and SpraebphUoBophie. 23 



S54 I^ koflDioiogiiehe PtoUan. 

auf die BestimmiiBg der Kraft snrflckznAlhreiiy so bekämen wir als« 
dann als letzte einheitliehe körperliche Bestandtheile Eraftatome mit 
Kraftmolekulen^ wodurch der reale Einflnss auf die Seelenexistenzen 
ein noch leichter begreiflicher sein würde. Höher als bis dahin ver- 
mag die Abstraktion y ohne in die Inftigen Gebilde der Spekulation 
zu gerathen, nicht zu steigen. Was dann übrig bleibt, ist nur das 
leere — Nichts.*) 

So bildet sich die grosse Menge der empirischen Begriffe auf 
allen Gebieten der Einzelforschnng ans und zwar sind diese zwei- 
facher Art: Die einen bringen das Gemeinsame , Wiederkehrende an 
den körperlich ungetrennten oder in ihre organischen Bestandstflcke 
aufgelösten Ganzgegenstftnde zur Erkenntniss, die anderen liefern die 
Erkenntniss der Umgestaltungen und des realen Geschehens, welchem 
diese einzelne Gegenstände durch ihren realen Einfluss auf einander 
ausgesetzt sind. 

Je weiterhin die Wissenschaften und mit ihr die Entwicklung 
der Menschheit fortschreiten, je mehr die Kenntnisse zunehmen und 
anwachsen, je umfassender und umfassender die Beziehungsdenkvor- 
gänge werden, je prädser die Begriffe gefasst werden, um so mehr 
wachsen sie an, spalten sich aber auch zugleich. Dies beweist jede 
Wissenschaft in ihrem Entwieklnngsverlanf. 

Aus den Einzelerfahrungen weiter bilden sich durch Kombination 
die Allgemeinerfahrungen. Hierdurch entwickeln sich aus den Be- 
griffen die Gesetze. Ein Begriff ist dann richtig und wahr gebildet, 
wenn er föhig ist, in ein Naturgesetz einzugehen. Die Gesetze sind 
wie die Begriffe zweifacher Art: Die einen enthalten das gemeinsam 
Wiederkehrende an den einzelnen konkreten Dingen: die Varietäten 
und Artgesetz.e (Arten und Gattungsgesetze), die anderen die Gesetze 
über das gemeinsame Geschehen. Beide ergänzen einander und ent- 
halten unsere Gesammterfahrungserkenntniss. Ein Gesetz ist dann 
wahr, wenn es empirisch-induktiv auf diese Weise gebildet und 
seinem Inhalte nach auch durch die Erfahrung und das Experiment 
wieder bestätigt ist. Ihr Ansehen ist das von komparativer AUge- 
meingill^gkeit und dadurch unterscheiden sie sich aufs tiefste von den 
Gesetzen der Mathematik, der Arithmetik und Geometrie, sowie den 
logischen Denkgesetzen, welche das Ansehen stenger Allgemeingiltig- 
keit und Nothwendigkeit in Anspruch nehmen. Es ist dies seiner 
Zeit bewiesen worden. 

Jene Bestätigung ferner kann nur eine Bestätigung zwischen 
unserem Yorstellungsinhalt und dem Wahrnehmungsinhalt sein. Eine 
andere ist unmöglich. Machen wir uns dieses klar. Wir sind abso- 
lut ausser Stande, unser Wahmehmungswissen etwa auf die eine Seite 
und die Gegenstände unbestimmt durch diese Wahrnehmung auf die 
andere Seite legen und nun eine Vergleichung zwischen den Gegen- 
ständen an sich und unserem Wahmehmungswissen anstellen zu 
können. Was wir von den Gegenständen auch wissen, wissen wir in 



*) VergL übrigexu Merzu weiter Spekulation und Philosophie B. II, Tbeil 3 ^ 

p. 263 £f. Anmerkung. 
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der ErfabruDg direkt dnreh sie, und alle Gegenstände haben wir in 
der Wahrnehmung; Gegenstände ausserhalb aller Wahrnehmung sind 
uns inhaltlich nicht gegeben. In der Wahrnehmung aber sind wir auf 
die Grundfunktionen alles unseres Erkennens angewiesen und diesen 
haben wir rttokhaltslos zu trauen, weil es einen Beweis für die Rich- 
tigkeit oder Nicht' Richtigkeit derselben nicht mehr geben kann. 
Daher kann nur zwischen unserem Vorstellungsinhalt und dem durch 
die Gegenstände direkt gegebenen Wahrnehmungsinhalt ein Vergleich 
angestellt werden, und erst durch diesen mit 'den Gegenständen an 
sich, die in dem Wahrnehmnngsprocess zur Brkenntniss gelangt sind. 
Nur so ist uns ein zweifacher Inhalt gegeben, der gegenseitig in 
ein beziehendes Verhältniss gesetzt werden kann, sonst nicht Alles 
denkende Beziehen aber bedarf eines Mehreren^ an dem es zum 
Vollzug gelangen kann. Gegenstände unbestimmt durch alle Wahr- 
nehmung kennen wir nicht. 

Zwar haben wir den Terminus: unabhängig von aller Wahr- 
nehmung. Dieses bedeutet aber nur die Gegenstände, sofern sie im 
Augenblicke nicht in unserem Wahrnehmungsfelde sich befinden. Als- 
dann sind sie da, sind durch unser Wahrnehmen nicht gesetzt, ponirt, 
geschaffen, erzeugt. Aber im Augenblicke, wo wir sie wahrnehmen, 
nehmen wir sie wahr, wie wir nur k(>nnen, und ezistiren sie dann 
unabhängig von der Wahrnehmung, so existiren sie ftir uns so, wie 
«ie von uns einmal erkannt sind, nur ausserhalb unseres Wahrneh- 
mungsfeldes. Dies ist der wahre Sinn des Terminus: unabhängig 
von aller Wahrnehmung. Abhängig und unabhängig sind Gedanken» 
formen^ die sich aus der Kausalbeziehung, näher dem Thun und 
Leiden weiter entfaltet haben, und dessen reale Bedeutung nur die 
obige sein kann. Unabhängig von unserem Thun ist Jemand, der so 
wie er an sich existirt, nicht in das Bereich unserer Thätigkeit f&llt. 
Er wird ins Augenblicke abhängig von uns, wenn unser Handeln 
sich auf ihn erstreckt und er mit seinem Interesse an unser Wollen 
und Handeln gebunden ist. 

Aus diesen konkreten Begriffen bilden sich dann durch weiteres 
Analysiren die inhaltsärmeren abstrakteren und abstrakteren Begriffe; 
ans deh konkreten Gesetzen in derselben Weise die abstrakteren 
und abstrakteren. Auch die höchsten Gesetze stehen mit ihrem In- 
halte noch auf dem Boden der Erfahrung, sind nur durch weitere 
Denkakte gewonnen. Die Gesetze sind die vollendeten Begriffe und 
bilden wie diese zwei einheitliche in sich isusammenhängende Reihen. 

Nun denke man sich auch diese Processe in einem bestimmten 
Gebiete verallgemeinert, man denke sich dieselben in umfassender Weise 
auf alle Gegenstände gleiehmässig angewendet und wird wiederum 
einsehen , 'wie man so auf einem bestimmten Wissenschaftsgebiete zu 
positiven Eriningenschaften und Erkenntnissen gelangen mnss. 

Wie es nun die beziehenden Denkvorgänge waren, welche in 
regulativer Weise bereits für den Begriffsbildungsvorgang von Be- 
deutung wurden, so treten sie nun zum zweiten Male als regulative 
Principien in den Vordergrund. 

Indem das einzelne so gewonnene Erfahrungswissen nun unter 

28* 
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den logischen Geuehtapankten der Verneinnngy der Idratitftt, des 
Gegensatzes, des Widerspruches, der Gleichheit, des Unterschiedes 
betrachtet wird, indem s^e kausalen Zusammenhänge aufgesucht 
werden, die Umgestaltungen (Wirkungen) die es erfährt, wenn es in 
realen Zusammenhang mit anderen Gegenständen gebracht wird, er- 
forscht werden, werden in regulativer Weise dadurch die im Einzel- 
wissen etwa hervortretenden Dunkelheiten, Inkonsequenzen, Wider- 
sprüche beseitigt. Sind diese ausgesondert, so ergiebt sich der Rest 
als bleibende Wahrheit. Durch das streng allgemeingiltige mathe- 
matisehe Kalkül wird, in dieses so gewonnene komparativ giltige Er- 
fahrungswissen in regulativer Weise Ordnung, Einheitlichkeit, Gewiss- 
heit und Sicherheit gebracht Aus den Einzelwahrheiten bilden sich 
dann die allgemeitteren Wahrheiten und aus allen insgesanmit setzt 
sich endlich das kleine und eng begrenzte Gebiet der Allgemeinwahr- 
heit zusammen. 

Durch den Schlussvorgang endlich wird die so im Einzelnen 
direkt gewonneue Erkenntniss hinausgetragen in die unendlichen 
Weiten des Baumes und der Zeit und so unser Wissen erweitert bis 
in Gebiete, zu denen ein direkter Zugang verschlossen ist. (VergL 
Theil IV.) 

Dieser Erfahrungsprocess, den ich hier im Einzelnen zu schildern 
versucht habe, ist nun der wesentlich gleiche, er mag auf einem 
Gebiete sich zutragen, auf welchem auch immer. Alle wirklichen. 
Wissenschaften arbeiten nach diesem Erkenntnissprooess und alle ge- 
langen durch ihn auf dieselbe Weise zu ihren Errungenschaften. 

Genau in der gleichen Weise, wie sich dieser Erkenntnissprocess 
im sinnlichen Gebiete auf allen Feldern der Naturwissenschaft voll- 
zieht, genau in der gleichen Weise vollzieht sich der Erfahrungs- 
resp. Erkenntnissprocess auch im seelischen Gebiet. 

Auch hier beginnt der Prqcess mit Wahrnehmungen, Wahr- 
nehmungen ohne Hilfe irgend wekber Sinne, Wahrnehmungen im 
eigenen seelischen Gebiete vollzogen. Wir nennen sie Selbst- Wahr- 
nehmungen, mit einem Fremdworte Apperceptionen (ad-percipere). 
Solche Wahrnehmungen machen wir über das intellektuelle Leben, 
über das Gefühlsleben, über das Begehren und Wollen und das ans 
allen diesen sich ergebende Handeln, d. i. die Charakterseite des 
Menschen, Purch Koncentration und Intensität weiter machen wir 
im Einzelnen Wahrnehmungen über das Wahrnehmen selbst, über das 
Vorsteilen, den Vorstellungsverlauf, das Wiedereintreten und Ver- 
schwinden der Vorstellungen, das stärker und schwächer werden der- 
selben, weiter über die psychischen Bewegungsprocesse, welche wir 
einzeln und in ihrer Gesammtheit mit Denken zu bezeichnen pflegen. 
Eines Weiteren machen wir Wahrnehmungen über die Gefdhle, deren 
Arten, über deren Eintritt und die Ursachen ihres Eintretens, über 
deren Dauer, Ablauf, über die Abstumpfung und Ausgleichung, über 
deren realen Einfluss auf die Vorstellungsbewegung und umgekehrt 
über den Einfluss, den die Gefiible von den Vorstellungen erhalten. 
Wir machen weiter Wahrnehmungen über das Begehren und das aas 
dem reinen Vorstellen und der Reflexion sich ergebende Wollen, über 
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den EinfluBS dei Begehrens und WollenB auf die Gefühle und Vor- 
BtelluDgen und umgekehrt Aber den BinflUBS; den das Begehren, nnd 
Wollen von diesen empf&ngt; wir machen Wahrnehmungen über den 
fünfloBB; den das Begehren und Wollen auf die Muskelbewegung 
auBflbt und über die aich daraus ergebenden Handlangen. In allen 
diesen Vorgängen finden wir Gesetsmäasigkeit wie in körperlichen 
NatorYorlaufen. 

Jede Wahrnehmung und jeder durch sie gegebene Inhalt steht 
dem anderen vollkommen gleich und ebenbürtig zur Seite. Keine 
Wahrnehmung von dort her hat vor der anderen einen Vorzug, kein 
Inhalt verdient vor einem anderen einen Anspruch auf eine grössere 
Bealitftt. Es ist falsch, und im Widerspruch zu seiner gesammten 
flbrigen Theorie^ wenn Kant aus diesem so gegebenen Inhalte nur 
das eine Moment: Ich denke, gleich ich verbinde als bevorzugt her- 
auBheben will. let Alles Erscheinung und keine Wirklichkeit, so ist 
aach dieser so gegebene Inhalt Erscheinung, und hat dieser Wahr« 
heit) 00 hat auch alles Uebrige Wahrheit. Es ist ebenso falsch, 
wenn aus diesem so gegebenen Inhalte Fichte, Schelling^ Hegel 
nur den Intellekt als seiend hervorheben und einseitig bevorzugen, 
oder wenn Her hart nur das VorBtellungsleben einseitig hervorhebt 
and bevorzugt, oder wenn endlich Schopenhauer nur das Gefühls* 
und WiUensleben einseitig bevorzugt und als real hervorhebt Hat 
alles Bealität, so verdient keins vor dem anderen eine Bevorzugung, 
ist aber eins nicht real, ao ist konsequentermaassen Alles nicht real. 
Der Oesammtinhalt der Körper-, Seelenwahmehmung ist enthalten im 
Ich^ welches wächst und zunimmt, wie die Wahrnehmungen zunehmen. 

Auch an diesen Inhalt tritt nun das bearbeitende (analytiaeh- 
beziehende) Denken. Der Gesammtinhalt dieser Wahrnehmung, der 
mit dem Ausdruck Seele umfasst wird, wird durch das analytische 
and beziehende Denken zunächst in diese Momente zerlegt und jedes 
von dem anderen streng gesondert. Auch hier findet zunächst« ein 
Trennungsprocess statt. Jeder, welcher denselben nicht gehörig voll- 
führt, begeht Unklarheiten und VermiBchungen. Durch das weitere 
bearbeitende Denken werden auch hier die Begriffe abgesondert: 
Aas den einzelnen sinnlichen Wahrnehmungen der Begriff der sinn- 
lichen Wahm^mungy aus den einzelnen seelischen Selbstwahrnehmungen 
der Begriff der Selbstwahrnehmung oder der Apperception^ aus den 
einzelnen Vorstellungen der Begriff des Vorstellens, aus den einzelnen 
Gefühton der Lust und des Schmerzes die Begriffe: Lustgefühl und 
Schmerzgefühl, aus den einzelnen Begehrungen der Begriff Begehren 
aus den einzelnen Wollungen der Begriff des WoUens. Aus den 
niederen konkreteren Begriffen bilden sich die höheren abstrakteren : Aus 
den Begriffen des Wahrnehmens, und Vorstellens sondert sich der Begriff 
des Wissens nnd des Selbstbewusstseins, aas diesen der Begriff des 
Bewusstseins überhaupt aus. Aus den Begriffen der intellektuellen 
Vorgänge bilden wir die höheren Begriffe von Denken, Witz, Fantasie^ 
Geist, Vernunft, aus den Begriffen von Lust und Schmerzgefühlen gewin- 
nen wir die Begriffe des Gcifühls, Gemüths, aus den B^riffen von Wollen 
and Begehren die Begriffe Wille, Begierdci Charakter, Instinkt u.. s. f. 
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Und indem wir aueh hier in dem realen Einflüsse dieser Mo- 
mente anf einander Begriffliches mit Begrifflichem in Verbindung 
steht, bilden wir auch hier ebenfalls die beiden Reihen von Natur- 
gesetzen, die nun das Bleibende und Wahre auch in diesem Gebiete 
zur Erkenntniss bringen. 

Allein wie in dem sinnlichen Wahmehmungsleben das regulative 
beziehende Denken die Sinnestäuschungen aus dem Gesammtinhalt 
der Erfahrung als Täuschung und Irrthum abscheiden musste, so 
auch in diesem Gebiete. Solche Täuschungen finden sich hier im 
intellektuellen, wie Gefühls-, wie Begehrungsleben, vorwiegend im 
Gebiete des ersteren. In dem intellektuellen Leben sind es die Irr- 
thümer, die da entstehen aus der falschen Auffassung des Wesens 
und der Bedeutung des Denkens, aus der Verkennung der Natur 
der einzelnen Denk Vorgänge, aus der Verwechselung des phanta- 
sirenden mit dem forschenden Denken, endlich aus den falschen 
Objektivirungen, die im Traumleben als im noch gesunden Zustande 
sich ankündigen, von da aber im krankhaften Zustande einer Stei- 
gerung fiihig werden, die beginnt mit den einfachen Einbildungen, 
Phantasieen und Phantasmagorieen und endet in den Stadien des 
Gefühls und des intellektuellen Irrsinns, in welchen schliesslich das 
gesammte psychische Leben verflochten ist. Auch hier hat die 
logische Denkthätigkeit ein weites Feld und eine reiche Quelle seiner 
bearbeitenden Thätigkeit, und sie läuft auch hier der Bearbeitung des 
sinnlichen Wahrnehmungsmaterials vollkommen parallel. Nur der 
Stoff ist ein anderer. 

Sind somit auch hier die Irrthttmer und Täuschungen abge- 
schieden, so ergiebt sich auch hier der Rest als Wahrheit. 

Und sind wir nun endlich nicht im Stande, aus der Bewegung 
der Materie, d. h. den Eraftatomen oder Stoffatomen und Molekülen 
heraus den gesammten Inhalt des seelischen Lebens, so wie wir es 
kennen gelernt haben, auf eine naturgemässe und widerspruchsfreie 
Weise erklären zu können — was bis jetzt noch kein Materialist 
von Democrit bis auf Ph. Spill er herab vermocht hat — so zwiugt 
uns unser gesammtes erfahrungsmässiges Denken, diesen gesammten so 
gegebenen Inhalt als ein eigenes für sich selbst bestehendes Sein zu fassen. 

Der Materie gegenüber — in welcher Gestalt auch immer — 
kommen wir alsdann zu selbständigen Seelenexistenzen, welche wir 
uns als einheitliche Wesen denken müssen, in denen von Hause aus 
intellektuelle wie Qemüths-, Begehrungs-, Willens (Charakter) An- 
lagen vorhanden sind, welche nun in der verschiedensten Weise 
durch den Einfluss der übrigen realen Welt je nach der Organisations- 
stufe zur Entwickelung und Entfaltung gelangen. Eine bildliche 
Vorstellung der Seelenexistenzen können wir uns nicht machen, da 
die reinen Vorstellungen nur Nachklänge der sinnlichen Wahr- 
nehmungen sind. 

Was wir an uns selbst so erfahren haben, dies finden wir 
bestätigt durch Schlussvorgänge auch an den übrigen organischeB 
Wesen. Auch hier dient der Schluss zur Erweiterung und Aufl- 
breitung unseres Erfahrungswissens und wir vermögen auf diese 
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Weise, die Beseelnng durch das Mensdieii- bis auf das Thierrdcfa, 
ja Bogar bie auf das PflaDzenreieh hinab aa verfolgen. 

Dem Atomismna der modernen KaturwiBBenschaft als qaafitativen 
Untoffen gegenüber kommen wir somit znr Anerkennung voA Seelen- 
atomen oder einheitlichen Seel en Wesen , die nnn in einem wechsel- 
seitigen Einflasse das gesammte kosmische Leben bedingen und ans- 
machen. Düferenien, Unterschiede sind Qedankenformen, die in 
die Natnr durch das besiehende Denken erst hineingetragen werden, 
and so ist hierdurch der reale Einfluss dieser Existenzen anf einander 
gesichert und der monistische Qrundzug in unserer Weltanschauung 
gewahrt 

Da es in der Natur als Ganzem ein Entstehen aus Nichts , ein 
Vergehen in Nichts nicht giebt, so haben wir uns die Natur als 
Ganzes endlich als ein einheitliches, ewiges, lebensvolles 
unvergängliches Wesen zu denken, als ein Eontinuum, in 
welchem nur innerhalb der einzelnen Gebilde nach den von uns 
erkannten Gesetzen des Kreislaufes des Stoffes, des Kreislaufes der 
Kraft ein Zersetzungs- und Neubildungsprocess im Zusammenhange 
mit dem psychischen Leben stattfindet, der aber die Natur als Ganzes 
nicht tangirt. Zu ihrem Wesen gehört das reale, wahrhaft wirkliche 
Sem, ein Sein, welches unabhängig ist von all unseren seelischen 
Denk- und Vorstellungsakten. In diesem Wesen ist alles voll Leben, 
Einheit und Unvergänglichkeit. *) 

Dieser Erkenntnissverlauf ist natur- und erfahrungsgemäss. Er 
ist zugleich auch einfach. Das Einfache aber ist die Wahrheit. 

Fasst endlich das sammelnde Verbinden,^) welches in diesen 
Regionen bereits eine Art kflnstleriscfaen Thuns erhält und welches 
Spinoza's mehr intuitive Erkenntniss zweiter und dritter Ordnung 
ist, den Gesammtinhalt der so auf allen Gebieten erfahrungsmässig 
gewonnenen Erkenntniss zu einem Gesammtresultat zusammen, so 
erhalten wir in Gedanken das Erkenntnissbild, welches sich im Zu- 
sammenhange mit allen Wissenschaften organisch gestalten muss. 

Wie es also eine erfabrungsmässige Naturwissenschaft (EOiper- 
lehre) giebt, so giebt es auch eine erfahrungsmässige Psychologie 
und beider Weg ist der gleiche. Zusammen machen sie das kosmo- 
logische Problem aus. 

Um nun einen Gesammtflberblick über das erfahrungsmässige 
Wissen zu erhalten, welches wir auf diese Weise von der Natur als 
Ganzes gewinnen, kommt es nur noch darauf an, die Wissenschaften 
selbst kurz zu kennzeichnen, in denen unser Naturwissen enthalten ist. 
Derartige Wissenschaftsklassifikationen hat beinahe jeder Philosoph auf- 
gestellt und sie sind so verschiedenartig ausgeMlen, wie die meta- 
physischen Standpunkte verschieden waren, von denen aus sie unter- 
nommen wurden. Wir wählen unserer gesammten Methode gemäss 
den konkreten, d. i. denjenigen, der sich im Zusammenhange mit den 
konkreten wirklichen Dingen ergiebt. Denn am Konkreten hat sich 



*) Vergl. weiter Spekulation und Philosophie. B. Ü. Theil m. Absohn. 
**) YergL ThsU U, Absohn. % 
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Mch die WisgeDschaft entfaltet. Jeder OegenrtaDd kau Objekt 
einer Wissenschaft werdeOi je nachdem auf ihn sieh Yorwiegend das 
forschende Interesse richtet.. Dass dieser Gesichtspunkt , weil vor- 
urtheilsfrei, der richtigere sei,, wird anch der Ueberblick ttbei" den 
historischen Entwicklungsgang, den die Wissensehaft genommen hat, 
ergeben. Das Wesentliche an diesem Wissenschaftsttberblicke jedoch 
wird das Resultat sein, welche Stellung dann in diesem Wiasenschafta- 
organismus der Philosophie zukomme. £s sind in unserer heutigen 
ipetaphysisch zersetzten und zersplitterten Zeit die Stimmen gar nicht 
selten, dass die Philosophie überhaupt gar keine Wissenschaft mehr 
sei. Von den metaphysischen Konstruktionen mögen jene Stimmen 
Recht haben, im üebrigen wird sich zeigen, dass diese Ansichten auf 
Irrthum beruhen. 

Das Erkenntnissproblem als die Grundlage alles Forschens und 
Erkennens ist Gegenstand von Logik und Psychologie. Dieeer Er- 
kenntnissprocess ist dann für alles wissenschaftliche Forschen der- 
selbe einh^tliche, aus ihm resultiren alle wahrhaften und bleibenden 
Resultate. 

Wie nun weiter die logisch-psychlsohe Forsehungsmethode nor 
eine einzige ist, wie die Natur nur eine einige und einzige iat» 
so ist auch alle Wissenschaft nur eine, und diese eine Wissensohaft 
ist Wissen aehaft um die Natur: Es giebt daher nur eine 
Wissenschaft, und diese ist Naturwissenschaft. In wie viel 
Spezialfllcher sich nun auch die eine Wissenschaft getheilt haben 
mag, sie alle bilden einen einheitlichen Organismus. Ein Ofganismns 
ist ein lebensvolles Naturganze, in welchem kein Theil ein von den 
übrigen unabhängiges Dasein fristet, sondern in welchem jeder Theil 
dem anderen dient, und so mit den übrigen im Verein einem gemein- 
samen Ziele zusteuert. Wie jeder .Theil in der, Natur ein Organis- 
mus ist, so ist aueh die Natur als Ganzes ein solcher Organismus, 
und wie dieses, so auch die Wissenschaft um, die Natur. 

Jeder Theil in ihr dient dem Ganzen, empfängt von dem Ganzen 
Beleuchtung und Befruchtung und theilt solche an die übrigen Zweige 
auch wieder aus. Die sichtbare Darstellung eines solchen Wissen- 
schaftsorganismus ist die Universität. 

Je nach dem Gegenstande, mit welchem sich grade die Wissen- 
schaft beschäftigt, wird sie eine andere und empfangt davon Namen 
und Stellung. Keine hat vor der andern irgend welchen Vorzug. 
Alle dienen dem einen Ziele, nämlich der Erforschung und Beg^eif- 
barmachung der einen Natur. 

Auf die Natur als den Gesammtkomplex aller organisehen 
Himmelskörper, welche das Wesen der Natur als eines Organismus 
am reinsten und grossartigsten darstellt^ geht die Astronomie. Ent^ 
stehung, Bildung, Lauf, Bewegung der einzelnen kosmischen Körper 
zu erforschen, ist ein vorwiegender Gegenstand ihrer Untersuchung. 

Mit unserem Planeten im Einzelnen, dessen Beschaffenheit, Ent- 
wicklung und Bildung beschäftigt sich die Geologie, Paläon- 
tologie und deren Specialfacher die Geographie, Topographie 
und andere. 
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Hit den primitivilMi Gtostaltangen unseres Planeten ia» Eiiv 
Minen: den Mineralen beediflUtigt sich die Mineraloigie, 6eo- 
gnosie, Petrefaktenkandei 

Der firforschnng der höher entwickelten Organismen.: d«r Pflanzen 
dient die Botanik. 

Mit der Untersuchung der nooh höher entwickelten Orga- 
nismen: den Thieren beschäftigt sich die Zoologie. 

Der Erforschung des höchstentwickelten Wesens auf nnserem 
Erdbälle: des Menach«» dient die Anthropologie. 

Mit den allgemein kosmisQhen Gesetzen, welchea die Körper als 
Ganze wie in ihrem Einzelbestande unterworfen sind, der Darstellung 
der daraus heryorgehenden Verttnderungen besoMftigt sieh die 
Physik. 

Die materiellen Urbestandtheile aller kosmischen Körper, ob or- 
ganischer oder UBorganischev Art, lehrt uns die. Wissenschaft der 
Chemie kennen. 

Jede dieser Wissenschaften wiederum hat^ da jede Wissenschaft 
einer Entwicklung unterworfen gewesen ist, einen historiscbcB 
und einen gesetzdarstellenden Theil. 

Der Mensch nun , wie jedes organische Wesen , ist ein aus 
Körper und Seele zusammengesetztes Einzelwesen, und zwar 
ein sowohl erkennendes als auch nach dieser Erkenntnias hin 
handelndes. 

Nach seiner materiellen Seite hin (namentlich zum Zwecke der 
Heilung bei eingetretenen Krankheitsfällen) erforscht ihn die Ana- 
tomie, von welcher specielle Zweiggebiete die Physiologie; die 
Embryologie sind. 

Die seelische Seite des menschlichen Daseins ist das vorwiegende 
Untersuchungsobjekt der Philosophie im engeren Sinne. Sie spe- 
dficirt sich in folgende Theile: In die Logik, welche im Zusammen- 
hange mit der Sprachwissenschaft (als der konkret gewor- 
denen Logik) die Gesetze und Normen des denkendien Geistes zu 
erforschen hat; in die Psychologie, welche die ttbrigen Funk- 
tionen des seelischen Lebens zur Erkenntniss za bringen hat, (ein 
speeieller Theil derselben ist die Thier- eventuell Pflanzenpsychologie); 
in die Ethik, welche die psyehische» Grundlagen des menschlichen 
Handelns zur Erkenntaiss zu bringen hat f in die Kunst philo So- 
phie (Aesthetik), welche die Normen des kfinstlerischen Schaffens 
zur Erkenntniss zu bringen hat 

Auch jede von dieaen Wissenschaften hat, weil auch sie einer 
Entwicklung unterworfen gewesen sind, und dies bei den einzelnen 
Völkern wiederum einer verschiedenen, einen historischen 
Theil und einen gesetzdarstellenden TheiL 

So bilden Anatomie (Physiologie, Embryologie) Logik, Sf^racb- 
wissenschaft, Psychologie, Ethik, Aesthetik einen näher zusammen- 
hängenden Eomjriex. 

Mit den Anomalieen im Körper- und Seelenleben beschäftigt sieb 
die Psychiatrie. 

Der Mensch weiter nun hat sich entwickelt« Sein Handeln 
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wiedernm bethätigt sich vorwiegend in der Gemeinschaft mit anderen 
Menschen in einem Gesammt-Rechts-Organismns: dem Staate. Die 
auf Nationalität beruhende Staatenbildnng ist ein zeitig hervortretender 
Zug im menschlichen Gesellschaftsleben. 

So weit der Mensch einer Entwicklung unterworfen gewesen ist, 
so fern diese Entwicklung über den ganzen Erdball verbreitet ge- 
wesen ist, sofern sie bei den einzelnen Völkern verschiedentlich sich 
gestaltet hat, ist er Forschungsobjekt der Geschichtswissen- 
schaft, der Theologie, deren Hilfswissenschaft wiedernm die 
Philologie ist, welche uns die Sprachen, Sitten, Gewohnheiten, 
Lebensweise, die Kultur- und Staateneinrichtungen zur Erkenntniss 
zu bringen haben. Auch diese drei Gebiete hängen wiederum aufs 
innigste zusammen und bilden einen Gesammtkomplex für sich. 

Der Mensch, in sofern er diesen Entwicklungsgang in eindm ge- 
ordneten Rechtsorganismus, einem Staate durchlebt hat, ist Gegen- 
stand der Sta atswissenschaft und Politik, und sofern der 
Staat über die einzelnen Handlungen der Bürger zu wachen, dieselben 
gesetzmässig zu normiren hat, sich selbst in seinem Bestände gegen 
andere zu schützen hat, giebt er Veranlassung zur Ausbildung der 
Wissenschaften der Jurisprudenz, der Pädagogik, der Na- 
tionalökonomie, der Militairwissen Schaft Erstere ist 
nur eine entwickelte und auf alle Verhältnisse des Lebens angewandte 
Ethik, aus ihr hat sie sich die Kenntniss der psychischen Basis 
des menschlichen Handelns zu holen. Die Pädagogik dient der Er- 
ziehung der Staatsbürger. 

Auch diese Wissenschaften haben einen historischen und 
gesetzdarstellenden Theil. 

Den Einzelhandlungen der Menschen im bürgerlich praktischen 
Leben, durch welche sie sich als praktische Mitglieder der mensch- 
lichen Gesellschaft bewähren, dienen die technischen Fachwissen- 
schaften, die wieder so mannigfaltig sind, wie die Berufsarten ver- 
schiedenartig sich gestalten. 

Mit der Logik im engsten Zusammenhange, um diese noch getrennt 
zu erwähnen, steht die Wissenschaft der Mathematik' in ihren beiden 
Gestaltungen, der Arithmetik und Geometrie, in welchen das Denken 
des menschlichen Geistes zu seiner reinsten Entfaltung gelangt. 

' DasB jeder dieser Wissenschaftszweige noch so und so viele 
Unterzweige hat, die bei der Gesammtdarstellung nicht mit berück- 
sichtigt werden können, ist ersichtlich. 

So gestaltet sich das bunte Gewühl derselben zu einer leichten 
Uebersichtlichkeit, wenn wir auf das Konkrete und die natürlishe 
Entwicklung der Menschheit Rücksicht nehmen. Alle dienen einem 
Zwecke: nämlich der Erforschung und Begreiflichmachung der Natur 
und deren auf Erden höchstem Produkte: des Menschen. Alle stehen 
in einem innigen Zusammenhange, jede empfängt von der anderen 
ihre Beleuchtung und Befruchtung und sendet solche auf die anderen 
zurück. Alle bilden, wie ersichtlich, einen Gesanüntorganismus, in 
welchem nur aus der Kenntniss der wahrhaften Gesetze aller sich ein 
einheitliches^ wahres Gesammtgebild zusammenfügen kann. 
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Und die WisBenBchaft, welche dieses einheitliolie Gesammtweltbild 
zu liefern hat, ist ebenfalls keine andere wie die Philosophie. Sie 
vollsieht dieses anf den Schultern aller Einzelwissenschaften durch 
das synthetische, (sammelnd verbindende) Denken, welches hier nun 
bereits, wie erwähnt, einen künstlerischen Anstrich erlangt. Hierzu 
ist erforderlich die umfassendste Kenntniss der als Wahrheit erkannten 
Gesetze aller einzelnen Specialwissenschaften, ans welchen allein sich 
dieses die Wahrheit enthaltende Weltbild zusammensetzen kann. 

Wie die Philosophie daher der Ausgangspunkt aller wahren Wissen- 
schaft ist, indem sie die Normen und Oesetze des erkennenden Oeistes 
zur Darstellung zu bringen hat, so ist sie auch der Endpunkt der- 
selben, indem sie das von den Einzelwissenschaften auf der einheit- 
lichen Grundlage Erkannte zu einem einheitlichen wahrheitsgemässen 
Gesammtweltbild zusammenwebt. Wie auf jenei> als wahr und richtig 
erkannten Normen des denkenden Geistes alle Einzelwissenschaften 
basiren, so laufen und spitzen sie sich schliesslich auch alle zu der 
einen Wissenschaft zu: der Philosophie. Jede Einzel Wissenschaft wird 
um so mehr Wissenschaft werden, je mehr sie sich dieses Zusammenhanges 
mit dem Ganzen bewusst ist und bleibt, je mehr sie daher philosophisch 
betrieben wii*d. Wie ein Glied an einem Einzelorganismus, wenn es 
aus dem Zusammenhange mit den anderen herausgerissen ist, ver* 
welkt nnd schliesslich abstirbt, so ist es auch mit einem Wissen- 
schaftszweige bewandt, wenn er seiner als eines Theiles des Gesammt- 
organismus vergisst. Er stirbt ab und fällt der Vergessenheit anheim. 
Nur in einem lebendigen philosophischen Zusammenhange mit den 
anderen Wissenschaftszweigen kann er sich wahrhaft wissenschaftlich 
beth&tigen. 

Diese Auffassungsweise der Philosophie als des wahren Ausgangs- 
und Endpunktes alles echten und berechtigten Forschens ist keine 
einheitliche Ueberschätzung meinerseits — weil ich etwa selbst in 
das Lager der philosophischen Forscher gehöre — sondern es ist, 
wie Jeder, welcher der Darstellung bis hierher gefolgt ist, mir nach- 
denken wird, das richtige sachliche Verhältniss. Ehe wir wahrhaft 
forschen können, müssen wir die Gesetze alles wahren Forschens 
kennen. Aber alle wahre Forschung dient der Erkenntniss und wir 
Menschen streben auch nach einer Gesammterkenntniss des Natur- 
seins. Jede Wissenschaft ist Fachwissenschaft. Wo anders soll uns 
daher diese zu Theil werden, als wieder in der Philosophie, die sich 
somit als ein geistiges Band aller Einzelwissenschaften darstellt? 
Diese Auffassungsweise ergiebt sich aus dem Sachverhalt und sie wird 
historisch bestätigt. Philosophie heisst Liebe zur Weisheit nnd dieser 
Name stammt ^als Wissenschaftsname aus dem Griechischen. Da von 
Hause aus die einzelnen Wissenschaftszweige noch nicht getrennt 
warcm, so war primär Philosophie der Gattungsname für alle und 
jegliche Wissenschaft überhaupt. Wer ein Forscher um die Natur 
war, bekundete sein Streben nach und seine Liebe zur Weisheit, die 
ja in der Naturerkenntniss vorwiegend wnrzelt und ein solcher wurde 
ein Philosoph genannt. 

Dieser umfassendste Gattungscharakter aber wurde der Philo- 
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Sophie durch die Zersplitterung und äelbständigwerdnng der einzelnen 
Wissepschaftsdisdplinen genommen. Als Specialinhalt ist ihr, wie 
wir bereits erkannt haben, in der WissensehaftszersplitteraDg nur die 
Erforschung des seelischen Faktors im kosmischen Dasein übrig ge- 
blieben. Die hier erlangte Erkenntniss bietet sie in Logik und Psy- 
chologie und den mit diesen verwandten. Fächern. Hier ist sie als 
SpezialWissenschaft eine par inter pares. Der Qattnngscharakter 
dagegen, den sie von Hanse ans hatte , offenbart sich in diesem 
zweiten, umfassenden, verbindenden Zuge. So allein noch hat er sich 
erhalten und so bekommt er einen realen Sinn und Inhalt. 

In diesem Sinne ist die Philosophie Spezialwissenschaft und Uni- 
versjilwissensohaft zugleich. Sie hat ihr eigenes Forschungsgebiet in 
Logik und Psychologie und ist damit zugleich ein verbindendes Band 
aller einzelnen Fachwissenschaften. Alsdann aber ist die Philosophie 
auch die schwerste und umfassendste aller Wissenschaften. Als 
Spezialwissenschaft muss sie forschen, als Universalwissenschaft muss 
sie in einem fortwährenden lebendigen Verkehre mit den einzelnen 
Fachwissenschaften bleiben. Wie verkehrt erscheint es deshalb nichts 
wenn der Philosoph, statt zu forschen und mit den Resultaten 
der einzelnen naturwissenschaftlichen Specialdisciplinen 
sich vertraut zu machen, spekulirt Spekulation und Philo- 
sophie als wahrhafte Naturforschung sind wie Nacht und Tag, wie 
Abend und Morgen. 

Ein Blick auf die Geschichte der Wissenschaft bestätigt diese 
Auffassung im Ganzen. Es ist von Interesse zu sehen, wie auch 
historisch die einzelnen Disciplinen sich entwickelt haben« 

Die ersten Spuren von Wissenschaft treten hervor im mathe- 
matischen Gebiete bei den ältesten orientalischen Kulturvölkern. 
Es ist dies natürlich. Hier hat es der Mensch mehr nur mit seinen 
eigenen logischen Gesetzen zu thun. Weiter interessirten ihn vor- 
wiegend die himmlischen Körper, die ihm so mächtig leuchtend und 
die Gesammtentwicklung des organischen Lebens beherrschend als 
gewaltige Agentien entgegentraten. Mit der Mathematik entfalteten 
sich die ersten Anfange der Astronomie. Als dann die Wissen- 
schaft zu dem bewunderungswürdigen Volke der Griechen kam, war 
es zuerst vorwiegend die Naturphilosophie, die sie beschäftigte. 
Erst allmählich koncentrirte man seine Aufmerksamkeit auf die Ge- 
setze und Normen des denkenden Geistes, und so entwickelten sich 
nach und nach die Wissenschaften der Logik, Ethik, Psychologie. 

Abgesehen von Aristoteles machten die Stoiker die ersten 
logisch-sprachlichen Untersuchungen. Die Logik lenkte in die 
Bominalistischen Bahnen und so entwickelte sich unabhängig von 
ihr später in Alexandrien und Byzanz die Grammatik, die sich 
modern weiter zur Philologie gestaltete. Beide gingen getrennt 
ihre Bahnen. Der Zusammenhang zwischen beiden verlor sich ganz. 
In Alexandrien weiter entwickelten sich die ersten Spuren der Wissen- 
schaft der Anatomie und der weiteren Naturwissenschaft. Was bis 
dahin in diesen Gebieten geleistet worden war, waren mehr sporadische 
Versuche. So lagen die Verhältnisse während der Zeit des Mittel- 
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alten. Di« Religion im ZusammeDhange mit der Knnst^ welche im 
Grieobenthume bereits zn einer idealen Höhe entwickelt worden war^ 
beherrschte alle LebenBverhältniBse. Da kam der Stnrz von Byaanz, 
die AoBwanderang der Griechen nach Italien. Und nun begann ^ 
nenes Leben, welchee zu dem HumaniBtenzeitalter führte. Die Sohätae 
des Griechen- und Bömerthums wurden aufs Neue erforscht und (dde 
Philologie entfaltete sich bereits zu einer gewaltigen Höhe. Die 
Philosophie im engeren Sinne war die antike des Aristoteles und 
des Plato, der Stoikar und £pikuräer. Nur vereinzelt tauchten 
antik materialistische Anschauungsweisen auf. Erst die Reformation 
brachte ein neues Leben. Im Zusammenhange mit ihr entwickelte 
sieh nun die Naturwissenschaft, die bis dahin ganz geschlummert 
hatte. Kepler, Galiläi, Newton, Gopernicus warden die Be^ 
gründer der neueren Physik und Astronomie, Harvay der neueren 
Anatomie. Auf ihren Schultern arbeiteten sich alle zu weiterer Hohe 
fort Mit dem Ausgange des achtzehnten Jahrhunderts begann sich die 
Wissenschaft der Chemie zur Wissenschaft zu erheben. Alexander 
V. Humboldt zeichnete die Bahnen für die Entwicklung der übrigen 
naturwisBenschaftliohen Disciplinen. Wilhelm v. Humboldt und an- 
dere wurden die Begründer der vergleichenden Grammatik und Spracb- 
wissenschaft, die nun allmählich anfing in ein näheres Verhältniss zur 
Logik zu treten, obwohl dies von den Logikern von Fach, mit Aus- 
nahme Stein thaPs, meistens übersehen wurde. Und auf deren Schultern 
zeitigte nun das neunzehnte Jahrhundert alle die weiteren Einzeldis- 
ciplinen, di^ wir oben im einzelnen kennen gelernt haben. 

So hat sich die eine Wissenschaft der Philosophie im Laufe der 
Jahrhunderte und der Entwicklung der Menschheit zu der Menge 
der Einzeldisciplinen entfaltet, von denen nun jede ihr besonderes 
Fach in Anspruch nimmt als eine selbständige im GesammtorganismuB. 

Und die Philosophie im engeren Sinne? Ihren Entwicklungsgang 
haben wir bereits kennen gelernt. Auf den Schultern der antik 
platonischen Spekulation, auf den Schultern des stoischen Nominalis- 
mus, des aristotelischen Rationalismus zeitigte sie alle die einzelnen 
Systeme von Cartesius bis Kant den Kritiker, und von Kant bis 
zur Neuzeit Nur die Entwicklung der Philosophie der Engländer 
macht von diesem rationalistisch spekulativen Zuge mehr oder weniger 
eine Ausnahme. 

Durch die , einseitig spekulativ rationalistische Richtung aber, 
welche die philosophische Entwicklung genommen hatte, verlor sie 
allen Zusammenbang und alle Fühlung mit den einzelnen naturwissen- 
Bchaftlichen Specialwissenschaften. Der Gegensatz erreichte, wie am 
Anfange dieses Jahrhunderts bereits, eine immer grössere Schärfe 
und Prägnanz, die schlieBslich in einer Nichtachtung der Philosophie 
von Seiten der Naturwissenschaft endete. Eine später hervorgerufene 
Annäherung an Kant kann nur eine künstliche sein und muss ver- 
schwinden, sobald sich die Naturwisssenschaft ihrer eigenen Forsch- 
ungsmethode und der Philosophie Kaufs in ihren immanenten Wider- 
sprüchen bewuBst wird. 

Scheiden wir diesen nominalistisch-spekulativen Zug aus, so bleibt 
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der Philosophie thatBächlich die Bedeutung, aber auch das Forschnngg- 
gebiet bestehen nnd erhalten, wie sie oben geschildei't worden sind. 
In der Logik und Psychologie bleibt ihr ihr eigenes Forschungsgebiet 
neben den übrigen einzelnen naturwissenschaftlichen Specialföchern, 
in der Zusammenfassung der Resultate aller Einzelwissenschaften als 
eines Gesammtorganismus bleibt ihr das universale Band. 

Und dieses in seinen Gesetzen komparativ allgemeingiltige Ge- 
sammterfahrungsbild, wie wir es nun durch diese umfassende Thätig- 
keit der Philosophie auf den Schultern der Binzel-Erfahrungswissen- 
Schäften vor unseren Augen haben entstehen sehen, ist in seiner Ge- 
sammtheit durchzogen von dem formalen, normativen, streng allge- 
meingiltigen Theile unseres Wissensfonds, den wir in seiner Gesammt- 
heit im zweiten Theile vorliegenden Werkes kennen gelernt haben 
und der sich ergiebt als ein formal sprachlicher Niederschlag oder 
Ausdruck der beziehenden Denkprocesse. Processe wie Formen 
entwickeln sich im Zusammenhange mit der Erfahrung und sind selbst 
in regulativer Weise für die Bildung derselben fortwährend thätig. 
Wie ein rothes Netz durchziehen sie nun unseren gesammten so ge- 
wonnenen Erfahrnngsinhalt, in denselben Ordnung, Einheitlichkeit, 
Zusammenhang, Uebersichtlichkeit bringend. 

Sie sind das streng allgemeingiltige logisch geistige Band derBeiben, 
welches, wenn €f& weggenommen wird, dann den reinen ErfahruDgs- 
inhalt in seiner nackten und entblössten Gestaltung zu erkennen 
giebt. Allein wie der Mensch seine nackten Eörperformen umhüllt, 
so umhüllt dieses geistige Band gewissermassen den nackten Er- 
fahrungsinhalt. Aus beiden gemeinsam baut sich dann unser erfahr- 
ungsmässiges Weltbild zusammen. Der eine Theil liefert den er- 
fahrungsmässigen materialen Inhalt, der andere Theil die ideale 
Verknüpfung. Wie der Künstler aus gegebenem Material und der 
produktiven idealen Anlage seines Genius ein Kunstwerk zu Stande 
bringt, wie beides in ihm sichtbar ist und zum Ausdruck gelangt, so 
ist es auch in unserem Gesammt-Erfahrungsbilde. Es ist ein Produkt 
aus zwei Bestandtheilen, aus einem komparativ allgemeingiltigen real 
materialen und einem streng allgemeingiltigen logisch ideal formalen. 
Auch dieses ist ein Kunstprodukt. Wie aber das Kunstprodukt nur 
wahriiaft verständlich wird, wenn wir beide so in ihm zu einer Ein- 
heit verschmolzenen Seiten aus einander zu halten verstehen, wenn wir 
beide in ihrer Reinheit zu erfassen wissen, so ist es auch mit dem 
Kunstprodukte des Erfahrungsbildes. Die Abscheidung beider Theile 
ist Sache der logischen Wissenschaft, deren wahrer Werth erst hier 
in sein vollstes Licht zu stehen kommt. 

Alle unsere Erkenntniss und unser wahrhaftes Wissen 
nun, das folgt hieraus aufs unzweideutigste, ist auf die Erfahrung 
eingeschränkt. Ein Wissen über die Erfahrung hinaus 
giebt es nicht und kann es nicht geben. In der Erfahrung 
gipfelt allein unser Wissen. Dort haben wir aber auch 
das, was uns frommt, was wir wissen können und was uns 
zu wissen nützlich ist. 

Jeder Versuch, welcher die so gesteckten Erfahrungsgrenzen 
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übenehreitet, er mag im Uebrigen auf einem Gebiete vor sich gehen, 
anf ^welchem anch immer, dem der eigentlichen Philosophie oder dem 
der t^atnrwisBenBchaft, ist ein Spmng in das — Nichts. 

Wider diese Resultate erhebt sich nun noch einmal und znm 
letzten Male Kant in dem gesammten zweiten Theile seiner Kritik 
d. R. y., der transscendentalen Dialektik. 

In der Analytik hob Kant jede reale Erkenntniss in Ranm 
und Zeit anf. Er verfiel in einen Skepticismus, der jedes reale nnd 
positive Resultat zu einem unmöglichen machte. Daher auch die 
gewaltigen Widersprüche, die seine Kritik von Anfang bis Ende 
durchziehen und sie in ihrem Innersten erbersten machen. Allein er 
verfolgte den einmal betretenen Weg mit einer Konsequenz, die in 
ihrer Gewaltigkeit etwas Titanenhaftes hat. 

Giebt es keine reale Erkenntniss der Dinge in Raum und Zeit, 
also weder der äusseren Gegenstände, noch auch unseres eigenen 
seelischen Wesens, so ist natürlich alles dies, was uns eine rationale 
Psychologie, Kosmologie von der Seele, von der Welt lehren will, 
Täuschung. Konsequenter Maassen durfte diesem Resultate gegen- 
über Kant dann aber auch nicht niehr von einem Ich denke gleich 
Ich verbinde, welches die Grundlage seiner Kritik d. R. V. ent- 
hält, noch von metaphysischen Anfangsgründen der Naturwissenschaft, 
wo er das reale Wesen der Materie darzustellen unternimmt, sprechen. 

Alle unsere Erkenntniss ist auf die Erfahrung 
eingeschränkt. So weit Kant in dieser Darstellung daher die 
einseitige Spekulation zu vernichten bestrebt war, hat er Recht. 
Weder giebt es eine derartig spekulative Psychologie (und Logik), 
noch eine derartig spekulative Kosmologie. Diese Resultate können 
dem Wirrwarr unserer jetzigen Zeit gegenüber nicht oft genug 
wiederholt und hervorgehoben werden. Jeder derartige spekulative 
Versuch, er sei im naturphilosophischen, er sei im psychologischen 
Gebiet, ist um dieser Spekulation willen eo ipso falsch. 

Allein Kant vernichtete mit seinen logischen Resultaten nicht 
allein alle einseitige Spekulation, sondern er hob gradezu 
alle Erkenntniss und afle Erfahrung auf, obwohl er selt- 
samer Weise Beides erst begründen wollte. Und der Grund hiei'zu 
liegt in seiner falschen spekulativ-nominalistischen Logik. Mit Spe- 
kulation Spekulation aufheben wollen, kann keine wahren Resultate 
liefern. Er erkannte das Falsche der Spekulation in der Meta- 
physik, Psychologie und übersah es doch ganz in der Logik. 

Der Grund zur Beseitigung dieser Konsequenzen ist von uns in 
dem Vorangehenden zu legen versucht worden, wo wir die Schwä- 
chen dieser Logik nachzuweisen uns bemüht haben. Hier- 
durch bleibt das Hauptresultat Kant's bestehen: dass alle einseitige 
Spekulation ungiltig ist, allein die einzelnen Disciplinen der Psycho- 
logie und Naturphilosophie kommen doch in ein ganz anderes Licht 
zu stehen. Ist das gegenseitige Verhältniss von Denken ]und 
Wahrnehmen thatsächlich ein anderes, als wie es Kant hin- 
stellt, so muss anch das wahre Wesen der Erfahrungsdisciplinen ein 
anderes sein. Eins folgt aus dem Anderen. 
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Dadurch daBB vir Bamn und Zeit wiedermn in ihr wahr«» Weses 
restitnirt haben, daBB wir andererBeitB das wahre Wesen der sinn- 
lichen wie BeeliBchen Wahrnehmung restitnirt haben, was eine Folge 
nAeerer logischen UnterBnchnngen war, haben wir wiederum eine 
Basis für unsere Erkenntnissvorgänge und diese selbst zurückge- 
wonnen. Wie die Erkenntniss nun im köi'perliohen , wie sie im 
seelischen Gebiete For Bich geht, wie wir dadurch tfaatsftchlich zu 
einem Erfahrungswissen gelangen, haben wir am Eingange dieses 
Abschnittes kennen gelernt. Es bleibt uns somit nur übrig, das kurz 
zu prüfen, was Kant gegen diese Disciplinen überhaupt vorbringt. 

Wenn Kant in seinem Kampfe gegen die rationale Psychologie 
sagt, dass die Seele keine Substanz sei, so hat er Becht, denn die 
Substanz ist eine reine Gedankenform ohne realen sachlicben Hintergrund. 

Wenn Kant weiter sagt: die Seele ist keiji streng einfaches 
Wesen, so hat er ebenso Reeht, denn wir haben verschiedenis Elemente 
in der Seelenwahrnehmung kennen gelernt, von denen dae eine nicht 
dasselbe was das andere ist. Wenn Kant weiter sagt: die Seele ist 
kein einheitlich Seiendes, so ist dieses falsch, d^nn das durch das 
ganze Leben beharrende Selbstbewusstsein beweist dies. Wenn Kant 
endlich sagt: die Seele steht nicht im Verhältniss zu möglichen 
Gegenständen im Räume > so widerspricht er sich, denn auf dieser 
Thatsache beruht richtig verstanden und ausgedrückt die gesamnte 
Kritik d. R. V. ihrer blossen Mögliehkeit nach, hierauf auch nach ihm 
die Möglichkeit einer Erfahrung, hierauf beruhen die Einleitungsworte 
der Kritik, hierauf seine von ihm selbst gegebene Widerlegung des 
Idealismus. Dieser reale Einfluss ist Thatsache, auf ihm berul^t alle 
Wahrnehmung, durch ihn empfängt die Seele den Stofif zu all ihrer 
denkenden Bearbeitung, auf ihm beruht somit unser ganzes Erfahrupgs- 
wissen. Was weiter seine Argumentationen anlangt, so beruhen sie 
auf der falschen Auffassungsweise des Wesens der Schlussvorgänge 
von Seiten der nominalistiscben Logik, zu deren Beseitigung der Grund 
im vieiten Theiie vorliegenden Werkes zu legen versucht worden ist. 
Aber die gesammte seelische Wahrnehmung wie die sinnliche Wahr- 
nehmung beruhen überhaupt auf keinen Schlussvorgängen, sondern sie 
sind im seelischen Gebiete ein unmittelbares Erfassen des 
seelischen Lebens durch sich selbst, im sinnlichen Gebiete ein durch 
die Sinne vermitteltes direktes Erfassen der real daseienden Gegen- 
standswelt. Erst für die Erweiterung und Ausbreitung dieser so 
erlangten Erfahrung werden die Scblussvorgänge von Bedeutung. 

Es giebt demnach eine empirische Psychologie und eine solche, 
die zugleich rational ist, d. h. eine aplche, in welcher das Denken 
als ein gleichberechtigter Erkenntnissfaktor neben der Wahr- 
nehmung auftritt, denn Wahrnehmen und Denken machen die 
Grundlagen alles unseres Erkennens aus, und wir haben gesehen, 
dass diese Methode für alle wissenschaftlichen Forschungen die gleiche 
ist Auch hier hat das Denken zu analysiren, die Wahrheit vona 
Ijrrthum abzuscheiden und das Ganze uns eifahrungsg^mäss begr^fen 
zu lehren. Der Erkenntnis^vorgang ist genau der gleiche wie iu 
allen übrigen Wissenszweigen. 
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Und wie es eine empirisch-rationale Psychologie^ bemh^od auf 
der empiriacb-induktiveD Forachungsmethode giebt^ so giebt es auch 
eioe empirisch-rationale NatorwiBsensohaft , beruhend auf derselben 
Methode. 

Auch hier ist nur das wahr und stichhaltig^ was Kant gegen 
die Dogmatiker nnd die spekulative Kosmologie vorbringt Ihre 
Momente beruhen vorwiegend auf der Verwechselung reiner Gedanken- 
formen mit Seinsbegriffen. Hierher gehören die Schöpfungen und 
Erteugungen aus Kiehts, die Entelechieen nnd Energieen, die unsicht- 
baren Kräfte, die aus dem Kausalbesiehungsprocess sich ergeben, die 
metaphysischen Punkte, Monaden und Bealen, welche theils die 
ältere, theils die moderne Kosmologie ersinnt und vorbringt Auch 
diesen Spekulations versuchen hat Kant der Kritiker bereits energisch 
den Process gemacht. 

Was er dagegen gegen die empirisch-rationale Naturwissenschaft 
vorbringt, beruht auf den Falschheiten der nominalisich- spekula- 
tiven Lo^. 

Wie bekannt ist, stellt er nach seinem Kategorieenschema 
vier logische Antinomieen über das Weltendasein auf. Sie betreffen 
die Begrenztheit der Welt in Baum und Zeit, das Einfache in der 
Welt, die Freiheit oder Nothwendigkeit im realen Geschehen in der 
Welt, endlich das Dasein eines uothwendigen oder nicht nothwendigen 
Wesens in der Welt In ihrer Gesammtheit sollen sie sich in das 
Lager der Empiriker und Dogmatiker theilen. 

Diese Widersprüche sind erkünstelt und sämmtlich aus dem 
formalen Theile unseres Gesammtwissens genommen. 

Die erste Antinomie handelt über den Weltanfang im Baum und 
in der Zeit, sowie über die Weltgrenzen im Baume und in der Zeit 
Kant sagt: Es lasse sich Beides beweisen, sowohl dass die Welt 
einen Anfang in der Zeit haben müsse und dem Baume nach in 
Grenzen eingeschlossen sein müsse, als auch wiederum, dass sie 
keinen Anfang und keine Grenzen im Baume und in der Zeit haben 
könne, sondern dass sie sowohl in Ansehung der Zeit wie des Baumes 
unendlich seL 

Beides ist falsch. Es lässt sich hier nichts mehr beweisen, 
alle Beweis fähigkeit hört hier .auf. Beide Annahmen beruhen anf 
einer Verkennung des Wesens des Schlusses und des sich darauf 
stützenden Beweises. Beide Annahmen liegen über die Grenzen einer 
wirklichen Beweisfähigkeit hinaus. Wir können nur sagen: Die Welt 
kann einen Anfang in der realen Zeit gehabt haben, darin liegt kein 
Widerspruch. Die Welt kann auch ein Ende in der Zeit einstmals 
haben, darin liegt ebenfalls kein Widerspruch. Ebenso: Die Welt kann 
dem Baume nach begrenzt sein, darin liegt keiu Widerspruch, und: 
Die Welt kann dem Baume nach auch unbegrenzt sein, darin liegt 
ebenfalls kein Widerspruch. Beides übersteigt die Grenzen einer bis 
jetzt möglichen Erfahrung. 

Allein wenn wir sehen, wie die Dinge, soweit unsere Erfahrung 
reicht, beständig beharrlich und unvergänglich sind, wie nur ein 
Formen Wechsel aber keine wahrhafte Stoff Vernichtung stattfindet, 

Wulff, Logik nnd Spraohpbilooopbie. 24 
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wie nur ein EreiBlanf von Kraft und Stoff im Ganzen der Welt vor 
sich geht, dann Bind wir zu dem erfahrnngsmäB'gigen Analogie- 
BcfaluBB berechtigt y daSB die Welt, wie im Einzelnen, bo auch als 
GeBammtorganiamuB keinen Anfang gehabt habe und kein Ende er- 
reiehen wird, und dass sie Bomit über aller gemoBBenen Zeit steht, 
also ewig ist. Und wenn wir weiter, so weit bis jetzt unsere 
erfahrungfimäBsigen Erkenntnisse reichen, noch keine Grenzen im 
Räume gefunden haben und voraussichtlich auch keine finden werden, 
so sind wir ebenfalls zu der Annahme berechtigt, dass die Welt dem 
Räume nach unendlich ist, selbst wenn wir psychisch ausser Stande 
sind, diese Unendlichkeit uns positiv vorstellen zu können. Die 
Wahrheit liegt in beiden Fällen also auf Seiten des erfahmngs- 
mftssigen Empirismus und sie lautet: Die Welt als ein 
einheitlich organisches Wesen ist ohne Anfang und Ende 
und dem Räume nach unendlich. 

Seine Dialektik, die hier noch eintritt, beruht darin, dass wir 
jeden Anfang beziehungsweise als Ende fassen können und nach 
einem neuen Anfang in unserem Denken suchen können und so fort, 
was denselben ruhelosen dialektischen Process ohne Aufhören ergiebt, 
welchen wir anderwärts im beziehenden Denken bereits gefunden 
haben. Wird dieses als solches erkannt, so ist es dann nicht mehr 
möglich, die Erfahrungserkenntniss in ihrer Reinheit antasten zu 
können. 

Das Gleiche finden wir in der zweiten Antinomie bei dem 
Einfachen in der Welt. 

Die Naturwissenschaft in Physik und Chemie lehrt uns die 
etwa sechzig einfachen Materien in der Welt, aus welchen sich alle 
Körper konstituiren, aufsuchen und sie lehrt uns, diese als Atome 
und Moleküle in ihren letzten Bestandtheilen fassen. 

Dass wir nun aber jedes derartige Einfache unter demBeziehungs- 
process des Ganzen und seiner Theile fassen können, demgemäss 
für jedes gefundene Einfache nach neuen Theilen suchen können und 
so fort in's Unendliche^ was einen ebeuBolchen ruhelosen dialektischen 
Process ergiebt, tangirt das reale Natureinfache nicht mehr. Dieser 
Process erweist sich als ein einfaches logisches Denkspiel, welches 
die reale Natur in Widersprüche nicht zu verwickeln vermag. Der 
Grund zur Beseitigung solcher Dialektik ist im dritten Abschnitte des 
zweiten Theiles gelegt worden. 

Die Wahrheit zeigt sich auch hier wiederum auf Seiten des 
Empirismus und sie besteht darin: dass die Natur ihren ein- 
fachsten Gestaltungen nach in qualitativen einfachen Ur- 
Stoffen besteht. 

Die dritte und vierte Antinomie Kaut's sind im Grunde ge~ 
nommen eine. Sie beruhen auf dem Beziehungsprocess von Ursache 
und Wirkung, Bedingung, Bedingtem und der Empfindung der Noth- 
wendigkeit. Die Nothwendigkeit ist, wie wir erkannt haben, eine Empfin- 
dung der Seele; von einem schlechthin nothwendigen Wesen in der Weit 
kann also realiter nicht gesprochen werden, wenigstens nicht in dem 
Sinne, als ob die Nothwendigkeit eine Bestimmung der Dinge wäre. Im 
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Uebrigen beruht diese Antinomie auf einer Inkonsequenz von Seiten 
Kant'B, da nach ihm die Nothwendigkeit eine Kategorie, also nur 
von bewuBBtseinsimmanenter Giltigkeit ist. Das Unbedingte und die 
transsceudentale Freiheit beruhen auf dem ursächlichen Besiehungs- 
process. Jede Bedingung können wir im reinen Denken als ein Be- 
dingtes fassen, wozu wir dann eine neue Bedingung suchen. Diese 
wieder als ein Bedingtes u. s. f. was denselben ruhelosen dialektischen 
Denkspielprooess ergiebt, wie bei den übrigen Formen. Brechen wir 
diesen Process in Gedanken ab, so kommen wir zu einem freien 
Unbedingten, welches nun selbst nicht mehr bedingt ist, aber die 
kausallose, d. i. freie Bedingung für alles weitere Bedingte enthält, 
erneuern wir ihn, so wird auch dieses freie Unbedingte wieder be- 
dingt. 

Auf diesem Denkspiei und diesem Beziehungs-Denkvorgange be- 
ruhen die dritte und vierte Antinomie. Der Grund aueh zu ihrer 
Beseitigung ist von uns ebenfalls im dritten Abschnitte des zweiten 
Theiles zu legen versucht worden. Wird dieser Process als solcher 
erkannt, so schwindet ebenfalls der Widerspruch im realen Sein und 
die l^Btnv tritt dann in ihr volles Licht. 

Alsdann zeigt sich, dass von solchem Unbedingten, von Noth- 
wendigkeiten oder Ursachen seiner selbst im realen Naturverlaufe 
gar nicht gesprochen werden kann, sondern dass hier nur die Ge- 
setzmässigkeit gilt, wie sie uns in den einzelnen empirischen natuiv 
wissenschaftlichen Specialflichern zum Bewnsssein gebracht wird. Und 
so behält auch hier der Empirismus sein bewährtes Recht. 

Die Lösungen, die Kant von diesen Antinomieen giebt, sind 
ebenso falsch. - 

Er löst sie, wie bekannt ist, dahin auf, dass in den beiden 
ersten Empiriker wie Dogmatiker gieichmässig Unrecht haben, indem 
Raum und Zeit etwas ausschliesslich Seelisches seien. Das ist falsch. 
Alle Falschheiten beruhen auf Seiten des spekulativen Dogmatismus. 
Der Empirismus blieb in seinem Rechte. 

Die Lösung der beiden letzten gipfelt darin, dass, wunderbar 
genug, beide Parteien Recht haben sollten, indem in der Erscheinungs- 
weit das Gesetz der nothwmidigen Kausal Verknüpfung, in der Welt 
der Dinge an sich das Gesetz spontaner Freiheit, wodurch er die Grund- 
lage für seinen kategonschen Imperativ und seine rationale Theologie 
erhielt, gelten sollte. Hieimit ist das Gesammtresultat der Kritik 
d. R, V., wonach uns die Dinge an sich ewig unbekannt bleiben 
sollen, in Frage gestellt. Kant kehrt zu seinem Ausgangspunkte 
von 1770 zurück. 

Auch hier bleibt der Empirismus, wie wir gesehen haben, in 
seinem Recht. Die Falschheiten beruhen auf der falschen spekulativ- 
nominalistischen Logik. 

Es giebt somit wie eine empirisch-rationale Psychologie, so auch 
eine empirisch-rationale Naturwissenschaft. Das Wahrnehmen liefert 
das Material, das Denken bearbeitet dasselbe, schafft die Wider- 
sprüche weg und bildet die Erfahrung in der Weise, wie es von uns 
oben geschildert worden ist. 

24* 
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Seele und Welt sind somit keine Vernunftideen, sondern das 
Gesammtgebilde Welt ist ein Gebilde, welches aus dem sammelnden 
Verbinden entstanden ist nnd seinen realen Inhalt durch die forschende 
und fortschreitende Wissenschaft erhält, und das Gesammte unserer 
erfahrungsmäs^gen Naturerkenntniss zu seinem Inhalt hat. Der Aus- 
druck Seele ist ein Gesammtausdruck für das gesammt-seelische Da- 
sein, welcher seinen realen Inhalt ebenfalls aus den empirischen 
logisch psychischen Forschungen der zweiten Wahrnehmung erhält 

Wie für die Herleitung seiner Eategorieen er sich nach dem 
Urtheils-Schema der nomlnalistischen Logik umsah, so sah er sich zur 
Herleitung seiner Ideen nach dem Schlussschema der alten nomina- 
listischen Logik um. Gemäss dem Urtheilsschema theilt er die Schlüsse 
in kategorische ; liypothetische, disjunktive, und jede von diesen 
Schlnssai-ten soll eine Vernunftidee hervorbringen. 

Dieses ist falsch. Der Schlussvorgang ist wesentlich ein einiger 
Vorgang. Die Konklusion dabei ist das Unwesentliche. Wie aus ihr 
solche Vernunftideen entspringen sollen, bleibt ein Räthsel. 

Die gesammte Dialektik der Kritik d. R. V. ist daher nach ihren 
positiven Resultaten eine logische Unmöglichkeit, die zwar ihrem Er- 
finder alle Ehre gewährt, die sich aber zuletzt doch nur als ein 
Blendwerk der falschen nominalistischen Dialektik erweist. 

Das Weltgemälde im Zusammenhange mit der empirisch -ratio- 
nalen Naturwissenschaft (Körperlehre und Psychologie) gesti^ltet ^ich 
(um mit Spinoza zu reden) in einer mehr kontemplativen Gesammt- 
erfassung*) folgend^rmaassen: 

1) Das Seiende, wie es durch unsere natürlichep Erikei^itniss- 
fähigkeiten aufzufassen ist, ist die Natur als ein ewiges, seiendes, 
unvergängliches, einheitliches, organisch gegliedertes beseeltes und 
durchgeistigtes Weseq, ein Kontinuum voll des wunderbai^sten L^^bens 
und der unverwüstlichste^ Triebkraft. Zu ihrer Natur gehört das 
Sein als solches, unabhängig von unserer logisch-psychischen Denk- 
funktion. V^ou diesem Wesen als solchem ist der gesammte logische 
Formenschatz fern zu halten, wie er sich als ein sprachlicher I^jeder- 
schlag der Reflexionsprocesse und Empfindungen der Seele ergiebt, 
d. h. in der Natur als solcher giebt es keine Gegensätze und Unter- 
schiede, keine Zweckmässigkeit, keine Noth wendigkeit. Sie ist und 
existirt, weil sie ist und wie sie ist Alle diese Momente bringt eist 
der denkende Geist, ein Theil ihrer selbst, in sie hinein, zu deren 
Gruudwesen diese logischen Vorgänge gehören. 

2) Ihre Grundwesenheiten, wie sie von der Seele, einem Theil 
ihrer selbst, im Erkenntnissvorgange erfasst werden, sipd das Körper- 
liche, das Seelische. 

3) Jedes einzelne Wesen ii^ gesampiten Naturreiche ist ein be- 
stimmter Modus, oder eine bestimmte Art und Weise, welche das 
Naturdasein auf eine bestimmte Weise zur Manifiijßtation und zum 
Ausdruck bringt, jedes zwar etwas für sich Sell^stäpdigeSy aber dpch 
mit seinem gesammten Sein und Leben in der Natur als solcher 



*) Vergl. Theil II Abschnitt 2. 
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wurzelnd; jedes eine kleine Welle in dem Ocean der einheitlichen 
Natur, aber nach seiner körperlichen wie seelischen Seite unvergäng- 
lich und unsterblich. 

4) Als Organismus im (4nnzen unvergänglich ist sie doch im 
Einzelnen einer Entfaltung und Entwicklung unterworfen, welche uns 
nun von der gesammten sowohl beschreibenden wie gesetzdarstellenl 
den Naturwissenschaft (Körperlehre — Seelenlehre) zum Ausdruck 
gebracht werden. Alle Wissenschaften sind Naturwissenschaften und 
alle verfolgen dasselbe Ziel, die Natur nach ihrem Sein und Lebelf 
uns zur Darstellnng zu bringen.*) 

5) In der Natur herrscht demgetnäss nur Regelmässigkeit und 
Gesetzmässigkeit, wie uns diei^e die einzelnen Wissenschaften zur Dar- 
stellung bringen, kein Zufall, keine NothWendIgkeit. 

6) Gegenüber der Materie (als Stoff- Kraft- oder Qualitäten- 
Atome) ist das Weltgestaltungsprincip in diesem Entwicklungsgänge 
das Seelische, welches in seinem allmählichen — meistentheils unbe- 
wusdten — realen Einflüsse auf das Körperliche zum unbewnsst ge- 
staltenden Foi-menprincip wird. Als Oätizes gefasst ist es die unver- 
g%ttgliche, ewige Weltseele, welche die Natur durchzittei-t und alles 
Leben und alle Bewegung bedingt. 

7) Das Organismenreich auf unserem Planeten ist ein einheit- 
liciies, welches in allmählicher Entwicklung nacfl den erkannten Ent- 
wicklungsgesetzen aus wenigen Grundtypen zu dieser Fülle der 
mannigfaltigen Einzelobjekte erwachsen ist. JedeB von diesen drückt 
das Naturdasein mit ihren Grundwesenheitet auf eine bestimmte Art 
mid Weise aus. (Transfoimation). 

8) Das intellektuelle Leben erweist sich als ein Wahrnehmungs- 
Vorstellungs- Empfindungs- logisches Leben, wie es von uns in der 
Gesammtheit der vorangehenden Theile zur Darstellung gelangt ist 
Es nimmt ab im Organismen reiche je nach der Organisationsstufe 
der köi'perlichen Entfaltung und nimmt zu und, steigert sich im 
Menschenmche, je nach der Entwicklungsstufe im Einzelne^ wie in 
der Gesammtheit der Menschheit. Alles in der Welt hat seine Ent- 
wicklung gehabt und Bteht in ihr drin: jedes Geistesprodnkt, jede 
Wissenschaft, jede Kunst, die Logik, die Sprache, das sociale, das 
politische, das rechtliche Leben. 

. 9) Im Erkenntnissvorgang gelangt die Seele, ein Theil des kos- 
raischen Lebens, im Znsammenhange und auf Grundlage aller Einzel- 
diBciplinen, zur Erkenntniss des Alls, der Welt als solcher und diese 
Erkenntniss, welche das Einzelne als Glied des All's erkennen lässt, 
gewährt die höchste Seelenruhe, sie ist die Seeligkeit*, welcher der 
Einzelne schon hier theilhaftig wird, und von der zu erwarten stek^ 
dass sie in einem weiteren kosmischen Leben immer reicher und voll- 
endeter wird, bis wir schliesslich zum vollendeten Schauen gelangen. 
10) Gegenüber dem Erkenntnissleben tritt als zweiter seelischer 
Grundfaktor das Gemüths- und Charakterleben, odet das Gefühls-, 
Begehrungs- und Wollens-Leben auf. Alle Gefühle sind nur Modi- 

*) Vergl. den Anfang dieses AbschniiteB. 
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fikationen zweier Gmndgefühle von Lust nnd Schmerz. Sie yariiren 
naeh den verBchiedenen Ursachen ihres Eintretens, und nach ihnen . 
lassen sich alle Gefühle charakterisiren , als Lnst oder Schmerz ans 
dem Körper (das Sinnlich Angenehme oder Unangenehme) als Lnst ans 
dem DaseiD, als Lnst oder Schmerz ans der Macht, der Ehre, als 
Lnst oder Schmerz ans fremdem persönlichen Wohl oder Wehe (Liebe, 
Hass), als Lust oder Schmerz ans dem Bilde der Lnst oder des 
Schmerzes (Schönheit), als Lnst oder Schmerz aus den Vorstellungen 
von Gegenständen kommender Lust oder kommenden Schmerzes (Hoff- 
nung, Verzweiflung), als Lust oder Schmerz aus dem Wissen, endlich 
als Lust oder Schmerz aus dem Sittlichen. Im Zusammenhange mit 
dem Begehren setzen sich aus ihnen alle Affekte und Leidenschaften, 
alle Interessen und Neigungen der Menschen zusammen. Als natür- 
lich seelischen Zuständen ist der Mensch Ihnen von Natur aus unter- 
worfen, sie sind die natürliche Triebkraft alles menschlichen Thuns 
und aus ihnen erfolgt der grösste Theil der natürlich menschlichen 
Handlungen. Das Leben der Menschen von sonst und jetzt liegt wie 
ein erschlossenes Buch vor uns, kennt man diese natürlichen Trieb- 
federn. Allein mit ihnen ist der Mensch in seinen Handlungen auch, 
weil durch die Natur in ihrem Eintritt bedingt, der Natur preisge- 
geben. Er steht unter ihrer Herrschaft und ist dadurch seinem 
innersten Wesen nacti unfrei. 

11) Er wird frei durch das vernunftgemässe sittliche Handeln, 
welches in Befolgung des auf Grundlage gegenseitiger Achtung aus 
der Vernunft hervorgetretenen Sittengesetzes (Moral, Jus) dem natür- 
lichen Handeln entgegentritt und welches seinen natürlichen Abschluss 
in der vernunftgemässen Erkenntniss des Weltenalles, der Natur als 
solcher findet. Hierdurch werden die natürlichen Affekte und Lei- 
denschaften gestillt, und der sittliche Fortschritt der Menschheit 
bedingt 

12) Der Einzelne aber, der so durch die sittliche Erkenntniss 
geläutert^ wahrhaft frei sein Leben hinbringt, geniesst so, im Einklang 
mit sich und der Natur, die höchste Seelenruhe, die keine Todesfurcht 
mehr kennt.*) 

Und betrachten wir die Natur so, welch ein unendlicher Zauber 
liegt da in ihr und dem Einzeldasein. Jedes ist ein Theil von ihr, 
jedes athmet denselben Geist wie das andere. Das Leben des Ein- 
zelnen ist beschlossen in dem Leben des Ganzen, an sich unscheinbar 
wird es von Werth für das Ganze. 

So stehst du erhaben da, Natur, über alle Angriffe, die man auf 
dich und dein Sein gemacht hat Du spottest ihrer. Der Menschen 
Ansichten und Meinungen, sie vergehen, du aber bleibst wie du bist, 
ewig und unwandelbar dieselbe. 

So weit führt uns eine reale Erfahrung, die ihrem Wesen nach 
auf Wahrnehmen und Denken beruht. 

Von Kant's Vemunftideen bleibt uns somit nur das Ideal der 



*) Vergl. Spekulation und Philosophie. B. II, Theil m den letzten 
Ahschnitt. * 
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reinen Vernunft, welches in der Religion zum Anadruck gelangt, als 
ein wirkliches Ideal übrig: nämlich Gott als ein transmundanes per- 
sönliches Wesen. Allein hier hört das Gebiet des auf unseren natür- 
lichen Erkenntnissgrundlagen beruhenden Wissens auf. £& beginnt 
der Glaube, der eben, weil er Glaube ist, seinem Inhalte nach nicht 
mehr beweisfähig ist. Er ist Herzenssache und hängt mit der ge- 
sammten intellektuellen wie Gemüths- und Charakterseite eines Ein- 
zelnen und eines Volkes zusammen. 



ABSCHNITT VI. 



• 

Das metaphysische Problem. 

Unmöglichkeit einer Metaphysik als Wissenschaft 

in positiver Bedeutung. 

Nachdem wir im vorangehenden Theile eine dritte und letzte 
Prüfung 'der von uns als Grundlage aller Erkenntniss niedergelegten 
Principien erhalten haben, bleibt uns als Letztes noch die Lösung 
des metaphysischen Problems. 

Wir haben im Vorangehe»den die Fragen nach dem Wesen und 
der Bedeutung der Mathematik, wir haben das kosmologische Problem 
zu lösen versucht. Wir haben die Bedingungen der Möglichkeit der 
Erfahrung gekennzeichnet und wir haben in den knappesten UmrisseD 
die Erfahrungserken ntniss selbst gekennzeichnet. 

Und doch ist das Wort Metaphysik in eigener positiver Bedeutung 
bisher noch nicht einmal in unsere Feder gekommen. Es ist hiermit 
thatsächlich der Beweis geliefert, dass man zu eiiier Weltanschauung 
gelangen kann, ohne der eigentlich so benannten metaphysischen 
Untersuchungen zu bedürfen. 

Es wartet daher hier zum Schluss unserer die Beantwortung 
der Frage: Welche Bewandtniss hat es nun eigentlich mit der Meta- 
physik? Giebt es überhaupt und kann es eine derartige Wissenschaft 
in positiver Bedeutung geben? 

Man hat die Metaphysik bisher als eine eigene Disciplin der 
Logik, Psychologie und Naturphilosophie gegenüber und zur Seite 
gestellt, gleichsam als ob sie eine eigene Wissenschaft mit einem 
eigenen Inhalte und einer eigenen Bedeutung wäre. Allein dies be- 
ruht auf Miss Verständnissen. Wir fanden keine Stelle im Wissen- 
schaftsorganismus, in welche sie eingereiht werden konnte. Und 
doch, falls sie eine wahre Wissenschaft wäre, müsste sie eine der- 
artige Stelle erhalten. Wir haben demgemäss die Miss Verständnisse, 
auf welchen das Hervortreten dieser so benannten Wissenschaft im 
Laufe der Entwicklung der Menschheit beruht, kurz zu kennzeichnen, 
um so diesen Irrthum für immer aus dem Bereiche wahrer wissen- 
schaftlicher Forschung zu verbannen. 

Wollen wir ihn kurz charakterisiren, so können lirir sagen: 
Das Hervortreten desselben beruht aufder Verken- 
nung des Wesens und der Bedeutung der logischen 
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Yorgünge, der Inhalt dieser vermeintlichen Wiesen- 
Schaft so weit sie einen wirklichen hat und so weit 
dieser eine reale Basis hat, ist entlehnt aus Psycho- 
logie und Naturphilosophie. Das Irrthümliche der- 
selben ist entlehnt aus dem formalen Theile unseres 
Wissens und dessen Verkennung als regulativer Fak- 
toren in unserer Erkenntniss. 

Das Wort Metaphysik ist entlehnt aus dem Griechischen und 
bedeutet {rä fierä rä g)v6ixä) das nach der Physik Kommende. 
In solcher' Bedeutung finden wir das Wort zunächst angewendet fär 
die Untersuchungen, welche Aristoteles in seiner ytQcotfj g)iloöog)la 
(ersten Philosophie) anstellt, und welche nichts Anderes wie eine 
Untersuchung über die letzten Endprincipien der Dinge, wie sie uns 
in der Naturphilosophie d. i. Physik und Chemie und in der Psycho- 
logie (sammt LfOgik) entgegentreten. Aristoteles nennt diese 
Untersuchungen erste Philosophie, theils um sie von den 
naturhistorischen, ethischen, psychologischen und logischen (welche 
letzteren er nur als Organen zur wahren Philosophie betrachtet) zu 
unterscheiden, theils weil sie den Kernpunkt alles wahren philo- 
sophischen Forschens bilden. Alle derartigen Untersuchungen nun 
sind seit dieser Zeit metaphysiche Untersuchungen genannt worden, 
und da sie häufig aus missverstandener Spekulation einen eigenen 
Inhalt erhalten haben, so hat sich allmählich im Laufe der Zeiten 
die Ansicht herausgebildet, als ob es thatsächlich eine, solch eigene 
Wissenschaft mit eigenem Inhalt gäbe, welche noch jenseits der Natur- 
philosophie (Physik, Chemie) und der Psychologi'e (sammt Logik) 
stünde und diese letzteren ihrem wahren Wesen nach erst begründen 
sollte. 

Eine nähere kritische Untersuchung aber wird ergeben, dass 
Alles, was diese sogenannte Wissenschaft an wahren positiven Re- 
sultaten enthält, nur aus Naturphilosophie (Physik Und Chemie) sammt 
Psychologie stammt, was sie dagegen an scheinbar neuen Resultaten 
enthält, nur aus Spekulation und falsch verstandener Logik besteht. 
Ihr zu Grunde weiter liegt die universalistische Bedeutung und Rich- 
tung der Philosophie, wonach es deren Aufgabe ist, die aus den ein- 
zelnen naturwissenschaftlichen Specialdisciplinen im Zusammenhange 
mit Logik und Psychologie erhaltenen wahrheitsgemässen Einzel-Er- 
kenntnisse zu einem einheitlichen Weltbilde zn gestalten.*) 

Als Weltprincipien stellt Aristoteles nach ü e b e r w e g's 
kurzem Grundriss der Geschichte der Philosophie vier auf: 1) die 
Form oder das Wesen der Dinge, wofttr Aristoteles die Aus- 
drücke elöog, fioQq)ijf fj xarä rov Xoyov ovöla und x6 rl ip> elvai 
gebraucht; 2) den Stoff oder das Substrat {vXtj) 3) die bewegende 
oder wirkende Ursache 4) den Zweck. Je nachdem Aristoteles 
die xXtj fasst, je nachdem ändert sich der begriffliche Inhalt des rö 
rl f/v dvat. Fasst er die vXjj mehr im Sinne des Begrififes unserer 
heutigen : Materie, so bekommt die (iOQg)7j mehr allgemein den Sinn des 



*) Vergl. den vorangehenden Abschnitt. 
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GestaltungB-PriDcipB. Fasst er dagegen die vX7^ mehr abstrakt als 
das dem Vermögen nach Seiende, so bekommt die fioifqyij den Inhalt 
des den gesämmten Inhalt eines Dinges setzenden Prineips. Und 
dieses gestaltet sich alsdann dreifach: 1) als der ewig be- 
wegende und docb selbst unbewegte Nous, das zweckgestaltende 
nnd wirkende begrifflich-Logische in der Welt^ die sich selbstdenkende 
Vernunft 2) diese Vernunft in Wirksamkeit oder Ausübung begriffes 
{kviQysid) und endlich 3) diese Vernunft am Stoffe zur Vollendung 
{kvxeXix^uC) gelangt. Der einzelne konkrete Naturorganismus als 
Ganzes {üvvoXov) ist somit ein aus Stoff und Form zweckmässig zur 
Vollendung gelangtes Einzelding. Das begrifflich gestaltende Princip 
ist immanent in der Welt. Fassen wir die beiden letzten und daB 
erste Princip in eines zusammen, so ist es das bewirkende und zweck- 
gestaltende begrifflich-vernünftig-Logische im Weltgestaltungsprocess, 
dem gegenüber dann die vXrj als das dem Vermögen nach Seiende 
das materielle Princip vertritt. 

Untersuchen wir diese Principien. Der Zweck ist ist eine reine 
Gedankenform, die sich aus dem Kausalbeziehungsprocess ergiebt; 
desgleichen die wirkende Ursache. Sie erscheinen bei Aristoteles 
noch getrennt, obwohl sie aus demselben logischen Gedankenprocess 
sich ergeben. Sie bedeuten realiter nichts Seiendes, sondern sind rein 
logische Gedankengebilde, unter welchen der Geist das Seiende denkt. 

Die Form oder das Wesen der Dinge ist das Seelisch -Geistige 
in der Welt, welches hier den Specialinhalt des Begrifflichen oder 
der zweckmässig gestaltenden Vernunft erhalten hat. 

Der Stoff oder das Substrat bezeichnet im Allgemeinen bei 
Aristoteles nicht den Begriff unserer heutigen Materie, sondern 
abstrakt und allgemein: das dem Vermögen nach Seiende. 

EBeraus ergiebt sich: Was Aristoteles von realen Principien 
in seiner jigcirtj g)iXooo^la oder Metaphysik bietet, gehört in das psych- 
ische Gebiet. Der umhüllenden Worte entkleidet ist es das Seelische 
in der Welt, welchem von allem Inhalt nur der des vernünftig-Be- 
grifflichen geblieben ist. Hierdurch ist er der Vorläufer von Spinoza 
und Hegel. Das materielle Sein fehlt ihm im eigentlichen Sinne 
noch. Naturphilosophie, Physik, Chemie waren noch nicht entwickelt. 
Was er dafür bietet, sind Gedanken spiele mit den Worten Möglich- 
keit, Vermögen, Leiden, Thun, Energie, Entelechie. Was also Ari- 
stoteles in seiner jtgcori] q>iXocoq)la th&t^chWch an realen Elementen 
bringt, ist entlehnt aus der Psychologie. Die wahre Naturphilosophie 
fehlt ihm noch. Was er an scheinbar realen Elementen bringt, ist 
entlehnt ans dem formalen Theile unseres Wissens, den reinen Ge- 
dankenformen, welche der Logik angehören. 

So bestätigt sich bei Aristoteles thatsächlich der Grundge- 
danke, welchem wir oben über das Wesen der Metaphysik Ausdruck 
gegeben haben. 

Das Gleiche finden wir bei Plato, nur einfacher. Der Inhalt 
seiner Metaphysik gipfelt in seiner Ideenlehre. 

Wie und in welcher Weise die Seele zu Idealvorstellungen ge- 
langt, haben wir im zweiten Abschnitte des zweiten Theiles bei Qte- 
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legenheit der DarateUung des kflnstleriBchen Bildens kennen gelernt. 
Derartige rein seeliBcb gebildete Mnstervorstellangen Bind Plalo'B 
Ideen nicht, sondern eB Bind reale Wesen, d. i. die Begriffe anf allen 
Gebieten des Natürlichen, Nützliehen und Schönen objektivirt, ver- 
gegenständlicht nnd in einem eignen Ideaireiche vereinigt. Gegen- 
über der unwahren sinnlichen Erkenntniss ist der begriffliche Er- 
kenntniBsakt der philosophische Vorgang, um in dieses überBinnliche 
Idealreich einsudringen. Alles Lernen ist eine Bückerinnerung. 

Plato's Metaphysik ist durch und durch logischen Inhaltes. Sie 
beruht auf einer falschen Auffassung des Wesens der Begriffe ihrer 
Existenz nach und dementsprechend auf einer ebenso falschen Auf- 
fassung des begrifflichen Erkenntnissvorganges als einem eigenen Er- 
kenntnissvorgange gesondert von dem sinnlichen. Seine Metaphysik 
wurzelt demgemäss in falscher poetischer Objectivirung sammt 
falscher Logik. Sie fällt, sobald Beides in seiner Reinheit erkannt 
ist. Plato's und des Aristoteles Principien und Grundgedanken 
blieben im weiteren Alterthume ja selbst bis in die Neuzeit hinein 
die herrschenden. 

Ein neuer Ansatzpunkt zu philosophischeo Forschungen beginnt 
erst mit Cartesius. Seine metaphysischen Untersuchungen sind 
niedergelegt in seinen Meditationes de prima philosophia. Der Titel 
stammt, wie wir sehen, von Aristoteles. Der Inhalt ist ein wesent- 
lich gleicher. Er betrifft ebenfalls die Natur der letzten Endprincipien 
der Dinge. Als solche unterscheidet er die seelischen Substanzen, 
ihnen gegenüber die körperlichen Substanzen. Den seelischen Sub- 
stanzen kommt im allgemeinen Sinne des Wortes das Denken zu, 
worunter Cartesius den Gesammtinhalt der seelischen Wahrnehmung 
versteht. Eine strenge logische Sonderung des unterschiedlich auf- 
tretenden und gegebenen Inhalts findet bei ihm noch nicht statt, so 
wenig wie er die einzelnen Denkvorgänge gesondert behandelt. 
Den körperlichen Substanzen kommt das Mathematische sowie das 
Räumliche, d. i. die Ausdehnung in die Länge, Breite und Tiefe zu. 
Beide sind geschaffen von der göttlichen Substanz, als der ihrem 
Wesen nach vollkommensten Ursubstanz. Für das Dasein Gottes 
bringt CartesiuB mehrere ontologische Beweise. Mit Hinzunahme 
der Untersuchungen über die Kriterien der Wahrheit und Gewissheit, 
welche wir bereits einer Prüfung unterzogen haben, ist dies der 
knappe Inhalt seiner Metaphysik. 

Prüfen wir auch diesen Inhalt. Was er an wahren Elementen 
bietet, ist entlehnt aus der Psychologie sowie der Naturphilosophie, 
welche damals durch Galiläi, Kepler, Copernicus, Harwey, 
Gilbert ihrem Wesen nach begründet wurde. Aristoteles gegen- 
über erscheint hier bereits die reinere Erfassung und Gestaltung des 
Begriffes der Materie, welche bei jenem Denker noch in reinen Oe- 
dankenformen sich bewegte. Den logischen Spielereien des Aristoteles- 
gegenüber ist dies ein unendlicher FortBchritt, der seinem Wesen 
nach durch das Emporblühen der Naturwissenschaft veranlasst war. 

Was sonst in dieser Metaphysik noch erscheint, beruht auf der 
mangelhaften nominallstiBchen Logik: So die Verwechselung der 
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Sabstanz als reiner Gedankenform mit einer Seinbestimmung, das be- 
reits geprüfte fiehlerhafte Kriterinm der Wahrheit, die Beilegung des 
Msithematischen an die Dinge, der Mangel aller Logik flberhanpt, 
ebenso eine fehlerhafte Psychologie, endlich die ontologischen Versnche, 
das Dasein Gottes beweisen zn wollen. Alles dies erweist sich als 
falsch, bernhend auf mangelhaften, ja fehlenden logischen Unter- 
snchnngen. 

So bestätigt sich auch hier das oben von nns über die Meta- 
physik ausgesprochene ürtheil. 

Spinoza's Metaphysik ist enthalten in seiner Ethik. Sie ist 
eine auf naturalistisch-theologischer Basis beruhende Umbildung und 
Ei-weiterung von Descartes' Metaphysik. Das allein Seiende ist die 
Substanz gleich Gott gleich Natur. Sie ist causa sui, als solche ein 
Agens, in welchem Alles so enthalten ist, wie in einem Kreise die 
einzelnen Ereislehrsätze. Wie diese aus dem Wesen des Kreises 
nach mathematisch-geometrischer Weise folgen, so folgen aus der 
Substanz die einzelnen Dinge nach ihrer körperlichen wie seelischen 
Seite. Ihre Grundattribute sind Denken und Ausdehnung, die in 
einer prästabilirten Harmonie sich neben einander entfalten. Die 
Selbständigkeit des körperlichen und seelischen Seins ist dadurch ver- 
loren gegangen, was das Verständniss von Spinoza's Ethik ungemein 
erschwert. Arten oder einzelne bestimmt folgende Modi dieser einen 
Substanz mit ihren Grundattributen sind die einzelnen Dinge. Wie 
alles Denken so folgt auch alles Handeln auf eine natürliche Weise 
mit absoluter Nothwendigkeit aus dem Wesen der Substanz. Zur 
Erkenntniss derselben kommen wir durch die intuitive Erfassung 
dieses Alldaseins (Spinoza's Erkenntniss dritter Ordnung) welcher 
die beiden anderen, die Vernunfterkenntniss und sinnlich begriffliche 
beigeordnet und untergeordnet sind. 

Prüfen wir diese Metaphysik. Den Inhalt derselben nach ihrer 
realen Seite bildet die Natur, d. i. das Gesammtdasein der einzelnen 
Dinge nach ihrem körperlichen wie seelischen Dasein, sowie das 
daraus hervorgehende Handeln. Spinoza ^ebt jenes so, wie er es 
den damaligen Erkenntnissen gemäss von Cartesius überkommen 
hatte. Nur in der wirklichen Ethik ' ist er neu und originell. Er 
fasst die Gefühle, die Begierden, die Affekte und Leidenschaften in 
einer reineren und natürlicheren Weise, als es bis dahin je nur ein- 
mal geschehen war. 

Umhüllt, gewissermaassen eingekleidet ist dieser reale Inhalt in 
ein theologisch-formalistisches Gewand.- Und hier treten die gesammten 
Fehler der scholastisch-nominalistischen Logik in ihr grellstes Licht 
Das Gottesideal wird verwechselt mit der Substanz. Sie bildet das 
allein Seiende und ihr gegenüber werden in unnatürlicher Weise die 
einzelnen körperlichen wie seelischen Dinge zu etwas Unselbständigem 
degradirt. Für jenes werden zum Beweise seines Daseins die 
Cartesianischen ontologischen Beweise wiederholt. Die Substanz als 
reine Gedankenform wird verwechselt mit etwas Seiendem. Sie wird 
weiter bestimmt durch die Attribute, Modi und die causa sui. Und 
zur Erkenntniss von allem diesem wird ein ganz eigenes Erkenntniss- 
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vermöge.!!, die anacliaulich mystische intuitive Erfassung angeaommen, 
dem gegenüber dann die wahren Erkenntnissgrundlageni: Wahrnehmen 
und Denken gemeinsam falsch aufgefasst werden. Diese intuitive 
Erfassung ist nichts Anderes wie die gesammtverbindende Thätigkeit 
der Philosophie als universellster Wissenschaft^ die, wie wir bereits 
erkannt haben, einen intuitiv künstlerischen Anstrich haben mnss. 

So sehen wir auch hier unser Resultat bestätigt. Was eine 
Methaphysik an idealen Momenten bietet, ist entlehnt aus Psychologie 
und Naturphilosophie; was sie an falschen Elementen bietet, ist ent- 
lehnt aus dem formalen Theile unseres Wissens. Gelingt es uns 
jedoch, dieses falsche formalistisch-metaphysische Gewapd als einen 
Rest seiner Zeit aus Spinoza's Weltanschauung auszuscheiden, dann 
erst tritt uns Spinoza's Grösse und Denken in einer Wahrheit und 
Mächtigkeit entgegen, die das bei Weitem Meiste in Schatten stellt, 
was nach ihm gedacht worden ist. Dann sehen wir die Natur iii 
einer Klarheit und Reinheit vor uns ausgebreitet, die an's Erhabene 
grenzt. 

Am wenigsten Recht, auf einen realen Inhalt Anspruch zu er- 
heben, hat die Metaphysik des Leib niz. Im Anschluss au Plato's 
IdeaUehre ist Leibnizen's Metaphysik, die in seiner Monadologie 
wurzelt, ein hochpoetisches, aber darum doch nicht mehr als ein poe- 
tisches Weltgemälde. Was ihr an realem Inhalt bleibt, ist nur ein 
kleiner Theil des Seeleulebens mit seinem theils bewussten, theils un- 
bewussten Ablaufe. Das Uebrige ist logisch-poetische Zuthat, ent- 
lehnt aus dem formalen und künstlerischen Theile unseres Wissens- 
fonds. 

Nachdem die Metaphysik so jscbeinbar grosse Triumphe gefeiert, 
in L 6 i b n i z eine hohe Stufe erklommen hatte, kam jßtzt bereits eine 
Reaktion und zwar eine gewaltige. 

Im Anschluss an Hume war es kein geringerer wie Kant, 
welcher diese Refaktion vorbereitete. Durch Hume hierzu vorbereitet 
— Hume ist ein gewaltiger Gegner dieser falschen Metaphysik — 
brach er mit ihr vollkommen in seiner vorkritischen Periode.*) 

Allein Kant war noch nicht stark genug, sich für immer von 
ihr lo>izusagen. Nocli zu tief in den Formeln der Scholastik befangen 
war nach diesem bruche das gesammte Bestreben seines Lebens'^*) 
darauf gerichtet, ihr einen neuen Inhalt zu geben. Einen trans- 
Bcendenten konnte er ihr nicht .geben. Auch nach ihm galt das. Wort: 
Alle unsere Erkenntniss ist auf die Erfahrung eingeschränkt. Dagegen 
gab er ihr einen logisch- psychologischen Inhalt und dieser bestand in 
den auf eine spekulative Weise aus der alten formalen Logik zusammen- 
gesetzten Bedingungen zur Möglichkeit der Erfahrung, wie sie uns 
in der Analytik der Kr. d. R. vorliegen. Diese Bedingungen sind 
seine Raum- und Zeit- sowie Mathematik-Theorie (Aesthetik). Diese 
Bedingungen weiter sind seine Kategorieenlehre, seine Schematen-Lehre, 
die Lehre von den Grundsätzen des reinen Verstandes (Logik). Als 

*) VergL Spekulation und PhiloBophie B. I. 
^*) Ebenda 
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das Gasse abBchliesseod endlich gtellen sich seine in der Dialektik 
der Kritik d« B. V. enthaltenen Ansichten über die drei Ideen: Seele, 
Welt, Gott dar. Sie alle znsammen bedingen die Möglichkeit der 
Erfahrung und sie alle zusammen machen den nenen Inhalt 
der Metaphysik ans. 

Prüfen wir diesen Inhalt Kantus Raum- nnd Zeitlebre, sowie 
die von ihm damit in Znsammenhang gebrachte Mathematiklehre ist 
logischer Natnr. Seine Auffassung dieser Disciplinen beruht, wie 
bereits mehrfach hervorgehoben worden ist, auf den Irrthümem der 
alten nominalistischen formalen Logik. Der Grund zur Beseitigung 
dieser Irrthümer ist in dem zweiten Theile, sowie in dem vierten Ab- 
schnitte dieses Theiles gelegt 

Die Frage nach den Eategorieen, den Schematen, den Grund- 
sätzen des reinen Verstandes, den reinen Naturgesetzen ist logischer 
Natur. Die hierbei vorkommenden Verwechselungen sind von uns 
seinerzeit hervorgehoben worden. Sie beruhen durchschnittlich auf 
den Fehlem der nominalistisch spekulativen Logik. Der Grund zur 
Beseitigung derselben ist in dem ersten, zweiten, dritten Theile, so- 
wie in den Abschnitten dieses Theiles gelegt worden, ja das gSQze 
Werk ist beinahe nichts Anderes wie eine Widerlegung und empirisch- 
induktive Beantwortung von Kaufs Fragen. 

Die Dialektik der Kritik d. R. V. ist logischer Natur, sie betrifit 
das Ideale in unserem Seelenleben. Hier sind die Irrthfimer am 
schlkomsten und grössten, der scholastisch schematisirende Zug am 
stärksten. Kant verkennt das künstlerische Bilden, die Bildung der 
Ideal- oder Mustervorstellungen. Er verwechselt das empirische 6e- 
sammtgebilde Welt mit einer Idee, desgleichen das Gesammtgebilde 
Seele. Ihre Herleitung aus den drei Schlussarten beruht auf 
der falschen nominalistischen Auffassung des Wesens des Schluss- 
vorganges. 

Der Gesammtinhalt der Kant ischen Metaphysik also ist logisch- 
psychischer Natur. Die Konsequenzen derselben sind, dass ihm von 
dem realen Weltinhalt, von dem psychischen und materiellen Inhalt 
der Dinge in Baum und Zeit thatsächlich nichts übrig blieb. Was 
er dafür substituirte ist das von ihm selbst als fiktitiv erkannte 
Gebilde des Dinges an sich — ein Begriff, wie er es selbst nannte, 
ohne Gegenstand. 

So feiert in Kantus Metaphysik die nominalistische Logik ihre 
höchsten Triumphe, sie wird vollständig an die Stelle der Metaphysik 
snbstituirt, erlebt aber auch zugleich den höchsten Banquerott hin- 
sichtlich der Erkenntniss und des realen Weltinhaltes, denn von 
beiden blieb thatsächlich nichts mehr übrig. 

Auch hier bestätigt sich unser Wort: Was eine Metaphysik an 
realen Momenten bietet, beruht auf Psychologie sowie Naturphilosophie, 
welches beides bei Kant nur bis auf Null reducii-t ist, was sie an 
falschen Momenten bietet, beruht auf falscher Logik, welche bei Kant 
den Gesammtinhalt ausmacht 

An diesen Resultaten hat die nachkantische, aus Kant ent- 
sprossene Philosophie wenig geändert 
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Fichte's Ich ist nur eine wenig verändei-te Kantische reine 
Vernunft; auf der Basis der spinozistischen Causa ' sui (subjektiver 
Idealismus). 

Schelling's Absolute ist nur ein objektivirtes Fichte'sches 
Ich (objektiver Idealismus). 

HegeTs Idee endlich ist der Gesammtapparat der nominalis- 
tischen Logik , durch den Entwicklungsprooess der Begriffe ans ein- 
ander in einen immanenten Fluss gesetzt (Aristoteles' vovg) (absoluter 
Idealismus). 

Alle diese Gestaltungen repräsentiren Aristoteles, Spinoza 
in vollendeter Form, von Kantischer Basis aus. 

Herbar t's Metaphysik, die in seiner Realen Lehre kulminirt, 
ist eine von einem anderen Ausgangspunkt aus gewonnene, mehr im 
Anschluss an L e i b n i z sich haltende Verbesserung und Umgestaltung 
des Eantischen Dinges an sich. Sie beruht auf der fehlerhaften 
Kantischen nominalistisohen Logik. Ihre Basis* liegt in den im 
Erfahrungsinhalt vorhanden sein sollenden Widersprüchen, in den 
Begriffen des Dinges mit seinen Merkmalen, der Veränderung, der 
Materie, des Ich. Diese sämmtlichen Widersprüche stammen er- 
künstelt aus dem formalen Theile unseres Wissens und sie schwinden, 
sobald dieses in seinem wahren Wesen als regulativer Erfahrungsprinci- 
pien erkannt wird. Die Substanz, die Kausalität macht sie trotz Kant 
zu realen Existenzen. Was sie an wirklichem Inhalt bietet, ist aus 
der Psychologie entlehnt. Hier ist es im Anschluss an Leibniz das 
Vorstellungsleben, welches ganz hervorragend in den Vordergrund 
gerückt wird, während das Gefühls- und Willensleben auf erfahrungs* 
widrige Weise in den Hintergrund gedrängt werden. Wie bei Kant, 
so ist auch bei Her hart die wahre Naturphilosophie vei'drängt. 
Was die Sinne bieten, ist ja nur Schein. Von einer Erkenntniss in 
positivem Sinne kann also hier so wenig gesprochen werden, wie bei 
Kant. So bestätigt sich auch hier das Wort: Was eine Metaphysik 
an wirklichem Inhalte bietet, ist entlehnt aus Psychologie und Natur- 
philosophie, was sie an scheinbarem Inhalte bietet, ist entlehnt aus 
der falschen Logik, welcher bei Herbart wie bei Kant zum aus- 
schliesslichen wird. 

Schopenhauer's Metaphysik ist Kantus Aesthetik und eine 
vereinfachte Kantische Logik. Was sie an realen Momenten bietet, 
ist der im Widerspruch zu der gesammten Aesthetik und Logik er- 
kannte Wille, also ein psychisches Element. Schopenhauer fasst 
darunter das gesammte Gefühls- und Willensleben, und setzt dieses 
Herbarten und Hegeln gegenüber wieder in seine Rechte ein. 
Wenn er dem gegenüber den Intellekt, welchen diese Männer ganz 
hervorragend in den Vordergrund stellen, vollständig ignorirt und zu 
etwas Sekundärem und Vergänglichem degradirt, so ist dies eine 
Folge der falschen Kan tisch nominalistischen Aesthetik und Logik. 
E. V. Hartmann's Metaphysik endlich ist im Anschluss an die 
Leibniz-Hegel-Schopenhauersche Spekulation nur eine 
Weiterbildung fies 8 c h e 1 1 i n g'schen Absoluten, es fällt mit diesem. 

So bewahrheitet sich auch hier unser oben ausgesprochenes 
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Wort: Was eine Metaphysik an realen Momenten bietet^ ist entlehnt 
ans Psychologie sowie Naturphilosophie, was sie an falschen Elementen 
enthält, ist entlehnt ans der falschen nominalistischen Logik und 
dem formalen Theile unseres Wissens. 

Der kurze historische Nachweis also bewahrheitet unser am 
Anfange dieses Abschnittes ausgesprochenes Wort. Logik aber ist 
und bleibt Logik und ihr Inhalt ist in dieser Wissenschaft zu ent- 
wickeln. Psychologie ist und bleibt Psychologie und ihi* Inhalt ist 
in dieser Disdplin zu entwickeln. Das erstere Wort bedeutet auf 
deutsch: Denklehre, das letztere Seeienlehre. Beide bilden zusammen 
ein einheitliches Ganze, welches als Üntersuchungsobjekt der Philo- 
sophie anheim fUllt. 

Die Naturphilosophie endlich ist enthalten in der Gesammtheit 
der naturwissenschaftlichen Specialfacher. Ihre beiden Hauptdisciplinen 
sind Physik und Chemie, welche uns, gewissermaassen als die Quipt- 
essenz dieser sämmtliohen Wissenschaften, mit der letzten elementaren 
Gestaltung der Körperwelt vertraut machen. 

Was nach der Naturphilosophie nur immer kommen mag, dieses 
rä (lerä td q>vCixa ist Logik und Psychologie, und nichts weiter. 
Will man diese negativ als Metaphysik, d. L das nach der Physik 
Kommende fassen, so steht dem nichts entgegen. 

Nur eine Metaphysik als Wissenschaft in positiver Bedeutung, 
als eine Wissenschaft mit eigenem Inhalte und eigener Bedeutung 
giebt es nicht. Ihr Hervortreten beruht auf Missverständnissen, ihr 
Inhalt ist ein Gemisch aus Psychologie und Naturphilosophie, einge- 
kleidet in ein formalistisches Gewand, welches zu weiteren Spekula- 
tionen verwerthet worden ist. 

Diese Resultate bestätigt der an das Konkrete sich anlehnende 
UeberbUck über den Wissenschaftsorganismus. Es gab keine Stelle, 
wo wir diese vermeintliche Wissenschaft einreihen konnten. Und doch, 
falls sie eine solche wäre, müsste sie ihren Ort im Wissenschafts- 
Organismus haben und denselben angewiesen erhalten können. Aber 
für etwas, was ein menschlicher Irrthum ist, kann es keinen Ort in 
einem lebendigen Naturorganismus geben. Legen wir diesen Irrthum 
also zu den Todten. Die Quellen, aus denen er seine Nahrung ge- 
zogen hat, sind beseitigt. Denn 1) Das Denken dient nicht zur 
Gewinnung eines absolut neuen Inhaltes, sondern nur zur Bear- 
beitung des bereits Gegebenen. Das reflektirende Denken aber 
und sein formaler Niederschlag in der Sprache: Die reinen Ge- 
dankenformen sind kein objektiver Seinsinhalt; eine blosse 
abstrakte Beschäftigung mit diesen führt zu Phantasiespielereien. 
2) Die Wahrnehmung, sinnliche wie seelische liefert einen gleich 
berechtigten Inhalt und ist ein zweiter realer Erkenntnissfaktor. Ihr 
Inhalt ist weder dunkel noch unklar noch verworren. Diese Be- 
stimmungen beruhen auf den Empfindungen der Seele und können, 
wo sie etwa eintreten, durch öftere Anwesenheit des Inhaltes im Be- 
wusstsein in ihre Gegehtheile aufgelöst werden. Dieser Inhalt ist 
auch nicht anders und weiter zu erklären, als es die Naturwissen- 
schaft thttt. Eine weitere Erklärung der letzten naturwissenschaft- 
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liehen Endprincipien mnss zu fiktitiven Oebilden führen. Was heisst 
überhaupt erklären? Entweder heisst es^ einen Inhalt unterschiedlich 
in seinen logischen Einzelheiten zum Bewusstsein bringen und ihn 
dadurch klar und deutlich machen oder es heisst: Ein Seiendes auf 
seine kausalen Zusammenhänge zurückführen. Da aber jedes Seiende 
bestimmte Ursachen hat^ so hört, wenn diese angegeben sind, jeder 
weitere Erklärungsversuch von selbst auf. Der fortgesetzte Versuch 
ist ein dialektisches Denkspiel mit dem Eausalbeziehungsprocess. Eine 
reale Erklärung der Naturwissenschaft kann endgiltig nur in dem 
logisch psychischen Erkenntnissproblem d. i. in der Untersuchung der 
Natur unseres Erkennens selbst liegen. 

Wird dieser Irrthum aber beseitigt, so wird in die Wissenschaft end- 
lich die Ruhe und die Einheit einkehren, von welcher wir in der Ein- 
leitung sprachen und die, wie fast keiner Wissenschaft, so grade 
der Philosophie Noth thut. Nur dann und allein dann wird sie — 
nicht mehr wie jetzt aufregend und erbitternd — sondern versöhnend 
auf die Gemüther und hierdurch auch versöhnend auf den entbrannten 
Kulturkampf einwirken können. 
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Anhang : 

THE IL VI. 



Kurzer historischer üeberblick über die Entwicklung der Logik. 



2ö* 



Weniger um Kritik zu übeu, als vielmebr, um die Eigenartigkeit 
der hier gegebenen Untersuchungen und Resultate stärker hervor- 
treten zu lassen, geben wir in einem sechsten Theile anhangsweise 
einen kurzen üeberblick über die Entwicklung der Logik. 

Wie Alles in der Welt, so hat auch die Wissenschaft der Logik 
ihre Entwicklung gehabt, wenn auch, wahrscheinlich um der Schwierig- 
keit des Gegenstandes willen, eine sehr langsame. Sie beginnt in der 
griechischen Philosophie. Was vorher, etwa bei den Indern, vor- 
handen war, ist noch so unbearbeitet, dass darüber bestimmte Angaben 
noch nicht gemacht werden können. Selbst das, was in der griechischen 
Philosophie vor Aristoteles über logische Untersuchungen uns über- 
liefert wird, ist so vereinzelt und unzusammenhängender Natur, dass 
es kaum den Namen logischer Untersuchungen verdient, . 

Die Reflexionen der Sophisten waren mehr Reflexionen denn 
logische Untersuchungen. 

Auf So erat es wird das induktive und definitorische Vei*fahren 
in philosophischen Untersuchungen zurückgefllhrt. Das ausschliess- 
liche Gebiet der Anwendung dieser Forschungsmethoden war für 
Socrates das ethische. „Zweierlei", sagt Aristoteles,*) „hat So- 
or ates geleistet, wie man anerkennen muss, das induktive Verfahren 
und die Bestimmung des Allgemeinen; beide sind Grundlagen, der 
Wissenschaft". 

Was auf Grundlage dessen Plato für die Gestaltung der Logik 
gethan hat, ist falsch. Er verkannte das Wesen der BegriflBbildung 
und begrifflichen Erkenntniss,**) hielt die letztere für ein eigenes 
Erkenntnissorgan neben der sinnlichen Erkenntniss und betrachtete 
sie als das Vehikel, um durch sie in das Reich der fingirten Ideen 
einzudringen. Wie durch die Einzelvorstellung das Einzelobjekt er- 
kannt wird, so soll durch den Begriff die Idee erkannt werden. Den 
Entwicklungsgang, welchen Plato hierin genommen hat, schildert 
bereits sehr treffend Aristoteles***): „Schon als Jüngling, sagt 
letzterer, wurde Plato zuerst mit Eratylos und mit Heraklitischen Mei- 
nungen vertraut, wonach alles Wahrnehmbare immer fliesst und es 
keine Erkenntniss von demselben giebt. Dies hielt Plato auch 



*) Metaphysik übersetzt yon y. Kirchmsmi 13, 4. 
**) Vergl. von Theil II Abschnitt 1 und öfterer. 
***) Metaphysik 1, 6. 
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später fest. Als aber Socrates seine Forschungen auf das Sittliche 
und nicht auf die ganze Natnr richtete und das Allgemeine in jenem 
suchte und zuerst das Nachdenken auf die Definitionen lenkte, da 
nahm Plato in Folge dessen an, dass das Allgemeine von etwas 
Anderem als dem Wahrnehmbaren sich bilde, weil ein gemeinsamer 
Begriff des Wahrnehmbaren bei dessen stetem Wechsel unmöglich sei. 
Er nannte deshalb dasselbe die Ideen der Dinge und das Wahr- 
nehmbare stellte er neben diese Ideen und Hess alles nach ihnen 
benannt- werden; denn das Viele, mit den Ideen Gleichnamige, soll 
durch Theilnahme an diesen Ideen bestehen^.*) 

Auch was im Uebpgen nun im Theaetetus, Cratylus, im Phaedrus 
upd der Republik von logischen Untersuchungen hervortritt^ ist so 
von dieser Grundanschauung erfüllt, dass ihnen die zur Wahrheit 
erforderliche Objektivität vollkommen abgeht. 

« Der erste Philosoph somit, der in ,mehr objektiverj von der 
Metaphysijk unabhängiger Weise logische Untersuchungen in zu- 
sammenhängender Weise unternahm, war Aristoteles. Er ist für 
das Altertbum und gesammte scholastische Mittelalter das geworden, was 
Locke und Kant für die Neuzeit geworden sind. Um die Forsch- 
ungen dieser drei Männer dreht sich die gesammte Entwicklung der 
I^qgik. . An ihren Resultaten haben Jahrhunderte gezehrt, weil jeder 
yon diesen ^rei Männern der Wissenschaft ein bestimmtes .Gepräge 
ertheilt haben. 



) Vergl. im Uehrigen Metaphysik 13, 4, 9. 



ABSCHNITT I. 



Gestaltung der Ijogik durch Aristoteles* 

Die Untersuchnngen, welche Aristoteles über die Logik an- 
stellte; sind enthalten in seinem Organen. Er betrachtete dieselben 
als noch gar nicht zur eigentlichen Philosophie gehörig, sondern 
wollte sie mehr als eine Propädeutiis zur Philosophie angesehen wissen. 
Aristoteles hat alle logischen Einzeldisciplinen bearbeitet. Das 
Organen nmfasst folgende Abhandlungen: 1) die xatTjyoQlai über die 
Grundformen der Vorstellungen und die den entsprechenden Worte; 
2) jt6Ql eQfiTivslag die Lehre vom ürtheil; 3) die dvaXvtLxäjcQo- 
TSQa die Lehre vom Schluss; 4) die avaXvtixä vörega die Lehre 
vom Erkennen; 5) die rojtixdy Lehre der Wahrscheinlichkeitsschlüsse; 
C) jibqI öofiöTixcov eXiyx(x>v über die Trugschlüsse der Sophisten und 
deren Auflösung. 

Die Kategorieen sind eine Abhandlung über die Vorstellungs- 
klassen und über die diesen entsprechenden Wortklassen zur Bezeich- 
nung der Dinge. Ich bitte hierbei den Leser sich an das zu er- 
innern, was im vierten Abschnitte des zweiten Theiles und im zweiten 
Abschnitte des dritten Theiles zur Darstellung gelangt ist. Im vierten 
Kapitel erwähnter Abhandlungen giebt Aristoteles zehn solcher 
Klassen an. ,,Yon den ohne Verbindung gesprochenen Worten, sagt 
er, bezeichnen die einzelnen entweder ein Ding {ovöla oder rl iöri) 
z. B. der Mensch, das Pferd; oder eine Grösse (jtoöcv) z. B. das 
Zweieilige, das Dreiellige; oder eine Beschaffenheit {jtoiov) z. B. weiss, 
sprachkundig oder eine Beziehung (pigog ri) z. B. doppelt, halb, 
grösser; oder einen Ort (jtoi) z. B .im Lykeiön, auf dem Markte; oder 
eine Zeit (jtore) z. B. gestern, vorm Jahre; oder einen Zustand (xslöd-ai) 
z. B. das Liegen, Sitzen; oder ein Haben (sxeiv) z. B. Schuhe an- 
bahne, bewaffnet sein; oder ein Thun (jtoutv) z.. B. er schneidet, 
er brennt; oder endlich ein Leiden {jtaöXBtv) z. B. er wird geschitten, 
er wird gebrannt. Jede der hier genannten Rategorieen, so fährt er 
weiter foi*t, enthält an sich weder eine Bejahung noch eine Verneinung; 
aber durch die Verbindung derselben mit einander entsteht eine Be- 
jahung oder Verneinung. Jede Bejahung oder Verneinung ist ent- 
weder wahr oder falsch; aber Worte, die ohne Verbindung gesagt 
werden, sind weder wahr noch falsch, z. B. Mensch, weiss, läuft, 
siegt."*) 

*) Kategorieen übersetzt yon y. Kirohmann p. 3. 
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Die einzelnen Abschnitte bringen nun eine mehr sprachliche 
Untersuchung über diese einzelnen Vorstellungs- und Wortklassen. 
So wird die Kategorie der oi^öla noch einmal in Dinge erster Ord- 
nung (die konkreten Einzelgegenstände) und in Dinge zweiter Ord- 
nung (die Art- und Gattungsbegriffe) getheilt. Auch über die übrigen 
Kategorieen werden sprachlich sachliche Reflexionen angestellt. So 
wir die Kategorie der Beschaffenheit in weitere vier AbaHen einge- 
theilt und vom zehnten Kapitel an werden noch einzelne Untersuchungen 
über die Beraubung und das Haben, über die Verneinung und Be- 
jahung, über das Frühere, das Zugleich, die Bewegung angestellt und 
so zu dem Ganzen hinzugefügt. „Die Postprädikamente, ein zweifel- 
haftes Anhängsel, treten unberechtigt hinan und machen das Stück- 
werk der Schrift ebensowenig ganz, als ein angesetztes Haus emex 
unausgebauten Kirche aufhilft", mit diesen Worten charakterisirt 
Trendelenburg*) breits das Mangelhafte dieser Schrift und trifft 
hiermit in den Kern der Sache. 

Wenn wir das hier Gebotene mit dem in dem ersten, zweiten 
und dritten Theile Gegebenen vergleichen, so vermissen wir zunächst 
eine Untersuchung über das Wesen der Begriffsbildung, überhaupt 
übör die ganze Art und Weise, wie wir denn zu solchen Vorstellungs- 
und Wortklassen gelangen. Das aber setzt voraus eine Untersuchung 
über das Wesen unserer Denkvorgänge im Zusammenhange mit der 
konkreten Wirklichkeit, woraus allein auch erst eine bestimmte feste 
mit der konkreten Wirklichkeit übereinstimmende Klassifikation der 
Vorstellungs- und Wortklassen resultiren kann. Diese Untersuchungen 
fehlen bei Aristoteles noch ganz, wie überhaupt im Gesammtent- 
wicklungsgange der Logik, und daher kommt es, dass die Klassi- 
fikation, die er hier giebt, auf der Oberfläche bleibt, rhapsodisch ist, 
Gleiches zerreisst. Zusammengehöriges trennt und so in dem Ganzen 
der einheitliche Gesichtspunkt fehlt. Die Klassifikation entbehrt jedes 
logischen Hintergrundes, ist einfach aus der Sprache und den Satz- 
theilen aufgenommen, und daraus ist zusammengestellt, was sich eben 
vorfand. 

In seinen späteren Schriften reducirt Aristoteles diese Zehn- 
zaiil von Kategorieen auf acht (Analyt. post. L 22, Metaphysik V, 7.) 
indem er das xelöO-ac und sx£i'V ausfallen lässt, was ebenfalls das 
Unzusammenhängende dieser Klassifikation erkennen lässt. Für die 
Weiterentwicklung dieser Verhältnisse verweise ich auf Trendelen- 
burg's bereits citirte Abhandlung, auf Prantl, Geschichte der Logik 
im Abendlande, endlich auf Ueberweg, System der Logik. 2. Aufl. 
Bonn 1865. 

Die Schrift des Aristoteles jcegl eQfii]velag ist eine sprachlich- 
logische Untersuchung über den Satz und die Rede, was die nomina- 
listisch formale Logik gewöhnlich mit Lehre von den Urtheilen zu 
bezeichnen pflegt. 

Einleitungsweise giebt er Definitionen über das Hauptwort und 
das Zeitwort, über die Bejahung und Verneinung, über die Aussage 



*) Historische Beiträge zur Philosophie, I. Geschieht der Kategoritenlehre p» 10. 
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und die Rede. Und nun wird die Rede nach ihrer Allgemeinheit, 
Besonderheit und Einzelheit^ nacli ihrer Gegentheiligkeit^ d. i. Be- 
jahung, Verneinung nnd Widerspruch, endlich nach der Modalität der 
Aussagen, nach möglicher, unmöglicher, statthafter nothwendiger 
Hinsicht in Hinhlick auf die Realität durchgegangen. Auch hier 
halten sich die Untersuchungen mehr auf der sprachlichen Oberfläche 
denn logischen Tiefe. 

Vergleichen wir das hier Dargestellte mit dem im dritten Ab- 
schnitte des zweiten Theiles und mit dem im dritten Theile Gege- 
benen, so fehlt vor allen Dingen der Gedanke jeglicher Entwicklung 
des Logischen und der Spipache, sowie des Zusammenhanges der Logik 
mit der Grammatik. Eine Unterscheidung zwischen einfachem Urtheil 
und Satz, noch weniger aber eine Eintheilijing dea* Urtheile, wie sie 
sich aus dem logischen Denken im Zusammenhajige mit der konkreten 
Wirklichkeit ergiebt, findet nicht statt. Selbst die Eintheilung, welche 
später die nominalistische Logik giebt, in Urtheile der Quantität, 
Qualität, Relation und Modalität, ist hier noch niciit vorhanden. Alles 
also, was Aristoteles auch hier giebt, ist mehr sprachlicher wie log- 
ischer Natur. 

Die ersten Analytiken enthalten eine Zergliederung des Wesens 
des Schlusses und des Beweises, und dies in einer Ausführlichkeit, 
oftmals sogar Breite, die Erstaunen erwecken. Wenn wir bedenken, 
dass dem Aristoteles hierin jegliche Vorarbeiten fehlton, so ist 
nichts so geeignet, wie diese Schrift, den Scharfsinn des Mannes be- 
wundern zu lassen. Von den Schlüssen behandelt ar die ersten drei 
Figuren. Er behandelt auf das Ausführlichste den Umfang der ein- 
zelnen Begriffe und die Gesetze, welche sich daraus für den Schluss 
ergeben, die Versetzung der einzelnen Begriffe, die Umkehrung der 
Sätze, ferner die Gesetze, welche sich bei bejahenden, bei vereinen- 
den, bei allgemeinen, besonderen, einzelnen, endlich bei nothwendigen, 
statthaften, möglichen, unmöglichen Prämissen ergeben und dies durch 
alle drei Figuren. Im Allgemeinen können wir sagen, ist hierin das Ma- 
terial zerstreut enthalten, welches später die nominalistisch-formale 
Logik zu der Lehre von den Figuren und Modis in den einzelnen 
Figuren verarbeitet hat. Mehr als in den vorangehenden Schriften 
tritt hier bereits der rein nominalistische Charakter der logischen 
Untersuchungen in den Vordergrund. Der Induktion wird nur kurz 
in zwei Kapiteln gedacht, dagegen wird von ihm wie von der ge- 
sammten antiken Philosophie der Satz aufrecht gehalten, dass wir 
vermittelst des Schlusses und Beweises zu einer absolut 
neuen Erkenntniss gelangen können und demgemäss das deduk- 
tive Verfahren in den Vordergrund gestellt. 

Vergleichen wir das hier Gegebene mit dem im vierten Theile 
Dargestellten, so ist beinahe jedes Moment falsch. Es enthält die 
Grundlage für die gesammte nominalische Formalistik der Scholastik des 
Mittelalters, gegen welche bereits ein Kant so energisch protestirte.*) 



Jahre 



*) üeber die falsche Spitzpflndigkeit der vier syllogiBtischen Figuren yom- 
j 1762. 
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Des Zuaammenhanges der Schlassprocedar mit der realen Wirklich- 
keit wird ganz vergessen. Es war das unsterbliche Verdienst Hnme's, 
in seinem inqniry concerning hnman nnderstanding daran wieder 
erinnert zu haben. Auf die Umstellung der ersten Figur zu den zwei 
anderen wird beinahe aller Nachdruck verlegt und nun in ausföhr- 
licher und künstlicher Weise untersucht, welche Sätze in diesen 
Figuren zu Schlüssen verwendet werden können, welche nicht. Der 
Grund hierzu lag in dem Fehlen jeglicher Untersuchungen über die 
Entwicklung, Art und Weise der logischen Denkvorgänge an sich, 
aus welcher Erkenntniss sich diese Momente von selbst ergeben. 
Dagegen wird hier der Grund zu dem eigenen Vemunftvermögen der 
Seele, welches nun in der Entwicklung der Wissenschaft eine so her- 
vorragende Rolle spielt, gelegt und an dem Grundsatze festgehalten, 
dass die Schlussvorgänge uns eine absolut neue Erkenntniss zu ge- 
währen im Stande seien. 

Wir werden es dem Aristoteles, als dem Begründer dieser 
Lehre gewiss nicht verargen, wenn er diese zum grossen Theile 
falschen Elemente in grosser Umständlichkeit und Ausführlichkeit 
darlegt. War doch vor ihm etwas Aehnliches der Art noch gar 
nicht da. Allein wenn nun seit dem beinahe zweitausendjährigen 
Bestehen dieser Wissenschaft mit Ausnahme etwa des Werkes von 
Hume und einiger Neuerer im Grossen und Ganzen auch heute noch 
dieselben Principien, und dies in derselben Weise, gelten und vorge- 
tragen werden, so zeugt dies von einer Stagnation dieser Disciplin, 
die beinahe an's Un fassbare grenzt. 

Von den oben besprochenen Gesichtspunkten aus wird nun in 
den zweiten Analytiken die Lehre vom Erkennen behandelt, die in 
seiner Metaphysik dann eine weitere Entwicklung erhält. Zum Grund- 
verfahren wird das deduktive erklärt, welches von obersten Grund- 
sätzen ausgehend zum Einzelnen und der Erkenntniss des Einzelnen 
gelangt. Dieses Verfahren charakterisirt die gesammte Philosophie des 
Alteiiihums. Aristoteles giebt ihm hier nur einen prägnanten Ausdruck. 

Vergleichen wir diesen Inhalt mit den in diesem Werke zur 
Darstellung gelangten Principien, so ist er, wenn nicht gradezu 
falsch, so doch sicher einseitig. Die wahrhafte Methode aller philo- 
sophischen Forschung ist die empirisch-induktive, wie sie in diesem 
Werke zum Ausdruck gelangt ist, und sie ist die im wesentlichen 
dieselbige und gleiche für alle Wissenschaft, Natur- wie Geistes- 
wissenschaft, in wie viel Specialfacher sie sich auch theilen mögen.*) 
Erst wenn durch diese induktive Einzelforsch nng die Einzelerkennt- 
niss und Einzelerfahrung im Allgemeinen erreicht ist, kommt es dann 
zweitens der Philosophie zu, in einer allumfassenden Weise die Ein- 
zelerkenntnisse zu einem allgemeinen Gesammtwelt bilde zu vereinen 
und zuzusehen, wie sich nun hieraus in deduktiver Weise Wesen 
und Wahrheit der Einzelgebilde gestaltet. Allein dies ist das Letzte 
und Späteste. Die wahrhafte Methode aller Forschung bleibt die 
empirisch-induktive. 



*) Vergl. Theil V Abschnitt 5. 
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Die ioJtixä enthält dann die Lehre von den Wahrseheinlich- 
keitsschlüssen und die Schrift jteQi öo(piöTixä7> iXiyx^'^ ®^^® I^*^" 
Stellung der TrngBchlüBBe der Sophisten und deren Anflösung. 

Ueberblicken wir zum Schlnss noch einmal das Gesammtniaterial, 
so zeigt sich, dass es keine Discipiin der logischen Untersnchnngen 
giebt, welche von Aristoteles nicht angebaut worden wäre. Aber 
ebenso zeigt sich, dass die logischen Untersnchnngen noch vollständig 
in den ersten Stadien ihrer Entwlislclung begriffen sind. Es giebt 
kein Gebiet, welches nicht unzusammenhängend und unvollständig an- 
gebaut worden wäre, aber auch kein Gebiet, in welchem nicht selbst 
die grössten Irrthümef and Tänschungen vorhanden wären. Am 
schwersten fallen sie in's Gewicht in der Darstellung der Schluss- 
vorgänge und der Erkenntnissprincipien, wo die einseitig rational- 
nominalistischen Anschauungsweisen sich am meisten geltend machen. 
Aristoteles hieraus einen Vorwurf machen zu wollen, wäre ver- 
kehrt. Jede Wissenschaft beginnt mit dem Unvollständigen und Un- 
vollkommenen und arbeitet sich erst durch die Entwicklung der Zeiten 
zum Vollkommenen und Vollständigen hin. Dies beweist jede Wissen- 
schaft, welchen Namen sie auch führen mag, und die Logik, als eine 
der schwersten, kann hiervon keine Ausnahme machen. Lassen wir 
uns begütigen, dass die Natur mit dem Namen des grössten Philo- 
sophen des Alterthums auch den eines Begründers der Logik ver- 
knüpft hat. 

An der Logik des Aristoteles zehren nun nicht allein das 
gesammte übrige Alterthum, sondern auch die gesammte Scholastik 
des Mittelalters. Worauf es ankam, war vorwiegend eine weitere 
Entwicklung sowie Detailausarbeitung und Klassifikation der im Ganzen 
doch unvollkommen hingeworfenen Arbeiten des Aristoteles. An 
dem Ersteren sehen wir die Stoiker, an dem Letzteren die Scholastik 
deB Mittelalters arbeiten. 

Die Stoiker ergänzen die Untersuchungen des Aristoteles durch 
Forschungen über das Kriterium der Wahrheit; in der Schlusslehre 
gehen sie von den hypothetischen SchluBS Vorgängen aus. Die Zehn- 
zahl der aristotelischen Kategorieen führen sie auf vier zurück: xb 
vjtoxelfievov 2) ro JtOiOVy 3) rö ütax; s^ov^ 4) to Jtgoq xl Jtco^ 
iy(OV. Durch die Lehre von der Begriffsbildung endlich leiten sie 
die Logik vollkommen in das Lager des reinen Nominalismus hinüber. 
Bei Plato und Aristoteles hatten die Begriffe ein eigenes Sein: 
Bei Plato vor der konkreten sinnlichen Welt im eigenen Ideen- 
reiche, bei Aristoteles dagegen in den einzelnen konkreten Dingen 
drin. Das Logische wurde bei ihm schliesslich zu dem in der Welt 
immanent waltenden und gestaltenden, selbst unbewegten doch ewig 
bewegenden Nus. Die Stoiker dagegen halten dafür, dass nur das 
einzelne gegenständliche Ding konkrete Wirklichkeit habe, dagegen 
die Begriffe, welche das Allgemeine an den Dingen in sich enthalten, 
nur als subjektive Gedanken in uns existiren. Sie verkannten das 
Wesen der Begriffsbildung und begrifflichen Erkenntniss. *) Die Rea- 



Vergl Theil II Abschnitt 1. 
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lität somit, welche bei Aristoteles die Begriffe, sowie 
seine gesammten logischen Untersnchnngen immer 
noch an sich tragen, geht dadurch gänzlich verloren. 
Die Begriffe werden zu rein subjektiven Gebilden ohne sachlichen 
Hintergrund und damit ist die Logik in das Lager des reinen Nomi- 
nalismus hinübergelenkt. Je weiter sie hinkam, nm so mehr verlor 
sie den Zusammenhang mit der konkreten Wirklichkeit, worin sie der 
gesammte von der Aussenwelt abgewendete Grnndzug der Philosophie 
des Mittelalters noch unterstützte. Dadurch verlor sie sich allmählich 
immer mehr in reine Formalitäten, die nun den Gesammtinhalt der 
Philosophie der Scholastik des Mittelalters bilden. 

Auf diesen Entwicklungsverhältnissen beruhen auch die unter 
den kirchlichen Philosophen des Mittelalters hervorgetretenen Gegen- 
sätze der Realisten und Nominalisten, indem die ersteren Plato und 
Aristoteles, die letzteren den Stoikern folgten. Der Nominalis- 
mus siegte und wurde die als Erbgut aus der Philosophie des Mittel- 
alters übertragene Grundanschauung der gesammten weiteren philo- 
sophischen Entwicklung in der Neuzeit. 

Neben der Weiterentwicklung im Einzelnen aber war vor allen 
Dingen eine Detailausarbeitung und Klassifikation der Grundgedanken, 
welche Aristoteles in seinen logischen Untersuchungen hingeworfen 
hatte, erforderlich. Dessen unterzog sich die scholastische Philosophie 
des Mittelalters. Neben den Dienstleistungen, welche sie der kirch- 
lichen Philosophie zu gewähren versuchte, erkennen wir darin einen 
der Hauptgesichtspunkte ihrer Thätigkeit. 

Es würde uns hier viel zu weit führen und die Grenzen dieses 
Werkes bei weitem übersteigen, wollten wir die Gestaltungen, welche 
die aristotelische Logik dabei genommen und bekommen hat, im Ein- 
zelnen weiter verfolgen. Im Allgemeinen lässt sich nur so viel sagen, 
dass Alles, was von scholastischer Logik producirt ist, auf den Schultern 
von Aristoteles beruht und nichts wie Detailansftthrung und Klassi- 
fikation von dessen Resultaten ist Für das Einzelne verweise ich 
auf das sehr ausführliche und verdienstvolle Werk von Prantl: 
Geschichte der Logik im Abendlande, 4 B., Leipzig bei Hirzel. 



ABSCHNITT H. 



Gestaltung der Logik durch Locke, 

In die nominaligtiachen Bahnen war, wie wir geBehen haben, die 
Logik des Aristoteles durch die Scholastik des Mittelalters gelenkt 
worden, nnd in diesen hat sie sich erhalten, in Deutschland wenigstens 
bis auf die Neuzeit. In diesen Bahnen arbeitete zunächst ein Oar- 
tesiuB, ein Spinoza, ein Leibniz. Alle drei Männer, und unter 
ihnen Gartesius obenan, fühlten den unerträglichen Zwang dieser 
Fesseln. Alle drei reagirten dagegen, alle drei machten Versuche, 
sich aus diesen Fesseln zu befreien, aller drei Versuche schlugen 
fehl. CartesiuB schrieb seinen Discours sur la Methode pour bien 
conduire sa raison et chercher la verit^. Er enthält zum Theil me- 
taphysische Untersuchungen, und was er von formaler Logik bringt, 
ist so geringfügig, dass es gar nicht den Namen logischer Unter- 
suchungen verdient. Es sind sammt und sonders nur Regeln von 
subjektiver Giltigkeit. Spinoza machte einen Versuch zur Ab- 
schüttelung dieser Fesseln in seiner „Abhandlung über die Ver- 
besserung des menschlichen Verstandes.^^ Gleich die ersten Worte 
zeigen, dass es sich bei ihm um metaphysische (ethische) Untersuch- 
ungen handelt. Der Versuch ist unvollendet geblieben. 

Leibniz allerdings schrieb seine „Neuen Abhandlungen über 
den menschlichen Verstand^', aber nur weil Locke durch sein 
Werk ihn dazu angeregt hatte. Zu selbständigen logischen Unter- 
suchungen war er nicht aufgelegt. So war die Gestaltung der Dinge 
nach dieser Hinsicht in Deutschland vor Kant. 

Da machte sich jedoch von unserem in wissenschaftlicher Hin- 
sicht grossen Nachbarlande England eine Reaktion gegen die Gestalt- 
ung und Entwicklung der Philosophie geltend, die auch auf unsere 
Disciplin von Bedeutung wurde. 

Bacon bereits war es gewesen, welcher in seiner instauratio 
magna, näher in seinem Novum organon eine grosse Erneuerung der 
Wissenschaften und vor allem der wissenschaftlichen Methode an- 
strebte. War die erst gefunden, so musste auch die Wissenschaft in 
andere Bahnen gelenkt werden. Als solche Methode charakterisirt 
und kennzeichnet er die empirisch-induktive. Hierin ist Bacon gross. 

Wo er aber selbst dazu fortschreitet, diese Methode auf einzelnen 
ForsehangBgebieten zur Anwendung zu bringen, wird er klein. Hier 
stand ihm sein unbegrenzter politischer Ehrgeiz im Wege, der ihn an 
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exakten wissenschaftlichen Forschungen verhinderte und der bewirkte, 
dass Alles, was er so weiter schnf, falsch, Stückwerk und unvollendet blieb. 
Es war derselbe Ehrgeiz, der ihn, wie er ihn an der wahren wissen- 
schaftlichen Forschung hinderte, schliesslich zum Charakterruin hinführte. 

Allein Bacon hatte die Bahn gebrochen und in dieser Bahn 
arbeiteten seine grossen Nachfolger Hobbes, Locke, Hume bis 
heute auf M i 1 1 weiter fort. Hobbes untersuchte das moralisch- 
politische. Locke das logisch-psychische Gebiet. Die Folge davon 
war sein Essay concerning human understanding, der seit des Ari- 
stoteles bahnbrechenden Untersuchungen das erste selbständige 
Werk über logisch-erkenntnisstheoretische Gegenstände war. Das 
Werk schlug wie ein Blitzstrahl aus heiterem Himmel in die damalige 
Literatur. Es hat bis heute mehr denn dreissig Auflagen erlebt. Er 
untersuchte im Wesentlichen dieselben Gegenstände, wie sie Aristo- 
teles untersucht hatte, nur von einer anderen Basis aus: der em- 
pirisch-induktiven. Mochte darum Locke im Ganzen und 
Grossen der im gesammten Mittelalter herrschenden nominalisti- 
schen Richtung auch huldigen, sein Werk ist viel zu be- 
deutend, als dass wir es hier unberücksichtigt lassen könnten. 

Wie aus kleinen Ursachen häufig grosse Wirkungen entstehen, 
so war auch bei der Entstehung dieses Werkes die Veranlassung 
eine geringfügige genüg. Eine Anzahl von fünf bis sechs Freunden 
pflegte sich häufig bei L o c k e einzufinden, um über gelehrte Fragen 
zu disputiren. Doch da sie sich in diesen Unterhaltungen bald von 
Schwierigkeiten aller Art gehemmt sahen, die sie zu keiner bestimmten 
Einigkeit kommen Hessen, so beschloss Locke mit Zustimmung der 
Freunde, doch einmal erst die menschlichen Fähigkeiten zu prüfen 
und zuzusehen, wie weit denn überhaupt der Verstand mit seinen 
Fähigkeiten reiche. So entstand das Werk, mit Unterbrechungen 
und Absätzen geschrieben. 

Es zerfallt in vier Bücher. Von diesen enthält das erste den 
negativen Theil, die drei anderen den positiven. Theil: Das ^weite 
behandelt die Quellen und die Entstehung unseres Wissens und die Arten 
der Vorstellungen, das dritte die Sprachphilospphie, das vierte die 
Erkenn tnissprineipien: Alles in Allem also ebenfalls dasjenige ,, was 
Aristoteles in seinem Organen abgehandelt hatte. 

Das erste Buch ist der negative Theil. Es wendet sich gegen 
die damals vorwiegend in der deutschen Philosophie herrschend ge- 
wordene Ansicht von dem Angeborenäein gewisser Vorstellungen und 
Grundsätze in der menschlichen Seele. Demgegenüber bemüht sich 
Locke darzuthun, dass es von Hause aus in der Seele weder an- 
geborene fertige Begrifi'e noch angeborene fertige Grundsätze .gebe, 
sondern dass Alles erst auf dem Wege» der Wahrnehmung und der 
Entwicklung in der Menschen- Seele entstehe; und dies sowohl von 
theoretischen wie von praktischen Grundsätzen, von , sinnlichen . yle 
von abstrakten Vorstellungen. Wir wei:4en dieser Absicht Locke's 
beitreten jedoch mit den Vorbehalt, dass. eben die ganze Seßle mit 
all ihren Anlagen dem Menschen etwas von Hause aus, Mitgeg^bp^es 
sei und dass der Einfluss der realen Welt um ups diese. Anlagen in 
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ihrer Entwicklang nur zeitige. Im tiefsten Grnnde war dies wohl 
anch Lockens Ansicht. 

Nachdem so der Boden von allen metaphysiBchen Voraussetzungen 
befreit war^ giefot das zweite Buch die Quellen und die Entstehung alles 
unseres Erkennens und entwirft eine Uebersicht über die Arten unserer 
Vorstellungen, wie sie als solche aus dem Denken der Seele entspringen. 
Die Seele ist von Hause aus eine tabula rasa und all ihr Wissen 
entspringt aus der Sinneswahrnehmung und Selbstwahrnehmung (Sen- 
sation und reflection). Dies sind die einzigen KaMle, durch welche 
die von Hause aus leere Seele mit Bildern erfüllt wird.*) 

Die Vorstellungen ; die daraus in der Seele entspringen, sind 
entweder einfache oder aus diesen zusammengesetzte. 

Die einfachen Vorstellungen entspringen durch den direkten Ein- 
fluss der Dinge oder der Seele auf sich selbst und sie kann die Seele 
ans sich allein weder erzeugen noch einmal vorhanden zerstören. 
Sie werden der Seele zugeführt entweder nur durch einen Sinn 
allein (Farben, Töne, Geschmäcke, Gerüche u. s. f.) oder durch 
mehrere Sinne (Gestalt, Raumerfüllung) oder durch die Selbst Wahr- 
nehmung allein (das Wahrnehmen, Vorstellen, Fühlen, Begehren) oder 
durch alle Arten der Sinnes- wie Selbstwahrnehmung, z. B. die Vor- 
stellung der Kraft. 

Aus diesen einfachen unverbundenen Vorstellungen bildet nun 
die Seele alle zusammengesetzten durch das verbindende 
Denken. Die Thätigkeiten in Bezug auf diese einfachen yorstellungen, 
sagt Locke, sind hauptsächlich dreierlei Art: 1) ein Verbinden 
mehrerer einfacher zu einer zusammengesetzten Vorstellung; die 
letztern entstehen nur auf diese Weise; J) ein Zusammenstellen 
zweier Vorstellungen, gleichviel ob einfach oder zusammengesetzt, 
und ein Aneinanderbringen derselben in der Art, dass sie beide mit 
einem Blick übersehen werden, ohne jedoch sie zu verbinden; auf 
diese Weise gewinnt die Seele alle Beziehungs-Vorstellungen; 3) ein 
Abtrennen derselben von allen anderen in der Wirklichkeit sie be- 
gleitenden Vorstellungen; dies ist das Abtrennen, wodurch die all- 
gemeinen Vorstellungen gebildet werden. Hieraus erhellt, dass die 
Kraft des Menschen und deren Wirkungsweise in der stofflichen und 
in der geistigen Welt sich so ziemlich gleich sind. In beiden hat 
der Mensch keine Macht, den Stoff zu schaffen oder zu vernichten. 
Alles, was er vermag, ist, diesen Stoff zu verbinden, neben einander 
zu stellen, oder zu trennen."**) 

Die Resultate, die aus solcher Thätigkeit in des Menschen Seele 
hervorgehen, sind 1) die Vorstellungen der Zustände (modes). Sie 
entspringen entweder aus dem Verbinden gleichartiger oder un- 
gleichartiger Elemente. Daher zerfallen sie in simple modes, 
hierher gehören die Vorstellungen des Raumes, der Gestalt, des 
Ortes, der Zeit und Zeitmaasse, der Zahl, der Unendlichkeit, seelisch: 
der Affekte und Leidenschaften, der Kraft, und in mixed modes, hier- 

, *) Vergl. Theil I dieses Werkes. 
**) VötsncH 'übet 'äen 'ineÄschlichen Verstand übersetzt von ji Kirchmann 
p. 167 ff. 
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her gehören Vorstellungen, die mit Worten wie Schönheit, Trunken- 
heit, Lüge bezeichnet werden. 2) Die Vorstellungen der Substanzen. 
Sie sind solche Verbindungen einfacher Vorstellungen, welche be- 
stimmte, einzeln für sich bestehende Dinge bedeuten. Sie zerfallen 
in Einzel- und Sammelsubstanzen. 3) Die Beziehungen, sie 
sind solche zusammengesetzte Vorstellungen, die in der Betrachtung 
und Vergleichung einer Vorstellung mit einer anderen bestehen. 
Hierher gehören Ursache, Wirkung, Schöpfung, Erzeugung, Beziehungen 
der Zeit und des Ortes, die Dieselbigkeit und Verschiedenheit, das 
Verhältnissmässige, die Moralität. 

Die letzten Kapitel handeln über psychologische Punkte, die 
Klarheit und Dunkelheit, Deutlichkeit und Verworrenheit der Vor- 
stellungen, über die wirklichen und eingebildeten, entsprechenden und 
nicht entsprechenden, wahren und falschen Vorstellungen, endlich 
über die Vergesellscliaftung der Vorstellungen. 

So ist eine Klassifikation der Vorstellungen gewonnen und dies 
aus unseren logischen Thätigkeiten heraus. Vergleichen wir diese 
Klassifikation mit der des Aristoteles, so zeigt sie sich als eine 
unendlich viel vorgeschrittenere, weil aus einem einheitlichen Gesichts- 
punkte, nämlich dem unserer logischen Funktionen entsprossen. Ari- 
stoteles stellte mehr rhapsodisch zehn solcher Kategorieen oder 
Grundklassen von Vorstellungen auf, Locke vier: die einfachen 
Vorstellungen, die modes (Zustände), die Substanzen, die Beziehungen. 
Wir werden, im nächsten Buche sehen, dass er demgemäss auch die 
diesen entsprechenden Wortklassen behandelt. 

Vergleichen wir jedoch das hier Gebotene mit dem in Theil I 
und II dieses Werkes zur Darstellung Gelangten, so zeigen sich mehr- 
fache schwere Irrthttmer. Locke unterscheidet nicht scharf das 
Wahrnehmen von dem reinen Vorstellen. Ein weiterer Grundirrthum, 
der das gesammte Werk von Anfang bis Ende durchzieht, ist der, 
dass alle Vorstellungen in der Seele nur aus der Verbindung ein- 
facher Vorstellungen entspringen. Locke unterscheidet nicht scharf 
die einzelnen Denkvorgänge. Es ist falsch, das Trennen und B*e- 
ziehen als Besondernngen des Verbindens anzugeben. Hier- 
aus entspringen sämmtliche Irrthümer des Werkes. Die logischen 
Funktionen sind nur ohngefähr richtig angegeben, wenn auch in ihrer 
Ausübung oder Funktionirung falsch charakterisirt. Das Trennen ist 
das grade Gegentheil alles Verbindens, das Beziehen ist kein Verbinden. 
Hierauf beruhen die Irrthümer, dass er die Beziehungen und die 
aus diesen sich ergebenden reinen Gedankenformen mit objektiven 
Seinsbestimmungen verwechselt und nun keine richtige Eintheilung 
und Klassifikation dieser Vorgänge erreichen kann. Er stellt die 
Beziehungen zusammen, wie er sie in der Sprache grade vorfand. 
Hieraus folgte weiter, dass ihm der gesammte Begriffs- wie Gesetzes- 
apparat in der Sprache abhanden kam, dass seine gesammten Einzel- 
wie Sammelsubstanzen nichts Anderes wie die in der Sprache und 
Wissenschaft fixirten Begriffe sind. Und die Grundursache zu diesen 
gesammten Irrthümern .lag in dem echt nominalistischen Fehlen der 
Untersuchung der logischen Vorgänge an sich, wie sie sich im Zu- 
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sammenhange mit der konkreten Wirklichkeit im Bewusstsein des 
einzelnen und dem aller Menschen entwickelt haben.*) 

Am fühlbarsten werden diese Grundiri*thümer in dem dritten 
Theile von Locke's Werk, welcher die Sprachphilosophie enthält 
und welcher wohl der schwächste des ganzen Werkes ist. 

Den Standpunkt, von welchem aus Locke diese ganze Partie 
behandelt, cbarakterisirt er gleich in den ersten Worten: ^Da Gott 
den Menschen zu einem geselligen Wesen bestimmt hatte, so gab er 
ihm nicht bloss eiue Neigung, ja Nothwendigkeit, mit seines Gleichen 
zu verkehren, sondern versah ihn auch mit einer Sprache^ 
welche das grosse Werkzeug und gemeinsame Band der Gesellschaft 
werden sollte. Der Mensch hat deshalb von Natur so eingerichtete 
Organe, dass er artikulirte Laute bilden kann, die Worte heissen^.**) 

Und nun wird die Bedeutung der Worte als sinnlicher Zeichen 
behandelt und ergänzend zu dem vorangehenden Buche das Wesen 
der Begriffsbildung (in mehr nominaliatischer Weise) besprochen. 
Die Worte zerfallen nun gemäss der Klassifikation der Vorstellungen 
in Worte für einfache Vorstellungen, welche an sich undefinirbar 
sind (sehr treffend), in Worte für die einfachen und gemischten Zu- 
stände sammt Beziehungen (die hier Locke zusammenfasst) und in 
Worte für die Substanzen. Jede dieser Wortklassen wird nach dann 
Uebereinstimmung mit der Wirklichkeit durchgegangen und ihrer 
eines Weiteren über die Unvollkommenheit und den Missbrauch der 
Worte sowie die Mittel zur Abhilfe derselben gesprochen, wobei 
viele treffende Bemerkungen einfliessen. Den Neberedetheilen, d. i. 
dem so wichtigen formalen Theile unseres Wissens wird nur ein 
kurzes Kapitel gewidmet. 

Diese kurze Inhaltsangabe wird unsere obige Ansicht bestätigt 
haben. Er ist der bei weitem am wenigsten hervorragende Theil 
in Locke's Werk. Er entbehrt vollkommen des Gedankens der 
Entwicklung der Sprache und des Urtheiis in der Sprache, des Zu- 
sammenhanges der Logik mit der Grammatik, der Unterscheidung 
des einfachen Urtheiis von dem aus diesem zusammengesetzten Satze, 
der Klassifikation der Urtheile, der Weiterentwicklung dieser zum 
Satze, des Satzes zur Periode, mit einem Woi-te des Wesentlichen 
des dritten Theiles. Was Locke hier giebt, ist Unvollkommenes, 
wenn sich auch da manches Zutreffende findet. Allein wenn wir 
bedenken, dass die sprachvergleichende Wissenschaft damals noch 
nicht bestand, dass seit den Stoikern derartige Untersuchungen nicht 
mehr angestellt worden waren, dass wir in den Werken eines Oar- 
tesius, Spinoza, Leibniz und gleichzeitiger ähnliche Unter- 
suchungen wenig oder gar nicht finden, so werden wir das, was 
Locke hier giebt, bereits als einen unendlichen Fortschritt über 
Aristoteles ansehen müssen. Die Forschungen sind doch wieder 
da und angebahnt. 

Das vierte Buch endlich behandelt die Erkenntnissprincipien 



*) Vgl. Theil n Torliegenden "Werkes. 
**) Versttch über den menschlichen Verstand. Buch 3, 1. 
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nnd es stellt sich als ungleich werthvoller dar als das dritte Buch, 
wenn aach hier ebenfalls manches Irrthümliche und Mangelhafte 
unterläuft. Es behandelt die Unterschiede des Wissens vom Meinen ; 
vom Wissen als dem Bewusstsein der Wahrheit alsdann den Umfang, 
die Wirklichkeit und die Grade desselben. Es werden drei Grade 
angegeben: Das beschauliche Wissen , worunter die eigene Seelen^ 
Wahrnehmung gemeint ist, das beweisbare nnd das sinnliche Wissen- 
worunter die Sinnes Wahrnehmung gemeint ist. Die Wirklichkeit des 
Wissens behandelt die Uebereinstimmung desselben mit den konkreten 
Dingen. Diese Uebereinstimmung findet statt bei den einfachen Vor- 
Stellungen entweder realiter (erste Eigenschaften) oder idealiter (zweite 
und dritte Eigenschaften). Die ersten Eigenschaften betreffen die 
Dichtheit, Ausdehnung, Gestalt, Beweglichkeit; die zweiten die Farben, 
Töne, Geschmäcke, Gerüche; die dritten die Kräfte in den Dingen, 
gewisse Veränderungen hervorzurufen zu sein. 2) Bei allen zusammen- 
gesetzten Vorstellungen mit Ausnahme der Substanzen. Dagegen 
stimmen mit den Dingen nicht überein die Vorstellungen der Sub- 
stanzen, sie haben ihre Muster ausserhalb ihrer. Nur die wirklich 
übereinstimmenden Vorstellungen sind wahre Vorstellungen und die 
Wahrheit besteht in einer Verbindung und Trennung von Vor- 
stellungen sowie die bezeichneten Dinge mit einander stimmen oder 
nicht stimmen. Hierauf werden die allgemeinen Sätze und die Grund- 
sätze ihrer Wahrheit und Gewissheit nach untersucht und schliesslich 
schlägt das Werk in das theologische Gebiet über, wo die Gründe 
für das Dasein Gottes und die Unterschiede zwischen Glauben und 
Vernunft u. s. f. abschliessend behandelt werden. Wesen der Ver- 
nunft ist der Syllogismus, der hier in einer von Aristoteles be- 
reits abweichenden Weise wenigstens hinsichtlich seiner Bedeutung 
behandelt wird. Der Syllogismus dient nicht zur Vermehrung un- 
seres Wissens, sondern beschützt es nur. 

Vergleichen wir auch den Inhalt dieses Buches mit dem in diesem 
Werke zur Darstellung Gelangten, so fehlt vor allen Dingen Einheit, 
Ordnung, Uebersichtlichkeit der Erkenntnissprincipien, es fehlt eine 
ausführliche Darstellung des Wesens der Schlussvorgänge und eine 
tiefe Erfassung und Begründung des Wesens der Wahrheit. Gleich- 
wohl bietet dieser Theil vieles Bedeutende und er stellt sich gleich- 
berechtigter dem ersten und zweiten Theile zur Seite. 

Ueberschauen wir nun im Ganzen diese Gestaltung der logischen 
Untersuchungen und vergleichen wir sie mit der bei Aristoteles, so 
ist ein Fortschritt der logischen Wissenschaft über Aristoteles hin- 
aus ganz unverkennbar. In vielen Partien, z. B. in der Untersuchung 
der logischen Funktionen, ergänzt Locke den Aristoteles, wenn 
er auch um seines Nominalismus willen die Wahrheit in vielen 
Punkten verfehlt. Schon um dieser Momente willen, abgesehen von 
der Entwicklung der aristotelischen Logik in der Scholastik des 
Mittelalters, muss das Urtheil Kant 's, welches er in der Kritik d. 
R. V. fällt, dass die Logik seit Aristoteles keinen Schritt hat 
vorwärts thun können, wenn nicht als falsch, so doch zum Mindesten 
als einseitig gelten. Und diese Einseitigkeit wird auch dadurch nicht 
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aufgehoben, dass Hegel ein ähnliches Urtheil in seiner Geschichte 
der Philosophie fHUt. Die Logik bat sich entwickelt, und die Ge- 
staltung, die ihr Locke im Verhältniss zn der bei Aristoteles 
giebt, ist als ein unverkennbarer Fortschritt dieses über jenen hinaus 
anzuerkennen. 

Die Untersuchungen Locke's setzte Hume weiter fort in seinem 
Inquiry concerning* human understanding. Er ergänzte dieselben 
durch Untersuchungen ttber die Gewissheit unserer Erkenntniss, die 
über das unmittelbare Zeugniss der Sinne hinaus reicht und auf 
Schlüssen, vorwiegend dem Eausalschluss, beruht. Wie keiner vor 
ihm wurde er dadurch der Begründer einer objektiven und wahrheits- 
gemässen Auffassung der Schlussvorgänge, und durch seine Unter- 
suchungen über die Nothwendigkeit und das Eausalverhältniss der 
unmittelbare Anstoss für Eant. 

Wenn man diese Locke' sehe Gestaltung der Logik mit den 
Humeschen Forschungen und Resultaten, die E a n t beide kannte^ 
in Zusammenhang bringt, so erscheint das Werk der Kritik d. R. V. 
nicht mehr in einem so immensen Lichte, als wie sie dem in der Ge- 
schichte nicht Bewanderten wohl erscheinen mag. Ein grosser Theil 
der Grundgedanken liegt in der Philosophie dieser Männer, allein es 
handelte sich noch um eine kühne, geistvolle Verarbeitung derselben 
und dies hat £ant unter allen Umständen geleistet. 

Im Verein mit Bacon bilden die Grundgedanken dieser Männer 
auch die Basis, auf welcher die neuen grossen Werke der Engländer 
über Logik, z. B. J. St. MilTs System der deduktiven und induk- 
tiven Logik (in's Deutsche übersetzt von Schiel) Braunschweig .1862 
erbaut sind. 
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ABSCHNITT IE 

Gestaltung der Logik durch Kant 

(bis auf die Neuseit.) 

Die GestaltungeD; welche die Logik durch Aristo teleB und 
Locke hekommen hatte, waren die Vorbereitungen für die Gestaltung, 
welche die Logik bei Kant in der Kritik d. R. V. erhielt und welche 
sich dann im Wesentlichen unverändert bis auf die Gegenwart er- 
halten hat. 

Dass die gesammte Eiitik d. R. V. sammt der in ihr niederge- 
legten kritisch transscendentalen WeltaufiTassung nur aus der Logik 
und dies der nominal] stich-formalen Logik heraus zu verstehen sei, 
darüber kann jetzt, nachdem ein Jahrhundert über das Erscheinen 
dieses Werkes verflossen ist, kein Zweifel mehr obwalten. In ihr 
münden wie in einem Brennpunkte die gesammten Bestrebungen des 
Nominalismus. Die Kritik der R. V. ist dessen kühnste und origi- 
nellste Leistung, zu welcher die Vorbereituugen in den Gedanken- 
Schatzkammern eines Locke und Hume verborgen liegen. 

Kant ist durch und durch Nomiualist. Er knüpft bewusster- 
masssen mit seinen Bestrebungen an Aristoteles und Locke an. 
Von dem einen eutlehnt er eine typisch gewordene Bezeichuungs weise*), 
von dem anderen die Urtheilseintheilung. '^*) Allein sein Geist war 
ein viel zu selbständiger, als dass er sich bloss receptiv verhalten hätte. 
Er spricht iu der Kritik d. R. V. von weseutliclien Abweichungen 
seiner Logik von der sonst üblichen Technik der Logiker, und ehe 
wir daher in der Weiterentwicklung fortfahren, müssen wir uns erst 
diese wesentlichen Umgestaltungen zum Bewusstsein führen. Sie be- 
treffen alle Momente der formalen Logik: Die Lehre vom Schluss, 
die Lehre vom ürtheil und die Lehre vom Begriff. 

Tiefgreifend sind die Umgestaltungen, welche er der Lehre 
vom Schlüsse zu Theil werden Hess. Schon in seiner vor- 
kritischem Periode wirft er die gesammte Lehre von den Schluss- 
figuren und Modis in denselben als einen unnützen Ballast, ein scho- 
lastisches Formelwesen, einfach über Bord. . Er thut dies in. der 
kleinen Abhandlung: Ueber die falsche Spitzfindigkeit der vier 
syllogistischen Figuren vom Jahre 1762. Diese Abhandlung ist zu 



*) Den Ausdruck Kategorieen. 
**) Die Eintheilong der Urtheile in analytische und synthetische. 
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dem Zwecke geschrieben, seinen Zuhörern Rechenschaft zu geben, 
weswegen er in diesen Materien nur kurz sein und die Zeit, die er 
dabei gewinne, zur wirklichen Erweiterung nützlicher Einsichten ver- 
wenden werde. „Die sogenannten Modi, die in jeder Figur möglich 
sind, durch seltsame Wörter angedeutet, die zugleich mit viel geheimer 
Kunst Buchstaben enthalten, welche die Verwandlung in die erste 
erleichtern, werden künftighin eine schätzbare Seltenheit von der 
Denknngsart des menschlichen Verstandes enthalten, wenn dereinst 
der ehrwürdige Rost des Alterthums einer besser unterwiesenen Nach- 
kommenschaft die emsigen und vergeblichen Bemühungen ihrer Vor- 
fahren an diesen Ueberbleibseln wird bewundern und bedauern lassen. 
Es ist auch leicht, die erste Veranlassung in dieser Spitzfindigkeit zu 
entdecken. Derjenige, so zuerst einen Syllogismus in drei Reihen 
über einander schrieb, ihn wie ein Schachbret ansah, und verfluchte, 
was aus der Versetzung der Stellen des Mittelbegriffes herauskommen 
möchte, der war eben so betroffen, da er gewahr ward, dass ein ver- 
nünftiger Sinn herauskam, als einer, der ein Anagramm im Namen findet. 
Es war eben so kindisch, sich über das Eine wie über das Andere 
zu erfreuen, vomämlich da man darüber vergass, dass man nichts 
Neues in Ansehung der Deutlichkeit, sondern nur eine Vermehrung 
der Undeutlichkeit aufbrächte. Allein es ist einmal das Loos des 
menschlichen Verstandes so be wandt; entweder ist er grüblerisch und 
geräth auf Fratzen, oder er hascht verwegen nach zu grossen Gegen- 
ständen und baut Luftschlösser. Von dem grossen Haufen der Denker 
wählt der eine die Zahl 666, der andere den Ursprung der Thiere 
und Pflanzen oder die Geheimnisse der Vorsehung. Der IiTthum 
darin beide gerathen, ist von sehr verschiedenem Geschmack, sowie 
die Köpfe verschieden sind.^*) 

Von der gesammten scholastischen Materie der Schlusslehre bleibt 
ihm somit nur die Eintheilung der Schlüsse in Verstandes- und Ver- 
nunftschlüsse und der Vernunftschlüsse in kategorische, hypothetische, 
disjunktive je nach der Art des Obersatzes übrig, sowie als Anhang 
ein Kapitel über Schlüsse der Urtheilskraft. **) Sämmtliche Momente 
kehren in der Kritik der reinen Vernunft und der Kritik der Ur- 
theilskraft wieder. 

Weniger durchgreifend sind die Umänderungen in der Lehre von 
den Urtheilen. 

Kant docirte nach einem Handbuche des Wolffianers Meyer, 
von dem er selbst sagt, dass dieser Baumgarten kommentirt habe 
und dieser wieder die Logik Wolff's, Wolff nennt er neben Leib- 
niz unter den neueren Weltweisen denjenigen, welcher die allgemeine 
Logik in Gang gebracht habe, und etwas später nennt er Wolff s 
Logik die beste.**"') Sie ist enthalten in seiner philosophia rati- 
onalis sive logica methodo scientifica pertractata, Franco- 
furti et Lipsiae 1728. Nehmen wir hierzu etwa noch H. S. Rei- 



♦) Werke von Kant, I p. 13 ff. 
**) Kant 's Logik, herausgegeben yon B Ja sehe W. B. I p. 446 ff. 
***) Kant 's Logik, herausgegeben yon Jäsche B. I p. 343. 
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maru8' Vernnnftlehre als eine Anweisung zum richtigen 
Gebranche der Vernnnft in dem ErkenntnisB der Wahr- 
heit, 2. Auflage, Hamburg 1758,*) so dürften wir hierin vielleicht 
die Quellen für die Kan tische Logik haben. ,,Hier lag nun, sagt 
Kant, schon fertige, obgleich noch nicht ganz von Mängeln freie 
Arbeit der Logiker vor mir, dadurch ich in den Stand gesetzt wurde, 
eine vollständige Tafel reiner Verstandesfunktionen , die aber in An- 
sehung alles Objekts unbestimmt waren, darzustellen.**) 

Die verbesserten Mängel beziehen sich mehr nur auf Formali- 
täten. Bezeichnete Logiker stellen die Qualität der ürtheile vor die 
Quantität. Kant drehte das Verhältniss um. Unter der Quantität 
der Ürtheile befasst Chr. Wolff bereits die allgemeinen, besonderen, 
einzelnen ürtheile, Reim arus dagegen nur die allgemeinen und be- 
sondern (Vernunftlehre § 130), während die einzelnen Bejahungen 
oder Verneinungen (propositiones individuales) nach ihm eigentlich 
gar keine Quantität haben, weil sie nur ein einzeln Ding, nicht aber 
mehrere zum Vordergliede haben (Vernunftlehre § 132). Hiergegen 
scheint Eant's erste Bemerkung***) in der Kritik d. R. V. gerichtet 
zu sein. Unter die Qualität der Ürtheile wird von Wolff und 
R ei mar US bloss das bejahende und verneinende Urtheil gerechnet. 
Das unendliche Urtheil wird von beiden zu dem bejahenden gerechnet. 
Reimarus sagt (Vemunftlehre § 157) „Wir wollen solche Ürtheile 
(propositiones infinitas, ex parte subjecti vel praedicati) bejahende 
Sätze mit einer verneinenden Determination des Vorder- oder Hinter- 
gliedes nennen." Dagegen richtet Kant seine zweite Bemerkung, f) 
um für das unendliche Urtheil seiner Trichotomie zu Liebe eine eigene 
Stelle zu erhalten. Die Zusammenfassung der Ürtheile unter der 
Kategorie der Relation rührt von Kant her. Bei Wolff wie bei 
Reimarus findet sich diese Zusammenstellung noch nicht. Bei 
Wolff steht das kategorische dem hypothetischen als das unbedingte 
dem bedingten gegenüber, während das disjunktive mit dem kopu- 
lativen als ein zusammengesetztes erscheint. Reimarus stellt die 
bedingten Sätze den theilenden gegenüber und erwähnt die kategor- 
ischen gar nicht. Er sagt: „Die bedingten Sätze (conditionatae f. 
hypotheticae) welche durch Wo-so verbunden werden, und die theilen- 
den Sätze (disjunctivae propositiones), welche durch Entweder-Oder 
zusammenhängen, sind wohl unstreitig die vornehmsten, weil sie auch 
in Schlüssen gebraucht werden, und das Erkenntniss ihrer Qualität 
sowohl als Wahrheit einige Vorsicht gebraucht.^^ (Vernunftlehre § 145.) 
Die Modalität der Ürtheile endlich ist bei Wolff und Reimarus 
gänzlich übergangen, sie ergiebt sich jedoch leicht aus anderweitig 
vorgefundenen Andeutungen, ff) 

Sämmtliche Veränderungen somit, die K a n t im Gebiete der Ür- 
theile vornimmt, betreffen nicht das Wesen der Ürtheile der alten 



*) Trendelenbnrg, historiscke Beiträge I p. 266 ß. 
•*) Prolegomena, W. B. m p. 244 ff. 
•*♦) Kritik d. R. V. p. 104 ff. 
t) Ebenda p. 105 ff. 
tt) Yergl. Menü auch Trendelenburg, historische Beiträge^I p. 273 ff. 
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nominalistisch-fortnalenLogik^ sondern nur Aeusserlichkeiten: ZuBammen- 
stellungen und Grnppirungen. Durch Locke*s Einfluss veranlasst 
trennte er von diesen synthetischen ürtheilen die analytischen, welche 
mehr Begriffsauflösungen sind, und so war dieses Kapitel in die Ord- 
nung gebracht, welche wir in der Kritik der R. V. vorfinden. Die 
Vorlesungen über Logik bestätigen diese Thatsache. 

Ueberblicken wir das hier Geleistete im Ganzen, so können wir 
sagen, dass in der Schluss- und Ürtheils-Lehre Kant das nomina- 
listische Material formell in die Ordnung gebracht hat, iü welcher 
wir es in der weiteren Logik wieder zum Vorschein treten sehen. 

Am umfassendsten waren seine Umgestaltungen hinsichtlich der Lehre 
von den Begriffen. Da diese Abänderungen bereits aufs Tiefste mit 
der Gesanmitentwicklung der kritisch-transscendentalen Weltauffassung 
zusammenhängen, so sind sie nur an der Hand dieser zu verstehen. 

Von Hause aus ist auch hier Kant starrer Nominalist und bleibt 
es. Die Begriffe sind durch ein diskursives Auf- und Ablaufen an 
den Dingen gebildet und schweben allein in der Sphäre des Denkens. 
Sie haben nur allein und ausschliesslich subjektive Giltigkeit. Die 
Unterordnung des Einzelgegenstandes unter den Begriff geschieht von 
der Urllieilskraft mit Hilfe eines Phantasieschemas. Die Urtheilskrafk 
ist somit ein Bindeglied zwischen Sinnlichkeit und abstrakter Ver- 
standesthätigkeit Auf diese Weise kommen die empirischen Begriffe 
und die Erkenntniss der einzelnen Gegenstände durch diese Begriffe 
nach Kant zu Stande. 

Allein nun hatte ihn Hume belehrt, dass es in unserem Wissens- 
fond gewisse Gedankenformen, wie Ursache, Wirkung, Kraft, Noth- 
wendigkeit gebe, die vorhanden sind, aber doch aus keiner sinnlichen 
Wahrnehmung und Erfahrung, weder durch Eindruck noch durch 
Abstraktion herleitbar sind. Stammen sie nicht aus der sinnlichen 
Erfahrung, sind sie gleichwohl aber in unserem Bewusstsein vor- 
handen, so können sie nur aus dem Denken unabhänging von aller 
Erfahrung (also a priori) herstammen, können gleichwohl aber nur 
dazu dienen, Erfahrung hn Bewusstsein der einzelnen Menschen so- 
wie aller Menschen überhaupt erst möglich zu machen. So entstand 
die regulativ-konstitutive Natur dieser Elemente. Ein Blick auf die 
Erfahrung bestätigt dies. 

Allein es entsteht nun die Frage: Giebt es ausser dieser einen 
reinen Gedankenform nicht noch mehrere? Gewiss. Die Substanz 
z. B. ist eine eben solche reine Gedankenform. „Wenn ihr von 
eurem' empirischen Begriffe eines jeden körperlichen oder nicht körper- 
lichen Objekts alle Eigenschaften weglasst, die euch die Erfahrung 
lehrt, so könnt ihr ihm doch nicht diejenige nehmen, dadurch ihr 
es als Substanz oder einer Substanz anhängend denkt (obgleich dieser 
Begriff mehr Bestimmung enthält, als der eines Objekts überhaupt). 
Ihr müsst also, überführt durch die Noth wendigkeit, womit sich 
dieser Begriff euch aufdringt, gestehen, dass er in eurem Erkenntniss- 
vermögen a priori seinen Sitz habe.^'*) 



*) Kritik der R. V. W. II p. 38. 



408 Historisohe Entwickluig der WiBsenschaft der Logik. 

Allein soll das Ganze nnn nicht eine auf gut Glflck rhapsodisch 
unternommene Aufzählung bleiben, so müssen diese reinen so that- 
säclilich vorhandenen Vernunftformen aus einem einheitlichen Princip 
hergeleitet sein. „Um aber ein solches Princip auszufiuden, sagt 
Kant,*) sah ich mich nach einer Verätandeshandlnng um, die alle 
übrige entiiält und sich nur durch verschiedene Modifikationen oder 
Momente unterscheidet, das Mannigfaltige der Vorstellung unter die 
Einheit des Denkens zu bringen, und da fand ich^ diese Verstandes- 
handlung bestehe im Urtheilen.^' Die Gedankenformen Ursache und 
Wirkung sind nämlich in einer versteckten Weise in den hypothet- 
ischen oder bedingenden Urtheilen enthalten.**) In gleicher Weise 
ist die Form der Substanz und Accidenzien in versteckter Weise in 
den kategorischen Urtheilen enthalten (?). Der Gedanke lag also 
nahe, für die Ableitung auch der übrigen Gedankenformen, um sie 
nicht rhapsodisch aufzusuchen, diese von ihm rektificirte Urtheilstafel 
der alten nominalistisch-foimalen Logik unterzubreiten. So erfolgte 
die Aufsuchung, Bestimmung und Klassifikation der übrigen Gedanken- 
formen. Sie ergeben die Zahl von zwölf, wie es zwölf Urtheilsformen 
in vier Klassen abgetheilt giebt. ***) Ihre Grundbestimmung ist, Er- 
fahrung in dem Bewusstsein der einzelnen sowie aller Menschen zu 
konstituiren. Sie wurden konstitutive Principien. 

Nun aber handelte es sich um einen Gattungsnamen. Es waren 
reine Vernunftformen, dies genügte nicht. Im Anschluss an die 
Eategorieen des Aristoteles nannte Kant auch diese reinen Ver- 
nunftformen Kategorieen. 

Wenn wir jedoch das Wesen und die Bedeutung der aristotelischen 
Kategorieen mit dem Wesen der kantischen reinen Vernunftformen 
vergleichen, so ist die Uebertragung jenes Namens auf diese eine 
durch und durch falsche. Kant spielt hier in der Bezeich- 
nungsweise in derselben Weise wie bei den Ideen Plato's. Es ist 
derselbe faux pas, wenn er die Bezeichnung der realen Wesen 
Plato's auf seine durch und durch rein subjektiven Vernunftgedanken 
anwendet, wie wenn er die Bezeichnungsweise Kategorieen von 
Aristoteles auf diese seine ebenso reinen Vernunftformen über- 
trägt. Bei Aristoteles ist die Bezeichnung Kategorieen ein Klassen- 
begriff und seine Kategorieen bedeuten die einzelnen Vorstellungs- 
wie Wortklassen. Mit diesen Wortklassen haben Eant's reine Ver- 
nunftformen absolut nichts zu schaffen. Kant's reine Vernunftbegriffe 
sind im Sinne des Aristoteles nur eine von seinen übrigen Kate- 
gorieen. Es lässt sich nicht annehmen, dass Kant das Wesen von 
Aristoteles' Kategorieen nicht sollte gekannt haben, daher ist seine 
Uebertragnng eine der Systematik zu Liebe angenommene Wort- 
spielerei, die aber doch viel Schaden angestiftet hat. Sie hat all das 
Dunkel veranlasst, welches über dem Worte Kategorieen bisher ge- 
schwebt hat und all die Auslegungen hervorgerufen, die nun in 



*) Prolegomena. W. IH p. 244, 

**) Wir wissen, der bedino^ende Beziehungsprocess ist nur eine Weiterent- 
wicklung des nrsächlichen Beziehungsprocesses. 
•**) Kritik d. R. V. W. p. 101 fi 
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Folge dessen diesem Worte gegeben worden Bind. Sein natttrlioher 
Sinn ist der aristotelische: Klassenbegriff und so hat es sich auch in 
der Sprache eingebürgert. 

Was nun das weitere Wesen dieser reinen Gedanken- oder Ver- 
nnnftformen anlangt, so werden es natürlich „Be griffe/' Aber da 
wir bereits empirische Begriffe haben, so werden es znm Unterschiede 
von diesen reine Vernnnftbegriff e oder Notionen. Die Be- 
griffstafel bei Kant zerfallt also in zwei Reihen: Empirische Begriffe 
nnd reine Begriffe, und die Tafel der Naturgesetze ebenfalls in zwei 
Reihen: Empirische Gesetze und reine Yernunft-Natur-Gesetze. Ihre 
Art und Zahl ergiebt sich aus der Anwendung der Kategorieen auf 
den sinnlichen Erfahrungsstoff. Es sind neun, da die dritte Kate- 
gorieenreihe vier, die vierte drei, dagegen die Kategorieen der beiden 
ersten Urtheilsklassen nur je ein Gesetz liefern. Ihre Darstellung 
ist enthalten in dem Kapitel der Kritik der R. V.: Analytik der 
Grundsätze. 

Und wie die Anwendung des empirischen Begriffes auf den sinn- 
lichen konkreten Einzelgegenstand mit Hilfe eines Phantasieschemas 
der Urtheilskraft erfolgte, so erfolgt auch und muss erfolgen die 
Anwendung des reinen Vernunftbegriffes auf den sinnlichen Wahr- 
nehmungsstoff mit Hilfe eines reinen Vernunftschemas der reinen Ur- 
theilskraft. Diese Konsequenz erforderte das dunkle Kapitel vom 
Schematismus der reinen Verstandesbegviffe. 

So ist die Logik Kaut's nach der einen Seifce ihrer Entwick- 
lung hin vollendet Die Begriffe zerfallen in empirische Begriffe und 
in reine Vernunftbegriffe. Ihre Anwendung auf den konkreten Er- 
fahr ungsiniialt erfolgt mit Hilfe des Schematismus und diese Anwend- 
ung liefert die empinschen und reinen Naturgesetze. 

Denken wir uns hierzu etwa noch den in der Locke'schen 
Philosophie bereits ausgesprochenen Gedanken, dass alle Vorstellungen 
im Bewusstsein allein aus der spontanen Verbindung einfacher Ele- 
mente entstehen*) und denken wir uns diese Gedanken in einen 
fortlaufenden Entwicklungsgang gebracht, so werden wir nicht fehl- 
schiessen, wenn wir die transscen dentale Logik der Kritik d. R. V. 
vor unseren Augen entstehen sehen. 

Die Entwicklung der kritischen Elemente bisher war eine durch 
und durch logische. Sie wird es auch weiter sein. Vergegenwärtigen 
wir uns zu diesem Zwecke einmal den gesammten Elementarapparat, 
welchen wir in dem vorigen Abschnitte bei L o c k e in dessen zweitem 
Buche kennen gelernt haben. Und verfolgen wir nun mit diesem 
Apparat ausgerüstet weiter den Weg. 

Die Gestaltung der Begriffe bei Kant haben wir kennen gelernt 
Die Auflösungen solcher Begriffe ergaben die analytischen Urtheile, 
die Verbindungen derselben zu Urtheilen die synthetischen Urtheile. 
Es giebt empirische wie reine synthetische UHheile. Die letzteren 
werden zu synthetischen Urtheilen a priorL Ihr Oharakteristiknm 
ist strenge Allgemeinheit nnd das sie begleitende Bewusstsein der 



*) VergL den wQnsig9hen.6ea Absehnitt 
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Nothwendigkeit. Eben solche ürtheile mit denBelben Kennseichen 
finden wir in der Mathematik (Arithmetik wie Geometrie). Da alles 
das, was diesen Charakter an sich trägt , aus der reinen Vernunft 
stammt, so müssen auch Arithmetik und Geometrie reine Vemunft- 
wissenschaften sein. Nun stellen beide ihre Gestaltungen in Raum 
und Zeit dar. Bei allen diesen Gestaltungen haben wir es ja 
— wie auch Locke bereits lehrte — nur mit unseren Vorstellungen 
zu thun. Die Dinge jenseits des Bewusstseins bleiben, wie unbekannt^ 
so auch davon unbertthrt. Alle mathematischen Gestaltungen in Raum 
und Zeit aber setzen sich seelisch — wie auch Locke bereits 
lehrte — aus der Verbindung einzelner gleichartiger Elemente zu- 
sammen. Dasselbe findet statt bei den sinnlichen Wahrnehmungen. 
Raum und Zelt sind keine Begriffne, sondern Vorstellungen, das hatte 
uns Locke auch bereits gelehrt In Raum und Zeit aber gehen 
alle sinnlichen Vorstellungen vor sich. In Raum und Zeit erfolgen 
die mathematischen Gestaltungen. Die mathematischen Gestaltungen 
werden auf die sinnlichen Elemente übertragen, folglich sind Raum 
und Zeit keine Begriffe mehr, sondern reine seelische Anschauungs- 
formen, die da ermöglichen einmal die sinnliche wie seelische Wahr- 
nehmung — der Bildungsprocess der einzelnen Gestaltungen kommt 
mit dem Bildungsprocess der einzelnen Wahmehmungsvorstellungen 
überein — alsdann die Anwendung der Mathematik auf diese sinn- 
lichen Gestaltungen. So ist die Mathematik eine reine apriorische 
Vernunft Wissenschaft, und die allein seelischen Anschauungsformen 
von Raum und Zeit sind die apriorischen Bedingungen derselben und 
damit zugleich die Bedingungen für die sinnliche Voratellungswelt 
als — Erscheinungswelt. Denken wir uns auch diesen logischen 
Apparat in eine fortlaufende Entwicklung versetzt, mit Demonstra- 
tionen und Beweisen versehen und wir werden abermals nicht fehl- 
schiessen, wenn wir so die transscendentale Aesthetik in der E^ritik 
d. R. V. vor unseren Augen entstehen sehen. 

Neben dem reinen und empirischen Begriffbapparat in der Logik 
gab es nun auch reine Anschauungsformen. Das Gebiet des ersteren 
ist das des Verstandes, das Gebiet der letzteren das der Sinnlichkeit. 

Allein neben dem bisher entwickelten Begriffs- und Vorstellungs- 
fond giebt es in dem Bewusstsein auch noch die Vorstellungen Seele, 
Welt, Gott. Da alle Erkenntniss der Dinge und unserer selbst in 
Raum und Zeit beseitigt ist, So kann zu ihrer Bildung weder eine 
sinnliche noch eine seelische Erfahrung realiter die Veranlassung 
geben. Sie können somit nur von der Erfahrung unabhängige Ge- 
bilde der reinen Vernunft sein, die an der Hand des kategorischen, 
hypothetischen, disjunktiven Schlusses (welche ja Charakteristika der 
Vernunftthätigkeit sind) ebenso gebildet werden, wie die Eategorieen 
an der Hand der ürtheilsformen im Bewusstsein hervortreten. Einen 
unterscheidenden Namen ftir sie giebt das platonische Wort „Jdeen^ 
ab, und sie dienen nun dazu, dem gesammten auf die im Vorangehen- 
den dargestellte Weise empirisch gebildeten Vorstellungs- oder Er- 
scheinungsmaterial die höchste usd letzte regulative Einheit zu geben. 
Eine Realerklärung dieser Gebilde führt zu dialektischen Wider- 
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Sprüchen; die verBncbten Beweise für das reale Dasein derselben 
können leicht in ihrer logischen Trüglichkeit und Spitzfindigkeit nach- 
gewiesen werden. 

Denken wir nns auch diese Gedankenreihen in einen immanenten 
Entwicklungsgang versetzt und mit den nöthigen Demonstrationen 
und Beweisen versehen und wir werden zum dritten Male nicht fehl- 
schiessen, wenn wir die Dialektik der Kritik der reinen ^Vernunft vor 
unseren Augen entstehen sehen. 

So ist zu. dem vorangehenden, logischen Elementarapparat der 
Anschauungsformen und Begriffe der dritte Theil gewonnen: die 
reinen Vernunft ideen. 

Der gesammte logische Apparat zerfällt somit in empirische Be- 
griffe, reine Begriffe, empirische Urtheile, reine Urtheile, empirische 
Gesetze, reine Gesetze, empirische Schemen, reine Schemen, empirische 
Ideen, reine Ideen und endlich die reinen und empirischen An- 
schauungsformen. Interpretiren wir Kant in richtiger Weise nach 
dem Gebrauche des Wortes Eategorieen bei Aristoteles, so müssen 
wir sagen: Wie Aristoteles zehn Grundklassen von Vorstellungen 
und Wortarten, Locke vier solcher Grundklassen hat, so hat Kant 
vier oder acht ja neun solcher Grundklassen: Anschauungsformen, 
Schemata, Begriffe, Ideen und dies in empirischer wie reiner Ge- 
staltung, in EinzelgestaltuDgen wie in Allgemeingestaltungen, wozu 
als neunte Klasse die der einfachen Empfindungen treten würde. 
Derartig wäre der richtige Gebrauch des Wortes Kategorie bei Kant 
nach Aristoteles. 

Die Partie der logischen Wissenschaft, welche bei Kant gar 
keine Berücksichtigung gefunden hat, ist die Sprachphilosophie. Kant 
kennt keine sprachphilosophischen Untersuchungen. Und dies kam 
daher, dass er das logisch vorgefundene Material nur aufnahm und 
in rationeller Weise umwandelte, wie es in seinen gesammten Re- 
fiexionsgang passen mochte. Und doch war hier die meiste Arbeit. 
Es setzte dies jedoch voraus eine totale Neuuntersuchung und Reform 
der logischen Wissenschaft. Daher ist es gekommen, dass auch den 
Nachfolgern Kantus dieser Zusammenhang der Logik mit der Sprach- 
wissenschaft immer mehr abhanden gekommen ist. Nur Trend elen- 
burg, der in seinen philosophischen Untersuchungen aber auch mehr 
auf Aristoteles zurückging, berücksichtigte denselben, und Stein- 
thal im Zusammenhange mit Lazarus suchten ihm eine neue Be- 
gründung zu Theil werden zu lassen. 

Nun auf das Falsche dieser gesammten Gedankenentwicklung 
ist in der Darstellung der vorangehenden Theile im Einzelnen jeder- 
zeit Rücksicht genommen werden. Wir brauchen dies hier nicht im 
Einzelnen zu wiederholen. Hier kam es nur darauf an, die Gestaltung 
der Weiterentwicklung der Logik durch Kant und auf dieser Grund- 
lage hin das gesammte logische Gerüst der Kritik der R V. zu kenn- 
zeichnen. Das Vorangehende bietet dieses. Dieses Knochengerüst 
ist die Gesammtsumme der nominalistisch-formalen Logik in nuce, in 
einem Brennpunkt vereinigt. Wer Kant in diesem seinem Gedanken- 
gange nicht folgen kann, kann dies nicht dadurch thun, dass er die 
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eine oder die andere Partie dieser Lehre herausnimmt oder verbessert, 
dies fahrt im Uebrigen zn Inkonsequenzen nnd WidersprAchen, son- 
dem es kann dies nur dadurch geschehen, dass der gesammte Bau 
von Grnnd ans bis zur Spitze umgeändert wird. Stfltzt man einen 
alten Bau durch ein neued Stück, so bleibt es ein widerspruchvolies 
Flickwerk, will man einem Bau eine rerbesserte veredeitere Ge- 
staltung geb^n, so muss man die Grundlage und das gesammte Ge- 
rüst umändern, alsdann erst wird ein neues und besser eingerichtetes 
Wohnhaus daraus. So ist's auch mit Kant 's kritischer Weltanschau- 
ung. Sie ist ein künstlich erfahrungswidrig erbauter Dom aus dem 
Gerüst der nominalistischen Logik. Will man ein anderes Haus haben, 
so muss man das ganze Gerüst abbrechen und ein neues auffahren. 

Mit Kant hat die nominalistische Logik einen Höhepunkt und 
Abschluss erreicht Sie findet sich in derselben Gestalt in der 
Weiterentwicklung der Philosophie dieses Jahrhunderts. Was abge- 
ändert worden ist, sind nur Einzelheiten, welche die Gestalt von 
Flickwerk annehmen und dem Ganzen nichts nützen. 

Die Richtungen und Weiterentwicklungen, welche die Kan tische 
Philosophie im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts angenommen 
und empfangen hat, lassen sich etwa auf folgende vier angeben: 

1) DieFichte-Schelling-Hegel'scheRichtung (v. Hartmann). 

2) Die Friesische Richtung. 

3) Die H erb art 'sehe Richtung. 

4) Die Schopenhauer'sche Richtung. 

Die HegeTsche Logik nimmt ihren Entwicklungsgang durch 
Fichte und Schelling, und ist nichts Anderes, wie die durch den 
dialektischen Entwicklungsprocess der Begriffe aus einander in Fluss 
gebrachte Kan tische foimale Logik. Sie beginnt mit der Bestimmung 
des reinen Seins gleich Nichts und endet mit der vollentwickelten Idee. 
Die Begriffe entwickeln sich durch die Kategorieen der Qualität, der 
Quantität, der Reflexion (Relation) und Modalität. Hierbei treten die 
reinen Beziehungsformen in einer Weise in den Vordergrund, wie 
nirgends bei K a n t und auch sonst nicht in der vorangehenden Logik. 

An die Stelle der Urtheile der Quantität, Qualität, Relation und 
Modalität bei Kant treten bei Hegel die Ausdrucksweisen: Reflexions- 
Urtheil, qualitatives UHheil, Urtheil der Nothwendigkeit und das 
ürtheil des Begriffes. Die Umstellung ist auch hier diese, dass das 
qualitative Urtheil in der Entwicklung den Anfang macht. Die 
Schlüsse bekommen ebenfalls die anderen Benennungen: Qualitativer 
Scbluss, Reflexions-Schluss und Schluss der Nothwendigkeit. Auch 
die Begriffe der Naturphilosophie, sowie das Erkennen, Wollen und 
Leben sind in diesen Entwicklungsprocess eingereiht. Und hat sich 
so dieses Getriebe von Begriffen unter dem Namen „reiner Idee oder 
Idee an sich aus sich selbst entwickelt, so schlägt es zum Naturdasein 
um, d. h. zur sinnlich lebensvollen konkreten Natur in Raum und 
Zeit, in welcher nun dieses logische Triebwerk den metaphysischen 
Hintergrund abgiebt. Der Logos ist das treibende Princip in der 
Weltgestaltnng. Aus diesem Anderssein endlich kehrt die Idee im 
Erkennungsprocess wieder in sich selbst zurück. Dieser gesammte 
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Process schwindet, wenn dieser dialektische Selbstentwicklungsprocess 
der Begriffe ans eiDander als ein dialektisches Kunststück erfasst 
wird, was es thatsächlich ist, aber in der Natur keine reale 
Existenz hat.*^) 

Eine zweite Entwicklungsreihe aus Schelling ist Krause und 
neuerdings E. v. Hartmann. 

Fries' Logik ist vollständig die von Kant nur mit der Ab- 
weichung, dass dieser gesammte logische Apparat aus der inneren 
Erfahrung in- seinem Entstehen und Vorhandensein nachgewiesen 
werden soll. 

Herbart's Logik ist ebenfalls die Kantische. Er thejlt wie 
Kant die Urtheile in Urtheile der Quantität, Qualität, Relation und 
Modalität, und ändert ebenfalls nur die Stellung der beiden ersten 
Klassen. Nur der Begrifisapparat wird bei Herbart, weil mehr 
empirisch psychisch fundirt, ein anderer und viel einfacherer. In der 
Lehre von den Schlüssen kehrt er auf den vorkantischen Standpunkt 
des scholastischen Formalismus zurück. Der Schwei-punkt von Her- 
bart's Bämmtlichen Forschungen beruht in der Psychologie. 

Schopenhauer endlich giebt ebenfalls nur geringe Ab- 
weichungen. Er ändert die Stellung nach seinen erkenntnisstheoretisoh- 
metaphysischen Principien und verwirft aus den einzelnen Klassen, 
was ihm übei*flüssig erscheint. In seiner Kritik der Kantischen 
Philosophie giebt er folgende Urtheilstafel an: 

a) Qualität: Bejahung oder Verneinung, d. i. Verbindung oder 
Trennung der Begriffe: zwei Formen. Sie hängt der Kopula an. 

b) Quantität: Der Subjektbegriff wird ganz oder zum Theil ge- 
nommen: Allheit oder Vielheit. 

c) Modalität: hat wirklich drei Formen. Sie bestimmt die Qua- 
lität als nothwendig, wirklich oder zufallig. Sie hängt folglich 
ebenfalls der Kopula an. 

d) Relation: Sie tritt bloss ein, wenn über ferj;ige Urtheile 
geurtheilt wird und kann nur darin bestehen, dass sie entweder die 
Abhängigkeit eines Urtheils von einem anderen (auch in der Plura- 
lität beider) angiebt, mithin sie verbindet, im hypothetischen Satz; 
oder aber angiebt, dass Urtheile einander ausschliessen, mithin sie 
trennt, im disjunktiven Satz. Sie hängt der Kopula an, welche hier 
die fertigen Urtheile trennt oder verbindet. 

Hinsichtlich der Begriffs- und Schlusslehre ist Schopenhauer 
Nominalist wie Kant. 

Hier breche ich diese Entwicklung ab, ^da Alles, was sonst 
auf diesem Felde mit Ausnahme etwa der Beneke-Üeberweg'- 
schen Untersuchungen geliefert worden ist, bereits in das Gebiet der 
Gegenwart gehört. 

Zum Schluss sei mir nur noch gestattet, auf die neuesten Kund 
gebungen in diesem Gebiete, so weit sie mir bekannt geworden sind 
hinzuweisen. Diese sind: 

V. Kirchmann, Philosophie des Wissens, Berlin 1864. 
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) Vergl. Theil II dieses Werkes. 
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Sigwarty Logik: B. I. Die Lehre vom Urtheil, Yom Begriff und 
vom Schluss, TttbiDgen 1873. 
B. II: Die Methodenlehre, Tübingen 1878. 

Lange, Logische Stadien, ein Beitrag znr Neubegründnng der 
formalen Logik und der Erkenntnisstheorie, Iserlohn 1877. 

Schuppe, Erkenntnisstheoretische Logik, Bonn 1878. 

Bergmann, Allgemeine Logik, Berlin 1879. 

Wandt, Logik, I. B. Erkenntnisslehre, Stattgart 1879. 

So ist, wenn wir auf den Entwicklungsgang der Logik seit 
Aristoteles achten, derselbe ein ausserordentlich träger und lang- 
samer gewesen. Jahrhunderte lang hat er gestockt und hierdurch 
die Logik in denselben Bahnen vorwärts getrieben, in welchen sie 
begründet worden ist. In dieser Beziehung macht sie eine Ausnahme 
von allen übrigen Wissenschaften. Während alle vorwärts geschritten 
sind, ist die Logik beständig in den bereits ausgetretenen Geleisen 
gewandelt. Keiner Wiesenschaffc thut eine Reform an Haupt und 
Gliedern so dringend nothwendig wie dieser. Nur dadurch kann 
sie wieder in das Allgemeininteresse der gebildeten Welt eingeführt 
werden. Wird sie wahrheitsgemäss betrieben, so bietet sie die 
schönsten Früchte. Sie offenbaii; uns einen Einblick in die edelsten 
Gestaltungen und Errungenschaften der Menschheit: in ihre ' Sprache, 
in die Mathematik, in die Kunst und in die Wissenschaft;. Alsdann 
aber ist sie nicht mehr, wie bei Aristoteles, ein Vorhof und eine 
Begleiterin der Weisheit, sondern — die Weisheit selbst. 
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